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Koncepcja Atlasu etnolingwistycznego Pobulta

Dzisiaj, gdy zaszly tak istotne zmiany na mapie politycznej naszej
cze¢sci Europy, gdy sasiadujace z nami od wschodu narody wybily si¢ na
niepodleglo$é, coraz czesciej zadajemy sobie pytanie, kim sa nasi najblizsi
sasiedzi, co ich taczy, a co dzieli od nas. Pytamy o ich jezyk, kulture, tra-
dycje 1 na ogo6t z zazenowaniem stwierdzamy, ze nasza wiedza o historii
1 dniu dzisiejszym tych narodow jest zadziwiajaco uboga. Jest to zjawisko
ze wszech miar niepokojace, moze bowiem przeszkadza¢ w utozeniu dob-
rych stosunkéw z naszymi sasiadami - Ukraificami, Biatorusinami i Litwi-
nami, a wiemy doskonale, ze bedzie to problem nielatwy, zbyt duzo prze-
ciez funkcjonuje wzajemnych stereotypow i uprzedzen, ktore dtugo jesz-
cze beda komplikowaé stosunki miedzy sasiadujacymi ze sobg krajami.
Lepsze wzajemne poznanie, szeroka wspolpraca gospodarcza, naukowa
i kulturalna bgda niewatpliwie przyczynia¢ si¢ do przezwyci¢zania wza-
jemnych urazow i zmiany funkcjonujacych obecnie, czesto bardzo nieko-
rzystnych, stereotypow.

Jesh sasiadujace ze soba narody maja zblizyé si¢ do siebie i lepiej si¢
zrozumie¢, konieczne jest rozwijanie i pogiebianie badan nad ich przesz-
foscia 1 dniem dzisiejszym. Bardzo wazna role maja tu do spefnienia jezy-
koznawcy, zwlaszcza dialektolodzy, a takze etnolingwisci, folklorysci i et-
nografowie. Niezmiernie interesujacych i waznych wynikéw moga dostar-
czy¢ prowadzone przez nich badania na polsko-wschodniostowianskim
pograniczu j¢zykowym i kulturowym.

Kultura ludnosci zamieszkujacej zachodnig Biatorus i Ukraine oraz
wschodnia Polske rozni si¢ wyraznie w sferze jezyka, sztuki, religii, wie-
rzen i obrzgdow. Roéznice te jednak osiagaja rozng glebokosé w zalez-
nosci od stratyfikacji spolecznej: w kulturze ludowej sa mniejsze, w kul-
turach narodowych, w kulturze elit i warstw wyksztalconych - wigksze.
Mieszkancy wsi i matych miasteczek, a takze wywodzacy si¢ ze wsi
mieszkancy wigkszych miast, wykazuja wiele elementow wspolnych
dziedziczonych z tradycji badz powstatych w nowych czasach, w warun-
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kach podobnie (cywilizacyjnie i ideologicznie) zorganizowanych spote-
czenstw. Dajg si¢ oczywiscie zauwazy¢ miedzy nimi takze istotne roz-
nice.’

W zwiazku z dyskusja nad psychospotecznymi i kulturowymi uwa-
runkowaniami tworzenia Euroregionu , Bug” warto zda¢ sobie sprawg za-
rowno z podobienstw, jak 1 roznic jezyka, kultury i mentalnosci miesz-
kancow regionow potozonych po obu stronach Bugu. W szczegodlnosci
chodzitoby o pojecia dotyczace zycia rodzinnego i spolecznego, utrwa-
lone przekonania i stereotypy grupowe, nazwy przedmiotOw i typy sa-
mych przedmiotow, wyobrazenia o §wiecie otaczajacym czlowieka, sto-
wem - réznego typu jezykowy, mentalny i kulturowy ekwipunek ludzi
zamieszkujacych teren pogranicza’ Temu wlasnie zadaniu wychodzi
naprzeciw opracowywany w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie pod kierunkiem prof. J. Bartminskiego Atlas etnolingwistyczny
Pobuza. W pracach nad atlasem uczestnicza jezykoznawcy, w wigkszosci
dialektolodzy, etnolingwisci, folklorysci oraz etnografowie. Skoncentruja
si¢ oni przede wszystkim na takich zjawiskach, jak:

1. jezyk (gwary) ludnosci miejscowej z uwzglednieniem wszystkich
obecnych na badanym terenie grup narodowosciowych,

2. folklor (gatunki, teksty, motywy),

3. zwyczaje i obrzedy (doroczne, np. obchody Bozego Narodzenia,
Wielkanocy, Swigtego Jana, Swietego Mikolaja, rodzinne - wesela,
chrzciny, pogrzeby),

4. sposoby swigtowania (niedziele, $wigta religijne, panstwowe, zwy-
czajowe, np. Dzien Matki itp.),

5. praktyki zwigzane z kupnem - sprzedaza, leczeniem choréb itp

6. wierzenia ludowe (przepowiednie pogody, interpretacje snow, ele-
menty demonologii itp.);

7. elementy tradycyjnej kultury materialnej, np. stroje, pozywienie,
tradycyjne potrawy itp.?

W pracach nad Atlasem etnolingwistycznym Pobuza zostang

' A. Adamowski, J. Bartminski, F. Czyzewski, Atlas etnolingwistyczny pograni-
cza polsko-biatorusko-ukrainskiego, [w:) Euroregion ,,Bug”. Problemy wspéipracy
przygranicznej Polski, Biatorusi i Ukrainy, t. 1, red. M. Baltowski, Lublin 1994,
s. 143.

? Ibidem, s. 144.

? Tbidem.
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w znacznym zakresie wykorzystane koncepcje wypracowane przez
moskiewska szkole prof N.I. Toistoja. Miedzy atlasem moskiewskim
a lubelskim istnieje jednak zasadnicza réznica: atlas przygotowywany pod
kierunkiem prof. J. Bartminskiego przedstawia aspekt wspolczesny, z uw-
zglednieniem ewolucji zjawisk kulturowych, natomiast atlas powstajacy
w Instytucie Stowianoznawstwa i Batkanistyki RAN w Moskwie pod kie-
runkiem prof. N.I. Tolstoja uwzglednia przede wszystkim starozytnosci
stowianskie. *

Przyjecie metody etnolingwistycznej jako giownej powoduje, ze na-
cisk w badaniach atlasowych zostanie polozony na analize relacji mi¢edzy
jezykiem a kultura. Jezyk opisywany bedzie zarowno jako instrument po-
rozumiewania si¢ w okreslonej spotecznosci, jak tez, a moze i gldéwmne,
jako skladnik kultury. A jest to, jak podkresla J. Bartminski, sktadnik nie-
zwykly, bo nie tylko zawierajacy inwentarz jej zasobow, ale tez ujaw-
niajacy przyjete w tej kulturze sposoby konceptualizacji i kategoryzacii
rzeczywistosci, systemy stosowanych wartosciowan, punktéw widzenia,
utrwalonych spolecznie postaw wobec swiata. W efekcie jezyk jest skiad-
nikiem gwarantujagcym, jak zauwaza J. Bartminski, jedno$¢ kultury
w stopniu wyzszym niz jakikolwiek inny. Dlatego tez etnolingwistyka wy-
raznie na planie pierwszym stawia wiasnie jezyk. Z jezyka bowiem lub
poprzez je¢zyk mozna odczyta¢ kulture ludu, jego wierzenia i obyczaje.
W jezyku znajduje odbicie otaczajacy cztowieka $wiat, postrzegany przez
niego w sposob naiwny, mentalny.® Stusznie wiec zauwaza R. Tokarski,
ze na jezykowy obraz $wiata skiada sie ,[...] zbior prawidlowosci zawar-
tych w kategortalnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych, stowotwor-
czych, skladniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, poka-
zujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegélnych
skladnikow $wiata oraz ogolniejsze rozumienie organizacji $wiata, pa-
nujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spolecznos$é jezykowa

wartosci” b

* Por. Cnaesnckue Opeswocmu. Imuonunzeucmuseckuil cnosaps, A-T, pen.
H.H. Toacro#t, Mocksa 1995,

5 J. Bartminski, Z probleméw etnolingwistyki (wybrane aspekty zagadnienia),
»~Annales Universitatis Mariae-Sklodowska”, Sectio FF, vol. V, 1, UMCS, Lublin
1987, 5. 5-6.

® R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja $wiata, [w'] Encyklopedia kultury
polskiej XX wieku, t. 2: Wspdiczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, s. 358.
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Odpowiednio do wymienionych wyzej sfer zjawisk, ktore objete beda
badaniami atlasowymi, tematem mapowania powinny stac sig.

1. zasiegi stow i ich znaczen, opracowane punktowo, ale z wyznacze-
niem izoglos,

2. sposoby nazywania tych samych realiow;

3. zasiggi przedmiotow uzytkowych i kulturowych,

4. zasiggi wybranych tekstow i ich wariantow;

5. zasiggi poszczeg6lnych watkow i motywow tekstowych,

6. zwyczaje i obrzedy (doroczne i rodzinne).

Przedstawione w Atlasie etnolingwistycznym Pobuza mapy winny
mie¢ charakter:

1. wyr6zniajacy, co da mozliwo$¢ delimitacji obszaru pogranicza na
szerszym tle poroOwnawczym, okreslenia jego odrgbnosci wobec centréw
kulturowych i granic tak wschodnich, jak i zachodnich;

2. faczacy, co dawaloby podstawe do wskazania na cechy wspodlne
dla obszaréw po obu stronach Bugu oraz przedstawienia zwigzkow i wza-
jemnych wplywow miedzy pograniczem a tzw. obszarami rdzennymi;

3. w dalszej kolejnosci wewnetrznie segmentujacy, mimo bowiem
stosunkowo niewielkich rozmiaréw teren przysziego Euroregionu ,Bug”
jest wewnetrznie zroznicowany i wyrazne pokazanie tego zroznicowania
moze by¢ interesujace dla wzajemnych stosunkow.’

Podstawowym instrumentem badan jest kwestionariusz, ktory obej-
muje okoto 300 pytan, co daje mozliwo$¢ opracowania minimum 100-150
map istotnych dla charakterystyki kultury wschodniego pogranicza.® Kwe-
stionariusz ma charakter etnolingwistyczny, tzn. uwzglednia zaréwno fak-
ty j¢zykowe (nazwy i ich znaczenia), jak tez folklorowe i kulturowe. Cha-
rakterystyki form jezykowych taczone sa z charakterystykami rzeczowymi
1 kulturowymi nazywanych przedmioté6w oraz z pytaniami o przykladowe
teksty folkloru (kliszowane), stanowiace kontekst zapisywanych form je-
zykowych. Konstrukcje gramatyczne (formy stowotworcze, fleksyjne,
sktadniowe) oraz fonetyczne wyrazoéw uwzgledniane sa przy pytaniach
w odno$nych dziatach tematycznych.

Atlas etnolingwistyczny Pobuza nastawiony jest na badania stanu

" Por. A. Adamowski, J. Bartminski, F. Czyzewski, op. cit., s. 146.

® Przy opracowywaniu kwestionariusza uwzgledniono 10 kwestionariuszy dialek-
tologicznych badz etnolingwistycznych wydanych lub obecnie przygotowywanych
w Polsce, Rosji, na Bialorusi i Ukrainie.
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wspolczesnego. Rownoczesnie jednak zmierza do oddania stanu daw-
niejszego, jezeli oczywiscie pozwoli na to pamig¢¢ informatoréw. Stad tez
kwestionariusz zawiera niekiedy podwojne pytania: o to, jak jest i o to,
jak byto.

Kwestionariusz jest podzielony na grupy tematyczne. Podzial tema-
tyczny krzyzuje si¢ z podzialem na pytania typu jezykowego (nazwy de-
sygnatOw i znaczenia wyrazOw), etnograficznego (charakter przedmio-
tow), jak i folklorystycznego (teksty kliszowane). Podstawga teoretyczng
kwestionariusza jest kognitywistyczna koncepcja jezyka, zgodnie z ktora
kwestionariusz ma shuzy¢ nadrz¢dnemu celowi, jakim jest odtworzenie
jezykowo-kulturowego obrazu $wiata badanej spoteczno$ci lokalnej. Ob-
raz ten ma charakter antropocentryczny i etnocentryczny, na co zwracali
uwage m.in. G. Lakoffi M. Johnson.’

Nalezy nadmieni¢, ze opracowany kwestionariusz nie zmierza do wy-
czerpania calego bogactwa jezykowo-kulturowe;j tradycji badanego regio-
nu, zawiera jedynie wybrane elementy tej tradycji. Po kazdym pytaniu
zamieszczonym w kwestionariuszu podawane s3 nazwy wystepujace
w poszczegolnych jezykach literackich (w polskim, ukrainskim, biatorus-
kim, rosyjskim i litewskim), a nastgpnie przykltadowe odpowiedniki
gwarowe (dla gwar ukrainskich, bialoruskich i polskich, zwlaszcza z pog-
ranicza, obligatoryjnie, a dla gwar rosyjskich i litewskich - w miar¢ moz-
liwosci). Po kazdym pytaniu podajemy po skrocie zob. bibliografi¢ op-
racowan. Skroty zrodet i opracowan podano osobno w zatgczniku.

Ukiad tematyczny kwestionariusza: 1. Czlowiek i jego cialo;
IL Czlowiek i jego rodzina: 1. Stosunki pokrewienstwa i powinowac-
twa, 2. Zwyczaje 1 obrzgdy rodzinne (wesele, chrzciny, pogrzeb), 3. Fol-
klor rodzinny; ITI. Czlowiek, jego dom i obejécie: 1. Dom, podworze,
2. Sprz¢ty i1 urzadzenia domowe, 3. Pokarmy, 4. Stroje; IV. Czlowiek
ipraca: 1. Uprawa roli, 2. Hodowla i pasterstwo, 3. Sad i ogrod,
V. Czlowiek a zycie spoleczno-zawodowe: 1. Lokalne rzemiosto 1 re-
kodzielo, 2. Zawody, ich wybrane nazwy, 3. Zwyczaje i obrzedy zawo-
dowe; VI. Czlowiek a spoleczno$¢ lokalna: 1. Etykieta jezykowa,
2. Jednostki administracyjne i ich reprezentanci, 3. Tozsamo$¢ mieszkan-
cow, 4. Zwyczaje i obrzedy spoleczne; VII. Czlowiek a przyroda:
1. Kosmos i meteorologia, 2. Uksztaltowanie terenu, 3. Rosliny,

® G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym 2yciu, Warszawa 1988.



330 Michat Sajewicz

4. Zwierzeta i ptaki, VIII. Czlowiek a $wiat nadprzyrodzony: 1. Re-
ligia. Wyobrazenia religijne. Kult $wigtych. Budownictwo sakralne. Ka-
lendarz i praktyki, 2. Demonologia;, IX. Czlowiek a sztuka: 1. Twor-
czo$¢ stowna. Przykladowe teksty, 2. Gry i zabawy, 3. Muzyka i in-
strumenty muzyczne, 4. Malarstwo, 5. Rzezba, X. Kategorie ogélne:
1. Czas, 2. Przestrzen, 3. Miary, 4. Kolory.

Terenem badan atlasowych powinny sta¢ si¢ ziemie tych wojewodztw
i obwodow, ktore zamierzaja utworzy¢ Euroregion ,,Bug”, a wigc ziemie
wojewodztw bialskopodlaskiego, chelmskiego, lubelskiego, tarnobrzes-
kiego i zamojskiego (Polska) oraz obwodu wotynskiego (Ukraina)
i brzeskiego (Biatorus).'® Dodatkowo teren badan nalezatoby powigkszy¢
o te cze$¢ obwodu Iwowskiego, ktora graniczy z wojewodztwem za-
mojskim, a takze o tg¢ cz¢$¢ wojewodztwa biatostockiego, ktora graniczy
z obwodem brzeskim. Tak okreslony teren badan atlasowych obeymuje po
stronie polskiej ziemie lezace migdzy rzeka Narwia na Bialostocczyznie
a poludniowymi krancami wojewodztw tarnobrzeskiego i zamojskiego,
a po stronie wschodniej granicy - przylegle do nich ziemie obwodu wo-
ynskiego, brzeskiego oraz czesciowo lwowskiego.

Przyj¢to, ze badania etnolingwistyczne zostang przeprowadzone na
wschod 1 zachod od linii wyznaczajacej najdalszy historyczny zasieg gwar
ukrainskich na terenie Polski.'' Uwzglednienie tej granicy jest konieczne
zarowno ze wzgledow jezykowych, jak i kulturowych. Gwary polskie
dos¢ wczesnie przekroczyly historyczng granice styku dwoch narodow
i w sposOb zwarty lub wyspowy rozprzestrzenily si¢ na terenie dzisiejszej
wschodniej Polski i na znacznym obszarze dzisiejszej Ukrainy i Biatorusi.
Obie ludnosci, polska i ruska, zaczely zachodzi¢ na siebie dos¢ szerokim
pasem. Nastapito znaczne przemieszanie mieszkancow tego terenu pod
wzgledem jezykowym, kulturowym i wyznaniowym. Obszar migdzy linig

1° Decyzje o powolaniu Euroregionu ,,Bug” podjcto w listopadzie 1995; woj. bial-
skopodlaskie i obwdd brzeski wstrzymaly si¢ na razie z decyzja o wlaczeniu si¢ do tego
zwiazku transgranicznego.

' Por. liczne prace W. Kuraszkiewicza, w tym Przeglad gwar wojewddzitwa lubel-
skiego, [w:] Ruthenica (przedruk), red. J. Rieger, Warszawa 1985, s. 8-20 (mapka
s. 20); Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, t. 1, Wroclaw 1980, ma-
pa 1, s. 123; L. Kaczmarek, J. Bartminski, J. Mazur, Ugrupowanie gwar Lubelszczyz-
ny, ,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego. Humanistyka”, 20, Lublin 1978,
s. 65-89 (5 mapek).
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historycznego najdalszego zasiggu gwar ukrainskich a obecna granica
panstwowg jest niewatpliwie najatrakcyjniejszy z punktu widzenia badan
etnclingwistycznych. Badania te moze w pewnym stopniu komplikowaé
inteasywny zanik gwar ukrainskich na terenie Lubelszczyzny.'

W siatce punktow przygotowywanego atlasu powinien by¢ tez uw-
zgledniony teren, chociaz w mniejszym zakresie, na zach6d od histo-
rycanej granicy zetknigcia si¢ gwar polskich i ukrainskich. Badania dowo-
dza bowiem, ze ukrainskie wplywy kulturowe wychodzily czesto daleko
poza granice jezykowe, czasem dochodzity nawet do Wisty. "

Wschodnia granica badan powinna mie¢, jak si¢ wydaje, charakter
umowny. Po wschodniej stronie granicy, na Polesiu i Wotyniu, skupiska
ludnosci polskiej s3 juz dzisiaj nieliczne, ale polskie wplywy jezykowe
i kulturowe sa tu z przyczyn historycznych oczywiste.

Siatka punktow Atlasu etnolingwistycznego Pobuza nie moze byc¢ re-
gularna, rownomiernie rozlozona. Powinna uwzglednia¢ przebieg proce-
sOw osadniczych w przesztosci, ktore w sposob zasadniczy wplynely na
zroznicowanie j¢zykowe i kulturowe terenu. Siatka punktéw musi ponad-
to obejmowac¢ historyczne granice polityczne, administracyjne i koscielne,
ktore zmienialy si¢ na badanym terenie wyjatkowo czesto. Miato to nie-
posledni wplyw na stan jezyka, kulture, religie i swiadomo$é mieszkajacej
na tym terenie ludnosci.

Opracowana siatka punktow atlasu uwzglednia w sumie 45 punktow:
10 na terenie potozonym na zachéd od linii maksymalnego historycznego
zasiggu gwar ukrainskich (I sektor), 20 migdzy wspomniana linia a obecna
granica panstwowga (II sektor) oraz 15 na wschdd od granicy panstwowej
(9 na Ukrainie i 6 na Bialorusi).

Punkty zostaly w miare mozliwosci tak dobrane, zeby mozliwe bylo
w nich zebranie materialu polskiego i ukrainskiego (poza sektorem I
oczywiscie). Przyjeto zasade, ze przez punkt rozumie si¢ wyznaczona

2 O gwarach ukrainiskich zob. m.in. F. Czyzewski, Fonetyka i fonologia gwar
polskich i ukrainskich potudniowo-wschodniego Podlasia, ,Rozprawy Slawistyczne™ 3,
UMCS, Lublin 1994.

13 Zob. m.in. Koledowanie na Lubelszczytnie, red. J. Bartminski, Cz. Hernas,
Wroclaw 1986, M. Lesidéw, Folklor pogranicza polsko-ukrainskiego, [w:] Literatura
ludowa i chiopska, Lublin 1977, J. Adamowski, Wierzenia i zwyczaje polsko-ruskiego
pogranicza, ,Twérczos¢ Ludowa™ 1992; G. Baczkowska, Korowaj, [w:] Etnolingwis-
tyka 1, red. J. Bartminfiski, UMCS, Lublin 1988, s. 79-99.
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miejscowos¢ 1 jej okolice. Czasem tez obok punktu glownego umiesz-
czono punkt lub punkty pomocnicze. Zdecydowana wigkszos¢ wyz-
naczonych punktow jest takze uwzgledniona w wielu wydanych dotych-
czas lub obecnie opracowywanych atlasach, co w znacznym stopniu
ufatwi prace eksploracyjne.

Zaklada si¢ , ze prace nad atlasem beda trwaly okotlo trzech lat. Prze-
widuje si¢, ze rozpoczgte juz prace eksploracyjne zostang zakonczone
w 1996 roku, po czym zespol przystapi do opracowywania zgroma-
dzonego materiatu i nanoszenia go na mapy. Atlas ma by¢ wydany w for-
mie ksiazkowej.

Atlas etnolingwistyczny Pobuza pozwoli petniej uchwyci¢ specyfike
jezykowo-kulturowg badanego wycinka pogranicza, okresli¢ jego odreb-
nosci wobec wschodnich i zachodnich centréw kulturowych, pozna¢ re-
zultaty zachodzacych tu innowacji. Powinien wskaza¢ ponadto na cechy
wspolne w zakresie jezyka i kultury ludnosci zamieszkujacej tereny po
obu stronach Bugu. Atlas pomoze takze ukaza¢ zréznicowanie wew-
netrzne przysziego Euroregionu , Bug”.



