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Zielona Gora

Popularyzacja ukrainskiej literatury na lamach ,,Krytyki”
Wilhelma Feldmana

Krakowska , Krytyka” (1896 - 1897, 1899 - 1914) byla miesigczni-
kiem (w 1914 dwutygodnikiem) poswigconym sprawom spoteczno-po-
litycznym 1 artystycznym. Odegrala istotna role¢ w zyciu kulturalnym kraju,
ksztattujac Swiatopoglad czytelnikow, popierajac hasta niepodlegloscio-
we, przeciwstawiajac si¢ trojlojalizmowi, walczac z zacofaniem, szerzac
kult wiedzy, informujac o waznych wydarzeniach naukowych i literackich
dokonujacych sie¢ w kraju i za granica. Jej liczaca si¢ obecnos$é na rynku
wydawniczym byla zastugg przede wszystkim Wilhelma Feldmana (1868 -
- 1919), ktory przejat to czasopismo pod koniec 1900 roku i przez czter-
nascie lat stal na jego czele.

Szeroki przekrdj tematyczny nie byl jedynym wyznacznikiem popu-
larnosci miesigcznika. O duzej poczytnosci pisma zadecydowat takze jego
wyraz literacki, na ktory skiadaly si¢ m.in. felietony, eseje, recenzje, spra-
wozdania, studia i artykuly krytyczne, korespondencje, fragmenty rodzi-
mej oraz thumaczenia obcej literatury pieknej. Z , Krytyka” wspotpraco-
wali przedstawiciele éwczesnej elity umyslowej, reprezentujacy rozne
dziedziny zycia spofecznego i kulturalnego, np. J. Baudouin de Courte-
nay, K. Bujwidowa, 1. Daszynski, J W. Dawid, T.S. Grabowski, L. Gum-
plowicz, J. Kasprowicz, K. Kelles-Krauz, M. Konopnicka, S. Lack, J. Lo-
rentowicz, T. Micinski, I. Moszczenska, W. Orkan, O. Ortwin, S. Posner,
S. Przybyszewski, L. Schiller de Schildenfeld, L. Staff, W. Studnicki,
K. Tetmajer, J. Topass, S. Zeromski.

Aby przyblizy¢ nowe zjawiska i tendencje literackie, w stalym dziale
pisma nazwanym ,Przeglad”, regularnie prezentowano zawartosé nie-
mieckich, francuskich, czeskich, rosyjskich i ukrainskich czasopism. W tej
ostatniej grupie prym wiodly: | Literaturno Naukowyj Wistnyk”, , Kijew-
skaja Starina”, ,Swit” oraz ,Artystycznyj Wistnyk”. Sporadycznie, np.
przy okazji omawiania pewnych zdarzen politycznych czy kulturalnych,
wspominane byly rowniez takie wydawnictwa jak: ,Bohostowskyj Wist-



394 Elzbieta Tymoczko-Tichoniuk

nyk”, ,.Chliborob”, ,,Chlopska Prawda”, ,Dito”, ,Dzwinok”, ,Etnohra-
ficznyj Zbirnyk”, ,Hajdamaky”, ,Hatyczanyn”, L Hospodar”, ,Lekarskyj
Zbirnyk”,  Misjonar”, ,Nowa Sicz”, ,,Osnowa”, , Podilskyj Hotos”, , Pos-
tup”, ,Rustan”, | Strachopud”, ,Uczytel”, ,Wola”, ,Zywaja mysl” - czy
wydawane w Wiedniu , Ruthenische Revue”.

Celem wyjasnienia wielu zagadnien dotyczacych narodu, z ktoérym nie
tylko sasiadowali$my i mielismy skomlikowane historycznie stosunki spo-
leczno-polityczne, ale takze bylismy sktadowymi jednego, obcego orga-
nizmu panstwowego, w miesi¢czniku Feldmana zamieszczano oceny, ko-
mentarze, opisy, ukazujace rozmaite aspekty zycia Ukrainy. Wypowiedzi
te dotyczyly: wydarzen kulturalnych, np. malarstwa', muzyki’, dziatal-
nosci popularyzatorskiej bibliotek, teatrow, muzeéw® oraz rocznic i ju-
bileuszy wybitnych tworcow®), kwestii jezykowej (starania o zniesienie
zakazu proskrybujacego jezyk ukrainski)’, nauki i o$wiaty, (poziom
ksztalcenia, sie¢ szkot, zabiegi o utworzenie ukrainskiego uniwersytetu
we Lwowie, zjazdy naukowe czy nauczycielskie i towarzyszace im skan-
dale).® Oddzielna grupe stanowily tematy spoteczno-ekonomiczno-poli-

"' Np.: S. Lucki. Kulturalny stan wspolczesnej Rusi Galicyjskiej, cz. 1, ,Krytyka”,
1904, marzec. s. 227, O.L. [O. Luckil, ,Artystycznyj Wistnyk”, Krytyka”, 1906, sier-
pien-wrzesien, s. 202.

2 Np. S. Lucki. ibidem. s. 228; S. Zahorodny, Rewolucyjno-spoteczny ruch ukra-
inski pod zaborem rosyjskim, cz. 1, Krytyka”, 1905, pazdziernik, s. 258; O.L., . Artys-
tycznyj Wistnyk”, ibidem, s. 202-203.

3 Np.: S. Lucki, Kulturalny stan wspoiczesnej Rusi Galicyjskiej, cz. 1, , Krytyka”.
1904, styczen. s. 41, M. M-ski [M. Moczulski], Z prasy ukrainskiej, Krytyka”, 1905,
sierpien-wrzesien, s. 197, tenze, Z prasy ukrainskiej, ,Krytyka”, 1905, grudzien,
s. 455, W. Moraczewski, Teatr ruski we Lwowie, ,Krytyka”, 1906, kwiecien. s. 354-
- 357.

“ Np.: [bez aut.] ., Literaturno Naukowyj Wistnyk”, Krytyka”, 1904, luty, s. 156;
[bez aut.], ,, Literaturno Naukowyj Wistnyk”, ,Krytyka”, 1904, kwiecien, s. 313, M. M-
- ski, Z prasy ukrainskiej, , Krytyka”, 1906, styczen, s. 64; tenze, Z prasy ukrainskiej,
.Krytyka”, 1906, maj, s. 431.

>Np.: M. M=ski, | Literaturno Naukowyj Wistnyk”,  Krytyka”, 1904, sierpiefi-
- wrzesien, s. 209; tenze, Z prasy ukrainskiej, ,Krytyka”, 1905, sierpien-wrzesien,
s. 196; tenze, Z prasy ukrainskiej, ,Krytyka”, 1905, pazdziernik, s. 281, tenze, Z prasy
ukrainiskiej, ,Krytyka”, grudzien, s. 454, O.L., , Literaturno Naukowyj Wistnyk”,
~Krytyka”, 1906, marzec, s. 265; M. M-ski, , Z prasy ukrainskiej, ,, Krytyka”, 1906,
kwiecien, s. 345.

® Np.: S. Lucki, Kulturalny stan..., ibidem, cz. 1, s. 33-41; M. M-ski. Z prasy
ukrainskiej, ,Krytyka”, 1905, pazdziernik, s. 280; tenze, Z prasy ukrainskiej, ,Kry-
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tyczne. W ich kregu miescily si¢ sprawy tozsamosci narodowej, autono-
mii, ksztaltowania si¢ procesu narodowotworczego, proby demokratyzacji
zycia (w tym wybory do sejmu, zniesienie cenzury prewencyjnej czy re-
forma gospodarcza i agrarna).”

Rownolegle do problemow natury spoteczno-politycznej w krakow-
skim miesi¢czniku przedstawiano stan i rozwo¢j piSmiennictwa ukraifi-
skiego. W latach 1896 - 1914 zespot , Krytyki” zaprezentowat polskiemu
czytelnikowi szeroki przeglad pisarzy i ich dorobek artystyczny, uw-
zgledniajac rozne sposoby rozumienia istoty literatury i jej zadan,
w mniejszym stopniu zajmujac si¢ porzadkowaniem 1 klasyfikacja jej
zjawisk.

Wielos¢ i intensywnos$¢ poszukiwan tworczych, przejawiajaca si¢
pluralizmem tematycznym i formalno-artystycznym, dotyczyta zar6wno
przedstawicieli szkoty realistycznej, jak i kierunkéw modernistycznych.
Na przetomie wiekow zyli i tworzyli przedstawiciele poprzedniej epoki,
np. Iwan Franko, Pawlo Hrabowski, Iwan Karpenko-Kary, Marko Kro-
pywnycki, Panas Myrny, Mychajto Starycki, rownoczesnie pojawilo si¢
pokolenie pisarzy mdodych, ktorego reprezentantami byli m.in. Marko
Czeremszyna, Mykota Filanski, Mychajto Jackiw, Petro Karamanski, Olha
Kobylanska, Mychajto Kociubynski, Ahatanhet Krymski, Bohdan Lepki,
Osyp Makowej, Les Martowycz, Oteksandr Otes, Wasyl Paczowski, Wa-
syl Stefanyk, Archyp Testenko, Lesia Ukrainka, Stepan Wasylczenko,
Mykota Worony, Wotodymyr Wynnyczenko.

Scieranie si¢ tych dwoch opcji zaowocowalto bogactwem i rozno-
rodnoscig ukrainskiego pismiennictwa. Zwolennicy realizmu akcentowali

tyka”, 1906, kwiecien, s. 344; (f) [W. Feldman], Kryzys w sprawie polsko-ruskiej,
~Krytyka”, 1907, marzec, s. 212-215; M. Janik, Szkofy galicyjskie w Swietle cyfr urze-
dowych, Krytyka”, 1910, listopad. cz. A. s. 183, 184, [bez aut.]. Od wschodu i za-
chodu, Krytyka”, 1912, czerwiec, cz. A, s. 284.

" Np.: M. M=ski, , Z prasy ukrainskiej, ,Krytyka”, 1905, sierpien-wrzesien.
s. 196; tenze, , Z prasy ukrainskiej, ,Krytyka”, 1906, lipiec, s. 78; (f) Przetom w Ga-
licyi, Krytyka”, 1906, lipiec, s. 312; tenze, Wybory w Galicyi, Krytyka”, 1907, czer-
wiec, s. 494; B. Potocki, Kwestya ruska w Galicyi i projekt jej zatatwienia, ,Krytyka”,
1908, luty, s. 129-139; Junius {W. Feldman}, Z trzech zaboréw, ,Krytyka”, 1909, li-
piec, cz. A, s. 46, 47, (f), Wsréd wiru walk narodowosciowych, ,Krytyka”, 1910, ma-
rzec, cz. A, s. 127-130; (f) Poczqtek zrobiony, ,Krytyka”, 1914, 15 lutego, s. 213, pre-
zentacja ksiazki Leona Wasilewskiego, Ukraina i sprawa ukrainiska, ,Krytyka”, 1912,
styczen, cz. A, s. 55-56.
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gtownie potrzeby i niedomagania spoteczne, reprezentanci nowych pra-
dow, otwarci na europejskie wplywy, zafascynowani byli sztuka, ar-
tyzmem, uczuciem i talentem. Literatura tego okresu obracala si¢ w sferze
zagadnien spotecznych, filozoficznych, etycznych. Wspotistnialy nurty et-
nograficzno-opisowy i spoteczno-psychologiczny. Powstat swoisty kon-
glomerat tematoéw historycznych, przyrodnicznych, biblijnych, basnio-
wych, pacyfistycznych, feministycznych, a takze z zycia gornikow, chtop-
stwa, inteligencji, duchowienstwa, mieszczanstwa, ziemianstwa, wojsko-
wych, administracji panstwowej, robotnikow. Tony patriotyczne i zaanga-
zowania spolecznego wystepowaly jednoczesnie z problematyka pici, ero-
tyzmu, biologizmu, mitosci. Powaga przeplatana byla emocjonalnoscia,
dostojenstwo - pamfletem i karykatura, a zwigzlos¢ i1 zdyscylinowanie
srodkow wyrazu - wschodniag kwiecistoscia.

Proby skierowania ukrainskiego pi$miennictwa na nowoczesne tory
przejawialy si¢ nie tylko szeroka panorama zagadnien, lecz réwniez
wieloscia form i technik. Pejzazowa, ornamentalna opisowos¢, klasycyzm,
intelektualizm, symbolizm, eksponowanie subiektywizmu strony psychicz-
nej (przezycia, doznania, nastroje, odruchy, wewnetrzne konflikty),
wspoltworzyly osobliwy klimat. Wyznacznikiem nowej sztuki znamionu-
jacej odejscie od stereotypoOw i szablonowosci stat si¢ synkretyzm ga-
tunkow literackich, nauki (np. psychologii), malarstwa i muzyki - co
w efekcie przyczynito si¢ do powstania ciekawych skojarzen zmystowo-
-czuciowych, kolorystycznych, przestrzennych, dzwiegkowych oraz umoz-
liwito faczenie akcji dramatycznej z obrazami epickimi i liryczng uczu-
ciowoscia.

W, Krytyce” zjawiska te przedstawiano sukcesywnie, szczegolnie
wysoko ceniac sobie literatur¢ wyzwolona z tendencji dekadenckich
i nihilistycznych, ale rowniez wolng od ,$wiatopogladu pracy”. Sztuka,
w opinii redakcji, winna by¢ dojrzata artystycznie, uczy¢ odpowiedzial-
nosci za przeszlo§¢ i przysztos¢ - nie niszczac jednakze nic ze swej in-
dywidualnej niepowtarzalnosci. Krytycznie zatem ustosunkowywano si¢
do literatury jednostronnej, przybierajacej publicystyczny ton. Zgodnie
z tym stanowiskiem pisano:

[...] Najwyzszy czas, by zrozumied, ze kultury artystycznej [...] nie moze zasta-
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pi¢ np. tachman pseudo-patriotyczny”, albo: , Poezja spoleczna musi by¢ przede
wszystkim poezja! Musi drga¢ w niej dusza tworcy.*

Dlatego niepochlebnie wyrazano si¢ np. o liryce Zdanowskiej, ktora

[...] poucza [...], 12 teraz nalezy tworzy¢ rymy, omawiajace jedynie niedole 1
o »n9

prace”, 1 o Alczewskiej, ,,spelniajacej juz owo przykazanie”.

Wystepowano takze przeciwko zawezaniu literatury do rejestracji faktow
przez tworcow ,malujacych lud z fotograficzng niemal doktadnoscig”
oraz sprzeciwiano sie stosowaniu ,cerkiewno-ruskich makaronizmow”.'®
Wytykano rowniez banalno$¢, $mieszno$¢ czy wrecz ,sztuczne pisarstwo’
niektorych literatow'', ganiac poza tym brak samodzielno$ci tworczej
oraz nasladownictwo'Z.

,Krytyka” wyczulona na zachowawcze poglady, blahe tematy, nie-
zrozumiatos¢ symboli, niejasnos¢ idei, wady kompozycyjne - bolata nad
literatura przetadowana balastem ozdobnikow, utartymi, zbanalizowanymi
frazesami i drobiazgowymi obserwacjami. Dla zobrazowania tych pog-
ladéw warto przytoczy¢ charakterystyczne probki tego rodzaju sadow:
,.plytkie wnikni¢cie w rzecz”, ,ordynarny cynizm”,  papierowy $miech”
uwidocznity si¢ w Na pobojowisku zycia Artyma Chomyka, a ,,niestaran-
nos¢ formy i tresci” wystapita w Na chutorze Kybalczyc"; albo: ,w no-
welach M. Jackiwa [Czarne skrzydia) nie widze ani pigknosci, ani glebi
symbolu [...]. Zostaje chaos™", czy: ,poezye takie, jak np. wiersz Kra-

sowskiego Ze snu - wprawiaja czytelnikow w znakomity sen™"’, oraz:

® QL. Prasa obca. ,Krytyka™, 1906, listopad. s. 370.
QL.,, Literaturno Naukowyj Wistyk”, Krytyka”, 1906, lipiec, s. 81.
'S, bucki, Kulturalny stan wspolczesnej Rusi Galicyjskiej, cz. 11, .Krytyka”,
1904, marzec, s. 229.
"' Np.: M. M-ski, ,, Literaturno Naukowyj Wistyk”, Krytyka”, 1904, czerwiec,
s. 476. Autor zarzuca ,sztuczne pisarstwo” Czerkasence, Trejmanowi, Perekydce
1 Pluszczowi.
'? Np.: M. M-ski, , Literaturno Naukowyj Wistnyk”, Krytyka”, 1904, listopad,
s. 363. Krytyk przestrzega Korencowa przed wzorowaniem si¢ na Przybyszewskim.
a Koroniec proponuje unikanie nasladownictwa i , szukanie wlasnych drog”.
B QL. Prasa obca, Krytyka”, 1906, listopad. s. 371.
" O. Hrycaj, List ukrainski. Nowelisci, JKrytyka”, 1912, pazdziernik, cz. B,
s. 196.
'S O.L., ., Literaturno Naukowyj Wistnyk”, Krytyka”, 1907, styczen, s. 84.
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,,Marii Kotcuniak [...] powies¢ [Na spotkanie ziotego stoncal si¢ nie uda-
fa, [bo] przewaza element dydaktyczny nad epicznym”. '

Opinie o aprobujacym wydzwigku dotyczyly szczegoélnie literatury,
w ktorej pokrywaly si¢ glebia mysh, tres¢ i artyzm. Dowodza tego m.in.
nastepujace wypowiedzi:

[...] Znaczenie nowel Bordulaka [...] polega na gruntownej znajomosci zycia ludu
i na znakomitem rysowaniu charakterow [...], okrasza je lekki humor, milos¢
i wspotczucie do chiopa'’

lub , Kociubynskiego: ,,On idzie [...] ma kultur¢ artystyczna, jej zmyst,
miare i smak™'®, a takze:

[...] Wynnyczenko, to pierwszy u nas optymista z przekonania. Rozumie 1 ocenia
tragedye naszego wspotczesnego srodowiska [...], ale na tym groznym wulkanie
kroluje zwycieska - mitosé."

Po upadku rewolucji (1905) literatura ukrainska przezywata pewne
zalamanie ideowe. Nasility si¢ motywy $mierci, rozpaczy, rezygnacji. Do
glosu doszly tematy irracjonalne, spirytualne, penetrujace psychike, zaj-
mujace si¢ lekami, samotnos$cia jednostki (Filanski, Jackiw, Karmanski,
Paczowski) lub przedstawiajace dekadencki erotyzm czy zycie wykoie-
jencow (Wynnyczenko). Jednakze wazkie kwestie narodowe i spolecme
wywieraly na pisarzy staly nacisk, o czym $wiadczy rownolegly, szeroki
nurt twodrczosci poswigconej tragedii ludzkiej egzystencji uwiklanej
w dylemety typowe dla swej epoki (Czerniawski, Kobylanska, Stefanvk,
Testenko, Lesta Ukrainka, Wasylczenko).

W obszarze zainteresowan pisma Feldmana znalazly si¢ takze sio-
warzyszenia literackie i ich wydawnictwa, skupiajace czesciowo ukrainska
inteligencj¢ tworcza. Chodzi tu glownie o krakowski Klub Stowianski
(1901 - 1914), powstaly z inicjatywy Mariana Zdziechowskiego, i organ

' [bez aut.), ,, Literaturno Naukowyj Wistnyk”, Krytyka”, 1904, czerwiec, s. 476.
' Tenze, , Kijewskaja Starina”, , Krytyka”, 1903, czerwiec, s. 463.

®O.L.,, Literaturno Naukowyj Wistnyk”, Krytyka”, 1907, styczen, s. 84.

' O. Hrycaj, List.... ibidem. s. 201.
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prasowy ,Swiat Stowianski” (1905 - 1914) Feliksa Konecznego.” To
wlasnie czasopismo spotkato si¢ ze szczegdlnym uznaniem ,Krytyki”,
ktora komunikowata o jego pracach, akcentujac szerokie spektrum te-
matyczne dotyczace roznych aspektow wiedzy o krajach stowianskich
i ich zwiazkach z Polska.

Uwagge Feldmana i jego wspotpracownikéw zwrocita takze grupa li-
teracka pod nazwa Mloda Muza, zawigzana we Lwowie przy redakcji
czasopisma ,,Swit”, ktora dos¢ predko zorganizowata wiasne wydawnic-
two, nadajac mu nazwe swego klubu. ,Krytyka” cenita to pismo za uw-
zglednianie m.in. najnowszych pradow piSmiennictwa ukrainskiego, za
odwage, nowatorstwo tematyczne i formalne?' Wielokrotnie pisata
o osiagnigciach Mlodej Muzy lub o twoércach wywodzacych si¢ z jej
kregu, m.in. reklamujac, a potem drukujac wnikliwa ocen¢ ksiazki Mfoda
Ukraina,”* zamieszczajac interesujacy zestaw wierszy ukraifiskich poetow
w tlumaczeniu Twerdochliba®, relacjonujac artystyczna zawarto$é kolej-
nych toméw nowel Stefanyka, poezji Lepkiego®™ czy tez informujac
o pracach translatorskich wspomnianych poetow, tj. Sydora Twerdochli-
ba, Bohdana Lepkiego oraz Ostapa Luckiego - thumaczy m.in. tworczosci
Stanistawa Wyspianskiego.?’

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze ,Krytyka” systematycznie,
wielostronnie i w sposob odpowiedzialny kreslita obraz ukrainskiej rze-
czywistosci konca XIX i poczatkow XX wieku, ze szczegolnym uwzgled-

% Por. [bez aut], , Swiat Stowianski”, JKrytyka”, 1906, marzec, s. 253 oraz
wkladka reklamowa. ,Krytyka”, 1908, wrzesien.

' W.O. [W. Orkan], ,,Swit”, Krytyka”, 1906, sierpien-wrzesiet, s. 203.

%2 Por.: reklama, 2. s. okladki, Krytyka”, 1908, wrzesien, oraz: N.M. [B. Lepki],
»~Mloda Ukraina”, Krytyka”. 1909, cz. B, s. 86-88.

3 Por. S. Twerdochlib, Z najmiodszej piesni ukrainskiej, ,Krytyka”, 1909, ma-
rzec, cz. B, s. 213-221 oraz tenze, Z poezyj ukrainskiej , Mlodej Muzy”,  Krytyka”,
1909, lipiec, cz. B, s. 44-47.

* Np.: Wasyl Stefanyk, ,.Sama, samiuterika”, thum. Jan Sten [Ludwik Bruner],
Krytyka”, 1899, lipiec, s. 413-414; W. Moraczewski, Wasy! Stefanyk, ,,Klonowe lis-
cie”, z ukrainskiego przelozyl M. Moczulski, Krytyka”, 1904, luty, s. 173-174; I.N. [7]
prezentuje: B. Lepki, Poezye, rozrado odynoka, Lwiw 1908, , Mloda Muza”9, ,Kryty-
ka”, 1909, grudzien, cz. B, s. 328-329.

2 T. St.G. [T.S. Grabowski], Wyspianski w literaturach slowianskich, ,Krytyka”,
1912, grudzien, cz. B, s. 300.
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nieniem ukrainskiego stowa artystycznego. Bedac swoista trybuna, przy-
blizata polskiemu czytelnikowi dorobek ukrainskiej literatury, zywo rea-
gujac na kazdy przejaw aktywizowania si¢ tamtejszego ruchu umysio-
wego. Jej popularyzatorska dziatalno$¢ umozliwita m.in. wejscie tej lite-
ratury na aren¢ mi¢dzynarodowa.



