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Sposoby wzmocnienia aktu mowy dezaprobaty
w jezyku polskim, rosyjskim i angielskim

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wynikow pragmatycznej
analizy wypowiedzi wyrazajacych dezaprobate, a w szczegdlnosci sposobow
wzmocnienia illokucyjnej sity tego aktu mowy. Badanie prowadzone jest w podej-
$ciu porownawczym polsko-rosyjsko-angielskim na materiale zaczerpnigtym
z tekstow wspotczesnej literatury pigknej polsko-, rosyjsko- i angielskojezyczne;.
Z przegladu bibliografii przedmiotu wynika, ze problematyka ta nie zostata dotad
opisana w kontekscie teorii aktow mowy w ujeciu porbwnawczym, zwlaszcza
w odniesieniu do trzech jezykoéw. Modyfikacja illokucyjnej sity wypowiedzi wigze
si¢ z zastosowaniem okreslonych taktyk strategicznych. Ich opis i konfrontacja
w trzech grupach jezykowo-kulturowych znaczaco utatwi wybor wlasciwych ekwi-
walentéw tlumaczeniowych.

Od momentu, gdy John Austin [1962] oglosil, Ze za pomocg stow wykonujemy
pewne czynno$ci, teoria aktow mowy pozostaje w krggu zainteresowania wielu
lingwistow (por. m.in. J.D. Apresjan [1986], A. Czamara [1977], E. Komorowska
[2008], J. Searle [1969], A. Wierzbicka [1987], D. Wunderlich [1978]). Bibliografia
prac poswigconych temu zjawisku prezentuje si¢ niezwykle okazale, podobnie jak
roznorodnos$¢ interpretacji i prob klasyfikacji samych aktow mowy [Komorowska
2003, 79—-88; Lipczuk 2000, 169—176; Witek 2012]. Z jednej strony taki stan rzeczy
dostarcza szerokiego wachlarza narzedzi badawczych, ktére mozna odpowiednio
dobra¢ w zalezno$ci od charakteru podejmowanej analizy, z drugiej zas moze sta-

nowié powazne wyzwanie, gdyz wprowadza spore zamieszanie terminologiczne!,

I'Np. deklaratywy wg Johna Searle’a [1969] tworza nowe fakty albo zmieniajg stan danego obiektu.
Szerzej te grupe interpretuje Edda Weigand [1989, 85—86], ktora wlacza tutaj takze takie akty mowy jak
np. zobowiazywanie si¢, gwarantowanie (nalezace do grupy komisywow wg taksonomii J. Searle’a) oraz
gratulacje, przeprosiny itp. (czyli ekspresywy wg J. Searle’a). Cz¢s$¢ jezykoznawcow podaje natomiast
w watpliwos$¢ potrzebe wydzielenia wspomnianej grupy deklaratywow, utrzymujac, ze przeciez kazdy
akt mowy stuzy zmianie jakiego$ fragmentu $wiata [Ballmer, Brennenstuhl 1981, 56-57].
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zmuszajac do zachowania ostroznosci przy wybieraniu teoretycznych podstaw
prowadzonego badania.

W niniejszym artykule za podstawe metodologiczng przyjmuj¢ teorie aktéw
mowy zaproponowanag przez Johna Searle’a [1969], jednak z uwzglgednieniem pew-
nych modyfikacji. Roznice dotycza w gldwnej mierze motywacji podziatu aktow
mowy, gdyz zasadne wydaje si¢ uzna¢ — za Aleksem Awdiejewem [1983, 53—88]
oraz Ewg Komorowska [1995, 167-177] — funkcje pragmatyczne wypowiedzi za
podstawowe kryterium analizy aktow mowy. Takie podejscie utatwia wnikliwag
interpretacje repliki, zblizong do intencji nadawcy. Na rame pragmatyczng danego
wypowiedzenia moze sktadac si¢ kilka funkcji pragmatycznych o zréznicowanej
hierarchii, co stanowi utatwienie m.in. w precyzyjnym definiowaniu mieszanych
aktow mowy [Awdiejew 1983, 53—63].

Kazda wypowiedZ powstaje w pewnym zaplanowanym przez nadawce celu.
Zadaniem rozmoéwcy jest odbidr i wlasciwa interpretacja przekazu — w miare
mozliwosci zbiezna z zalozeniami méwiacego. Nie ulega watpliwosci, ze dobor
jezykowych srodkéw wyrazu nie ogranicza si¢ wylacznie do dopasowania stow do
zaplanowanego znaczenia wypowiedzi — mamy tu do czynienia z catym wachla-
rzem wieloznaczno$ci — uzaleznionych przede wszystkim od realizowane;j strategii
komunikacyjnej oraz od selekcji konkretnych taktyk komunikacyjnych [Mccepc 2008].
W danej sytuacji komunikacyjnej nadawca moze nawet zdecydowac si¢ naru-
szy¢ ktdéras z maksym konwersacyjnych dla oddania czego$ wigcej niz to wynika
z samych stow [Grice 1975, 41-58]. Wybor spotecznie akceptowalnej formy wyrazania
niezgody z rozméwcg wymaga od nadawcy sporych kompetencji komunikacyjnych
[Rudyk 2016, 55-56]. Jest wigc oczywiste, ze badany akt mowy moze ulegac gradacji
— od dezaprobaty ostabionej, ugrzecznionej, przekazujacej w sposob zgodny
z zasadami jezykowego savoir-vivre’u zawoalowang oceng negatywna; przez dez-
aprobate¢ czysta, niemodyfikowana, az po dezaprobate wzmocniong, sformutowanag
w sposob jednoznaczny, niekiedy wykraczajaca poza granice grzecznosci jezykowe;.

Stowniki jezyka polskiego przypisuja leksemowi dezaprobata znaczenie ‘nie-
chetny stosunek do czegos, wynikajacy z negatywnej oceny tego’ (ISIP)2, a takze
‘ujemna ocena czego, brak aprobaty; potepienie, przygana’ (SJPD). Za rosyjsko-
jezyczny odpowiednik leksemu dezaprobata uznaj¢ stowo nopuyanue, wedtug
stownikow jezyka rosyjskiego oznaczajace: ‘OCyKIarOMNiA OT36IB O KOM-, 9YeM-II.,
BeIpakeHue HeonoOpenus (CPS), ‘HeomoOpenwue, ocykieHue YbiX-H. ISHCTBHH,
noctynkos’ (PCC), a takze ‘BoiroBop’ (CPC). W jezyku angielskim jest to leksem
disapproval, czyli ‘lack of approval; the belief that someone or something is bad

2 Wyjasnienie skrotow znajduje si¢ na koncu niniejszego artykutu.
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or wrong’ (MW). Poréwnanie powyzszych znaczen leksemow dezaprobata, nopu-
yanue 1 disapproval pozwala uzna¢ te wyrazy za ekwiwalenty ttumaczeniowe.
Na tej podstawie mozna podja¢ probe ustalenia eksplikacji interesujgcego nas aktu
mowy. Wydaje si¢ zasadne rozbicie pragmatycznego znaczenia dezaprobaty na dwa
podstawowe elementy — negatywng ocen¢ oraz brak przyzwolenia:

Negatywnie oceniam Y i/lub jego wykonawce X; nie zezwalam na Y,

gdzie X to wykonawca czynnosci, zwykle réwniez odbiorca komunikatu, a Y to
czynnos¢ — przedmiot oceny. W przypadku czynnosci przesztej lub majacej miejsce
w czasie mowienia drugi czton eksplikacji wyraza brak zgody na kontynuowanie
lub powtorzenie Y. Jesli przedmiotem negatywnej oceny jest czynno$¢ przyszia,
to negatywna ocena oznacza nieudzielenie zgody na wdrozenie Y w zycie. Pierw-
szy element eksplikacji (negatywna ocena) zdaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie dla
dezaprobaty. Anna Wierzbicka [1987, 122-123] wskazuje na mozliwo$¢ uzycia
opisywanego aktu mowy w szerszym znaczeniu — jako ukazania na negatywny
stosunek mowiacego do ocenianego obiektu, wyrazenie preferencji, moralnej oceny.
W takim przypadku element braku zezwolenia schodzi na dalszy plan.

Dezaprobat¢ mozna uzna¢ za akt mowy symetryczny w stosunku do aprobaty:.
Laczy je nie tylko dwuelementowa eksplikacja: 1) ocena i 2) przyzwolenie lub jego
brak, lecz takze spoteczny kontekst dialogu. Nadawca, jako osoba majaca prawo do
sankcjonowania obiektu wypowiedzi, powinien mie¢ jaka$ ,,wladz¢” nad odbiorca
— badz to w postaci formalnej (np. w kontaktach nauczyciel — uczen, dyrektor
— podwtadny, rodzic — dziecko itp.), badZ sytuacyjnej. Przyktadowo wyrazenie
aprobaty zachowania ucznia w szkole lub dezaprobaty dla takiego zachowania
przez nauczyciela jest fortunnym aktem mowy, natomiast nim nie jest, gdy dziecko
udziela aprobaty zachowania swojego nauczyciela lub dezaprobaty dla takiego
zachowania (w standardowej sytuacji).

W zréznicowanym kontekscie codziennych dialogoéw przychodzi nam nieustan-
nie modyfikowac illokucyjng site wyglaszanych aktéw mowy. Na dobdr srodkow
przekazu ma wptyw to, co chcemy osiggnaé, jak chcemy to osiggna¢, z kim roz-
mawiamy, jakie poboczne cele realizujemy, co nas taczy z interlokutorem i wiele
innych zmiennych [Oishi 2007, 55-78]. W centrum zainteresowania w niniejszym
studium znajduja si¢ wypowiedzi, w ktorych akt dezaprobaty z jakich§ powodow
zostal wzmocniony.

Dialogi w tekscie literackim traktuje¢ jako odzwierciedlenie rzeczywisto$ci.
W zwiazku ze specyfika nosnika (ksigzka) sa one pozbawione ,,szumdéw’” towa-
rzyszacych komunikacji werbalnej, co utatwia analize. Dodatkowym ulatwieniem
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jest mozliwos¢ przesledzenia dalszych loséw bohaterow, a niekiedy (w zaleznos$ci
od stylu narracji) nawet dowiedzenia si¢ z czgSci narracyjnej o zamiarach, emocjach
1 myslach nadawcy komunikatu.

Materiat faktograficzny zostat zebrany z tekstow wspotczesnej literatury pigk-
nej polsko-, rosyjsko- i angielskojezycznej®. W celu przeprowadzenia jak najdo-
ktadniejszej analizy wypowiedzi podczas badania zostaty uwzglgdnione zaréwno
sktadowe eksplikacji (w jaki sposob zostata wyrazona negatywna ocena oraz czy
i w jaki sposob zostatl wyrazony zakaz), jak i podstawowe elementy kontekstu
rozmowy — kto jest nadawcag wypowiedzi dezaprobujacej, do kogo jest kierowana,
jakie stosunki panuja miedzy rozmoéwcami, co jest obiektem dezaprobaty.

Cytowane przyktady stanowig reprezentacyjng grup¢ dla catego zebranego
1 przeanalizowanego materiatu faktograficznego, por.

[1]

— Uwazasz, ze ich zabit?

— Watpig, by to on bezposrednio zabijal. Sugerowalbym jednak objecie go dochodze-

niem, moze podstuch by cos zdzialal?

— Nie ma mowy — zgasil go Konsul. — To przeciez nie jakis Kuba Rozpruwacz, ale szano-

wany cztowiek. Wyobrazasz sobie, co by bylo, gdyby to wyszlo? Ze go podstuchujemy?
Wiktor Hagen, Granatowa Krew, Virtualo, 2010

Kontekst wypowiedzi:
nadawca: polityk,
odbiorca: policjant,
rodzaj zwierzchnos$ci: formalna; znaczna réznica w rolach spotecznych,
obiekt dezaprobaty: propozycja wlaczenia w $ledztwo kolejnego podejrzanego.

Eksplikacja
ocena: negatywna, wynikajaca posrednio ze znajdujacego si¢ w strukturze
powierzchniowej zakazu,
zakaz: zdecydowany, wyrazony bezposrednio.

Komentarz: propozycja policjanta jest logiczna, jednak nie uwzglednia poli-
tycznych konsekwencji niepowodzenia. Na samg mysl o nich Konsul traci spokdj,
co wida¢ w sposobie, w jaki formutuje dezaprobatg. Krotka i jednoznaczna wypo-
wiedz (nie ma mowy) jednoznacznie i autorytatywnie ucina rozmowe na temat
zgloszonej propozycji. Chociaz nie pojawiajg si¢ tu dodatkowe elementy wzmac-
niajace site repliki, to sama tres$¢ aktywizuje caty szereg elementow kontekstu,
o ktorych, w mysl maksym konwersacyjnych Grice’a, nadawca weale nie musi

3 Ze wzgledu na ilo$é przeanalizowanego materiatu zrodta podawane sg tylko dla przytaczanych
przyktadow — po kazdym cytowanym dialogu.
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przypominac¢ rozmowcy (role spoleczne interlokutoréw, delikatna sprawa, a nawet:
kariera policjanta, stosunki z przelozonymi itd.). Po ucigciu wypowiedzi policjanta
nadawca przejmuje inicjatywe i kontynuuje temat, dodajac kolejne argumenty
$wiadczace na korzys¢ jego punktu widzenia. Zastosowanie serii retorycznych
pytan wzmacnia przekaz, zwickszajac sile funkcji emotywnych wypowiedzi.
W opisywanym przyktadzie logicznej propozycji zostata przeciwstawiona emo-
cjonalnie wzmocniona dezaprobata, policjant nie kontynuowat juz tematu, zrozu-
miawszy przekaz swojego rozmowcy.

(2]
— Nie bardzo wiem, co moge Mu zaproponowac zamiast lezenia — mowie. — Przeciez
On umiera.
— Nie tylko on — odpowiada zirytowana. Codziennie umiera tylu porzgdnych Dun-
czykow. Czy powiedziales mu to?
— Nie sqdze, by uznal to za odpowiedniq zachete — bronie¢ uparcie mojej metody.
— Bzdura — krzyczy jeszcze glosniej — weZcie sie w garsé, zacznij dziata¢, a uzyskasz
rezultaty!

Bronistaw Swiderski, Asystent smierci, Virtualo, 2007

Kontekst wypowiedzi:
nadaweca: kierowniczka hospicjum,
odbiorca: pracownik hospicjum,
rodzaj zwierzchnosci: formalny,
obiekt dezaprobaty: metoda pracy podwtadnego.
Eksplikacja
ocena: silnie negatywna, wyrazona bezposrednio,
zakaz: wyrazony bezposrednio poleceniem zmiany sposobu dziatania.
Komentarz: Dezaprobata dotyczy sposobu pracy z umierajgcym pacjentem
hospicjum. Pani kierownik oczekuje natychmiastowych efektow, cho¢ nie pre-
cyzuje, co doktadnie ma na mysli. Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze nie-
che¢ przetozonej zaréwno do umierajgcego starca, jak i do swojego podwladnego.
Dezaprobata zostata wyrazona krotko i dosadnie, podniesionym glosem. Inicju-
jacy replike wykrzyknikows leksem bzdura sygnalizuje bardzo negatywna oceng,
auzyty w ocenie propozycji / pomyshu / sposobu pracy narusza zasady grzecznosci.

(3]

— Tenepv He Mo2y wioy-busHec u noncy, — nepeduna e2o Aeama. — A yac poccutickas
nonca — max 6000u{e WiNAaK u NOAHbLIE OMCmo!

— A Ovl He cman 2080pums 00 9MOM MAK OOHO3HAYHO, — 8Ce MAK Hce 3A0YMUUBO
npousnec Keka.
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— Honnetit npumumue u cRaOUWIHOE HAOYBAMENbCME0, NO-OPY2OMY NPOCMO He
cxagiceutv! Bolna 6vl Mosi 80715, 51 Obl 30 HANUCAHUE MAKUX UOUOMCKUX NECEH 8 MIOPbMY
o1 cancana! U 3a nenve noo gpanepy mooice!

Hukomnaii Bopouuos, /1smas neuams, Litres, 2018

Kontekst wypowiedzi:
nadawca: mloda piosenkarka, solistka,
odbiorca: znajomy nadawcy,
rodzaj zwierzchnosci: brak, relacje kolezenskie,
obiekt dezaprobaty: sytuacja muzyki pop.

Eksplikacja
ocena: bardzo negatywna,
zakaz: wyrazony w formie zyczenia zmian, nierealny do wykonania.

Komentarz: Obickt dezaprobaty wywotuje silne emocje negatywne u piosen-
karki, ktora utrzymuje, ze tylko ona jest prawdziwa artystka, a $wiatem muzyki
pop (zwlaszcza w jej ojczyznie) rzadza koligacje promujace tandete. Odbiorca
wypowiedzi nie jest adresatem samej dezaprobaty, dlatego relacje kolezenskie
nie zaktdcaja fortunnosci tego aktu mowy. Analizowana replika jest silnie nace-
chowana emocjonalnie (ne moey woy-ousnec u noncy, 0odOwWe WLIAK U NOJHBLU
OmMCmMou, NOJHBIU NPUMUMUS, CNIAOUWHOE HAOYBAMENbCEO, UOUOMCKUX Necen),
w jednoznaczny sposob przekazuje opini¢ nadawcy. Co ciekawe, wystepuje tu takze
element zakazu, jednak w formie ,,poboznego zyczenia” piosenkarki. Sama zdaje
sobie sprawe, ze brak zezwolenia z jej strony nie zmieni sytuacji, gdyz zajmuje ona
zbyt niska pozycje w §wiecie muzyki, dlatego druga cze$¢ wypowiedzi formutuje
jako nierealne rozwazanie o przyszlosci: bvria 6b1 Mos gons, s Ovl 3a Hanucanue
MAKUux UOUOMCKUX Necen 6 miopbmy Ovl cadxcana!

(4]
— Xopowo, — mepnenuso cxazan J16os. — [lonsamuo. A vl kax cebs uyscmeyeme?
— B xaxom cmvicrne?
— Buvi 6 nopsoxe?
— Mne — smom sonpoc?
— Mla. A oymaro, ymo 6vl 6ObHbL.
— Omo enynocmu u cogepuieHHeUwUull 8300p, — CMApPAsCh 4emKo 6bl2080PUIMNb
cnosa, npoustec Bonoos. — Imo nu 6 kaxkue eéopoma ne nezem. 1 ooxmop Ljeemxos
COBEPUIEHHO Npas: 0eams Onepayuu mako2o pooda 6e3 peHmaeHa 6 Haul 6eK — IMoHe
J1ie3em Hu 6 Kakue eopoma. Bam nonsmno, mosapuwu: nu 6 Kkakue!
Opuii 'epman, Jopoeou moit uenosex, Litres, 2017
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Kontekst wypowiedzi:
nadawca: lekarz wojskowy,
odbiorca: przetozony,
rodzaj zwierzchno$ci: formalne, oslabione przez sytuacj¢ — wojna, obaj dziataja
w tym samym oddziale partyzanckim, lekarz jest ekspertem, sprawa dotyczy szpi-
tala polowego,
obiekt dezaprobaty: propozycja wykonania skomplikowanej operacji w trudnych
warunkach.

Eksplikacja
ocena: silnie negatywna,
zakaz: implicytny, wynikajacy z wyraznej negatywnej oceny.

Komentarz: Wyjatkowy kontekst analizowanej wypowiedzi pozwala pod-
komendnemu wyrazi¢ dezaprobate propozycji przetozonego. Lekarz zna swo-
jego dowddce osobiscie, sa dobrymi znajomymi, uwaga dotyczy sfery, w ktorej
to nadawca jest ekspertem i ma moc decyzyjna. Nieformalny charakter dialogu
podkresla takze brak wyrazenia propozycji — poczatkowo rozmowa dotyczy stanu
zdrowia lekarza, ten jednak bez najmniejszej zapowiedzi zmienia temat i wraca do
wezesniejszych rozwazan. I to whasnie ich dotyczy jego dezaprobata, ktorg wyraza
w sposob jednoznaczny i zdecydowany. Dwukrotne uzycie zwigzku frazeologicz-
nego (3mo Hu 6 Kaxkue sopoma He nezem) oraz odwotanie si¢ do jego fragmentu
po raz trzeci (Bam nonsamuo, mosapuwu. nu ¢ kaxue!) w tej krotkiej replice nie
pasuje sytuacyjnie do rzeczowej rozmowy o stanie pacjenta, wprowadza emocje
i daje do zrozumienia, ze brak juz miejsca na konstruktywna dyskusje. Nadawca
blokuje rozwdj danej sytuacji komunikacyjne;j.

(5]
Tears begin to roll down Mycall’s cheek. She wiped her face then lit another cigarette.
“Why didn’t you seek counselling?” Mycall took a hard drag off her cigarette then
blew out.
“Yeah, right. So I can feel guilty for the rest of my fucking life? Hell no! Talking about
it only makes it worse. I had already had sex with a married man and I just had an
abortion with his child.”

Jeanette Michelle, Mycall, Infinity Publishing, 2005

Kontekst wypowiedzi:
nadawca: kobieta,
odbiorca: kolezanka nadawcy,
rodzaj zwierzchnosci: relacje przyjacielskie,
obiekt dezaprobaty: propozycja rozwigzania jednego z probleméw nadawcy.
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Eksplikacja
ocena: negatywna, opisowa (nadawca wyjasnia, ze samo méwienie na ten temat
sprawia jej problemy),
zakaz: zdecydowany, wsparty wyrazeniem ekspresywnym.

Komentarz: Pomimo braku formalnej zwierzchno$ci nadawca zajmuje wyz-
szg pozycje sytuacyjnie: rozmowa dotyczy stanu rzeczy nadawcy, wiec to wlasnie
ta osoba petni tu wazniejsza role. Wypowiedz zostata wzmocniona stylistycznie
— odpowiedz otwiera pytanie retoryczne przesigkniete ironig, nast¢pnie pojawia
sie¢ wykrzyknienie (hell, no!). Niejako po tym wstrzasie wystepuje wyjasnienie
motywacji udzielonej dezaprobaty. Uzycie wulgaryzméw wzmacnia nacechowanie
emocjonalne calej wypowiedzi, zwigkszajac sile illokucyjng badanego aktu mowy.
Szczere wyznanie, ktore nastepuje w dalszej czesci, dodatkowo nasila wydzwiek
dezaprobaty.

(6]
“I'm going to open a novelty shop!” he blurted. [...| He explained to his parents that
he had decided not to complete his education, and to open the curio shop as a first
step on the way to wealth. |...]
“You must be joking,” his father pleaded.
“I'm absolutely serious.”
“You’ve gone absolutely mad!”
Naguib Mahfouz, The Coffeehouse, 1.B. Tauris, 2010

Kontekst wypowiedzi:
nadaweca: ojciec,
odbiorca: syn,
rodzaj zwierzchnosci: relacje rodzinne ojciec — syn
obiekt dezaprobaty: pomyst syna.

Eksplikacja
ocena: wyrazona implicytnie,
zakaz: wyrazony implicytnie.

Komentarz: decyzja syna zupelnie nie pasuje do wartosci wyznawanych przez
rodzicow. Uwazaja oni, ze najlepsza przysztos¢ zapewni synowi ukonczenie studiow,
gdyz pozwoli mu to na podjecie panstwowej posady. Zwigzana z takim zawodem
kariera urzednicza, zdaniem rodzicow, zapewnia szacunek spoteczny i dobrobyt.
W ich mniemaniu sklepikarz to zawod dla nieudacznikdw, ktérzy nie potrafili
niczego lepszego osiagna¢. Zaskoczenie, ktore towarzyszy o§wiadczeniu syna,
znajduje ujscie w emocjonalnym nacechowaniu wypowiedzi, dezaprobata jest spon-
taniczna i zdecydowana; odsyla ona pomyst do kategorii tak nieprawdopodobnych, ze
az $miesznych, a samego autora pomystu posadza o odejscie od zdrowych zmystow.
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Przedstawiony materiat faktograficzny stanowi bardzo zréznicowany zbidr
analizowanych wypowiedzi. Nadawcy osiagali wzmocnienie dezaprobaty na rozne
sposoby — badz to krotkimi replikami (Bzdura; Nie ma mowy; Hell no!), badz tez
dtuzszymi wypowiedziami (He mozy woy-ousnec u noncy, — max 6006uje uliax
u noawnwvitl omemoti!; Iloanvliil npumumue u cniowHoe Haoysameibcmeo, Imo Hu
6 Kakue sopoma He nezem, You must be joking, You've gone absolutely mad!”).
Zwykle nadawca starat si¢ nie atakowac¢ rozmoéwcy, a wzmocniona dezaprobata
stanowita sygnal, jak wazne dla méwigcego jest to, o czym toczy si¢ rozmowa.
W takich przyktadach po czesci zawierajacej opisywany akt mowy nast¢powato
wyjasnienie — fo przeciez nie jakis Kuba Rozpruwacz, ale szanowany cztowiek;
denamsv onepayuu maxkoz2o pooa 6e3 peHmeena 6 Haul 6eK — Mo He Jie3em Hu
6 kaxue eopoma, talking about it only makes it worse. Znacznie rzadziej dezapro-
bata pozostawata bez dopowiedzen (You must be joking, You've gone absolutely
mad!) 1 zdecydowanie najrzadziej stanowita wstep do ataku na rozmowce (Bzdura
(...) wezcie sie w garsé¢, zacznij dzialac, a uzyskasz rezultaty!).

W roli jezykowych srodkéw wzmocnienia illokucyjnej sity aktu dezaprobaty
zostaty wykorzystane przystowia i powiedzenia (9mo nu 6 xaxue eopoma ne nesem),
pytania retoryczne (Wyobrazasz sobie, co by byto, gdyby to wyszto? Ze go podstu-
chujemy?), leksyka nacechowana emocjonalnie (bzdura, omcmoii; hell no!)— az po
wulgaryzmy (So [ can feel guilty for the rest of my fucking life?). Wsrdd najczesciej
stosowanych taktyk konwersacyjnych wystapity:

1) powstrzymanie rozmowcy kategorycznym sprzeciwem (nie ma mowy, bzdura,
hell no!),

a) po ktorym nastepuje uspokojenie tonu wypowiedzi i nadawca wyjasnia swoj
punkt widzenia (7o przeciez nie jakis Kuba Rozpruwacz, ale szanowany czto-
wiek. Wyobrazasz sobie, co by byto, gdyby to wyszlo? Ze go podstuchujemy?),

b) po ktorym nastepuje werbalny atak na rozmowce (wezcie sie w garsé, zacznij
dziata¢, a uzyskasz rezultaty!);

2) podwazanie zdolno$ci rozmowcy do logicznego myslenia lub podwazanie powagi
wypowiedzi (You must be joking; You 've gone absolutely mad!);,
3) zmiana rejestru wypowiedzi i kilkukrotne powtdrzenie swojej opinii (9mo

HU 8 KaKkue opoma He nezem. (...) 0enams onepayuy marko2o pooda b6e3 peHmeeHd

6 Haul 8eK — MO He Je3em Hu 8 Kakue éopoma. Bam nowsmno, mosapuwu.:

Hu 6 Kaxue!);

4) wsparcie swojej wypowiedzi autorytetem eksperta (X ooxmop L]eemxog cosep-

WeHHO npas. denams onepayuu maxKo2o pooa b6es peHmeenda 6 Haul 6eK — Mo

He Jle3em HU 6 KaKie 60poma);
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5) emocjonalny atak na obiekt wypowiedzi, nieb¢dacy w bezposrednim zwigzku
z rozmoéwcea (He moey woy-ousnec u noncy, — max 6000uje wiiak u nojaHolil
omcmoit! Tlonnsiil npumumue u cniouwHoe Haody8ameibCmao).

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w kontekscie wypowiada-
nych replik kazda wzmocniona dezaprobata nabiera cech wypowiedzi emotywnej.
Zaangazowanie emocji nie ulatwia pozytywnego zakonczenia dialogu, co w przy-
padku aktu negatywnego, niosgcego zagrozenie dla twarzy rozméwcy (a takim
wlasnie jest dezaprobata), jeszcze bardziej zbliza jg do niegrzecznosci jezykowej.
Illokucyjna sita tego aktu mowy bywa zwickszana roznymi srodkami jezykowymi
(m.in. przystowiami, pytaniami retorycznymi, leksyka nacechowana emocjonalnie)
oraz odpowiednimi taktykami konwersacyjnymi. Z analizy sytuacji komunika-
cyjnych trzech réznych jezykow jednoznacznie wynika, ze sposoby wzmocnienia
opisywanego aktu mowy maja charakter uniwersalny dla tych jezykéw. Roznice
dotycza raczej stylu nadawcey niz tendencji ogolnojezykowych.

Dalszych badan wymagaja wypowiedzi z ostabiong sitg illokucyjng dezapro-
baty. Ztagodzenie negatywnego wydzwicku repliki zawierajacej krytyke rozmdéwcey
powinno utatwi¢ komunikacje i przyczyni¢ si¢ do utrzymania wspotpracy migdzy
uczestnikami dialogu. Jest to dziatanie pozadane z punktu widzenia grzecznosci
jezykowej 1 jego realizacja wymaga zastosowania odmiennych taktyk konwersa-
cyjnych.
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Summary
Means of Strengthening the Speech Act of Disapproval in Polish, Russian and English

The present paper is devoted to the phenomenon of disapproval as a speech act in a contrastive
Polish-Russian-English perspective. Special attention is paid to the utterances in which the speaker
strengthens the speech act. The material for the analysis was excerpted from contemporary literary
works in the three above-mentioned languages.

Choosing to express negative evaluation and lack of consent, the sender acts against the rules
of politeness — he/she does not agree with the receiver and even prevents the interlocutor from
action. In certain circumstances, the speaker decides to strengthen the disapproval in order to achieve
a stronger effect on the listener. Such utterances usually contain extra elements like emotional
lexemes, proverbs or rhetorical questions.

Key words: Speech acts, disapproval, dialogue, politeness, conversational tactics






