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Rola tekstow o charakterze religijnym XVIII wieku
w poznaniu zywego jezyka ruskojezycznej
ludnosci dawnej Rzeczypospolitej
(na materiale tekstu Bohostowija nrawouczytelnaja,
Poczajow 1751)

Jezyk ruski / prosta mowa XVIII wieku — problemy metodologiczne

Jezyk ruski, prosta mowa, do 1696 roku oficjalny jezyk Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, obstugujacy rézne sfery zycia (byt jezykiem aktow urzgdowych,
a takze jezykiem przektadowej i oryginalnej tworczosci $wieckiej i religijnej),
od dawna stanowi przedmiot dyskusji lingwistow!. Trudno si¢ przy tym oprzeé
wrazeniu, ze dyskusja ta przybiera niekiedy charakter spekulacyjny, a przez to wrecz
jatowy. W duzym stopniu wynika to z dazenia do systematyzacji tego zjawiska w
ramach paradygmatow wspotczesnej nauki i zgodnie z jej klasyfikacja, bez uwzgled-
nienia historycznych realiow, konotacji i funkcji terminow, ktore stosowali 6wczesni
pisarze. Dobrze to obrazuje sama dyskusja na temat okreslania jezyka, ktorym postu-
giwali si¢ Rusini wschodnich rubiezy dawnej Rzeczypospolitej. Majac $wiadomos¢
jezykowa i umiejetnos¢ rozrozniania dialektow i gwar lokalnych, XVI- i XVII-,
a zwlaszcza X VIII-wieczni pisarze pochodzacy z ziem biatoruskich i ukrainskich,
przyjmowali funkcjonujace obiegowo okreslenia jezyka, ktorym sie postugiwali
1 uzywali okreslen jezyk ruski, ruska mowa, prosta mowa, a nawet prosta ruska
mowa. Mogloby to §wiadczy¢, o tym, ze nie nadawali im jakiego$ specyficznego
znaczenia. Wspotczesne teorie — przeciwnie — sugeruja, ze stosowanie roznych nazw
stanowito jakas probe klasyfikacji. Niektorzy wspotcze$ni badacze twierdza, ze jezyk
ruski i prosta mowa to dwa roézne warianty ogolnego jezyka [['ymenkas 1965, 44;
Morita 2002, 147-153], ,,zachodnioruskiego” (ktérego de facto przeciez nie byto,

1 Szerzej na temat tej dyskusji [Getka 2010, 17-38; Moiicienko, online, 4; Moiicienko, Hika, online].



70 Joanna Getka

a nazwa zaproponowana przez Jefima Karskiego dotyczyta w zasadzie biatorusz-
czyzny) [Kapckuit 1962, 253-263]. Kryteria podziatu sg rézne i obejmuja aspekt
funkcjonalny, geograficzny oraz chronologiczny. W pierwszym przypadku warto
wspomnie¢, ze wedlug Wiadimira Miakiszewa [Miakiszew 2008, 38-39], okreslenie
Jezyk ruski utworzone zostato dla odroznienia go od polszczyzny, prosta mowa za$
stata w opozycji do cerkiewszczyzny. O ile (biorac pod uwage pewne konotacje
samych nazw: polszczyzna vs. ruszczyzna, prosta mowa vs. niezrozumiata cerkie-
wszczyzna, nie za$ przyczyne utworzenia danych nazw) w jakims stopniu mozna
si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem, o tyle nie wydaje si¢ niepodwazalny, sugerowany
przez badaczy, zakres uzycia tych jezykow: ruski miatby by¢ jezykiem kancelarii,
za$ prosta mowa — sfery religijnej [Miakiszew 2008, 33; Mo3zep 2002, 211; ITntom
1971, 140; Ycenenckuit 1994, 68]. Wariant geograficzny zaktada funkcjonowanie
prostej mowy na ziemiach ukrainskich, jezyka ruskiego — na biatoruskich, natomiast
chronologiczny — rowniez w uproszczeniu — sugeruje zastgpienie jezyka ruskiego
prosta mowg [IlleBensoB 2002, 719]. Spory dotyczg réwniez genezy jezyka: kon-
cepcje nt. jego powstania na bazie gwar biatoruskich przeciwstawiane sa tym,
ktore wskazuja jako wyjsciowe gwary ukrainskie [Kuraszkiewicz 1937, 39-58;
1985, 290; XKumnko 1962, 103; Mockanenko 1962, 15; Stankiewicz 1936, 374-399;
Stang 1935, 21, 163; llaxmaTtoB 1899, 365; Kapckuit 1903, 341].

Dodatkowe zamieszanie w dyskusji nad prosta mowa / jezykiem ruskim powo-
duja wspdtczesnie stosowane terminy: jezyk starobiatoruski [Kapckmit 1962, 253-263;
Crankesiu 1939, 4]? badz staroukrainski® (ze wzgledu na miejsce powstania zabytku,
pochodzenie tworcy i zaznaczone w zabytkach cechy jezykowe), utworzone przez
badaczy dla celow systematyzacyjnych [Moticienko, online]. Powstaje zatem wraze-
nie, ze na kazdym z tych obszarow dialektalnych funkcjonowaty co najmniej dwa,
jesli nie trzy (jezeli przyjac teze o rownolegltym wystepowaniu jezyka ruskiego
1 prostej mowy) systemy jezykowe / tradycje literackie.

Niezaleznie od braku konsensusu w sprawie omawianego problemu, uwzgled-
niajac zarazem swiadectwa tekstow i ich autorow, nalezy stwierdzi¢, ze fakt prze-
miennego nazewnictwa jezyka swoich utworow moze swiadczy¢ o tym, ze dla nich
terminy te byly synonimiczne: jezyk ruski byt ,,wytworem wlasnym” Rusinow,
ktorych kultura rozwijata si¢ na pograniczu wptywow chrzescijanstwa wschod-
niego (z jezykiem cerkiewnostowianskim) i zachodniego (z polszczyzna i facing).

2'W pracach Arkadzia Zurawskiego czy Utadzimira Swiazynskiego wystepuja tez okreslenia, wzbogaco-
ne o dodatkowe epitety: literacki czy literacki-pisany [JKypasckuii 1978, 185-191; Csoxbracki 2001, 109-111].

3 Pawto Zytecki [Kureuskuii 1889, 40] okreslat ten jezyk jako maloruski ksigzkowy, inni badacze
nazywali go m.in. ukrainskim jezykiem literackim, ukrainskim jezykiem pisanym, staroukrainskim jezy-
kiem literacko-pisanym [Orienxo 1930; Lesiow 1965, 347; I'ymeunka 1958, 334; 1965, 42].
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O réwnorzednoscei tych systeméw jezykowych w swiadomosci Owczesnych pisarzy
dziatajacych na terytoriach wspolczesnej Biatorusi i Ukrainy $wiadczg liczne teksty
wydane rownolegle w dwoch, a nawet trzech jezykach (np. polskim, ruskim i tacin-
skim). Jezyk ruski byt wigc zarazem jezykiem prostym — prosta mowa — bowiem
byt zrozumiaty dla Rusinoéw, w odroznieniu od niezrozumialej cerkiewszczyzny,
polszczyzny czy tym bardziej — taciny. Co przy tym istotne: w aspekcie geogra-
ficznym sg one synonimiczne do przywotanych wyzej terminow starobiatoruski
— staroukrainski. O ile wigc jezyk ruski = prosta mowa, notowany na poinocy
obszaru dawnych wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej, o tyle jezyk nazywany
dzi$ starobiatoruskim to jezyk ruski = prosta mowa, wystepujacy w tekstach
z dzisiejszych ziem ukrainskich, ktory moze by¢ w zasadzie stosowany zamiennie
z okresleniem jezyk staroukrainski [Getka 2018]. Cechy jezykowe zaznaczone
w tekstach z X VIII wieku nie budzg zastrzezen co do funkcjonowania dwoch
rownolegtych systemow jezykowych — biatoruskiego 1 ukrainskiego w tym okresie,
a co za tym idzie — tradycji literackich.

Czym byl wigc funkcjonujacy na ziemiach ukrainskich jezyk ruski / prosta
mowa? Zdaje si¢, ze najtrafniejsza jego charakterystyka jest stwierdzenie, ze to
niewatpliwie jezyk wyksztalconych przodkéw dzisiejszych Ukraincow, wyste-
pujacy w formie ustnej i pisanej. Forma pisana — co jest typowa cecha jezyka
literackiego — byla lepiej opracowana, w zwigzku z czym moze sprawia¢ wrazenie
pewnej sztucznos$ci. Bylo to spowodowane dgzeniem do uniwersalizacji zapisu przy
$wiadomosci roznic dialektalnych prostej mowy na ogromnym obszarze z jednej
strony, z drugiej za$§ — brakiem norm/kodyfikacji tego jezyka. Kolejni redaktorzy
musieli wigc zda¢ si¢ na wlasne wyczucie jezykowe (fonetyczne), kazdorazowo
(opierajac si¢ na istniejacej tradycji / wydanych wczesniej tekstach), tworzac norme
zapisu konkretnego tekstu [Getka 2017, 276].

Co istotne dla opisanej wyzej dyskusji na temat jezyka ruskiego, zard6wno
badacze jezyka biatoruskiego, jak i ukrainskiego wskazuja, ze tradycja pismien-
nicza prostej mowy w XVIII wieku wygasa, ustepujac miejsca erze literatury
w jezykach narodowych [Mozep 2002, 259], ktora powstata na innej bazie (dia-
lektalnej) [Temcinas 2017, 83].

W tym ujeciu wspolczesny ukrainski jezyk literacki jest czyms$ nowym, nie
wyrasta z wczesniejszej tradycji literackiej 1 bierze swoj poczatek wraz z publi-
kacja w 1798 r. Eneidy, a pdzniej Natatki Poltawki Iwana Kotlarewskiego. Jezyk
ten nazywa si¢ ,,Judowym” — I. Kotlarewski wprowadzit bowiem do literatury
ukrainskiej jezyk swego macierzystego dialektu pottawskiego. Duzy wptyw na
proces stabilizacji nowego jezyka literackiego miata tworczo$¢ Tarasa Szewczenki,
ktory jezyk tekstow opart na znanych mu dialektach (obok macierzystego dialektu
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Kijowszczyzny uwzglednit rowniez inne dialekty), a nawet elementach dawnego
jezyka pisanego wraz z cerkiewizmami. W efekcie wigc ukrainski jezyk literacki
oparty jest na dialekcie pottawsko-kijowskim, ktéry juz w XVII wieku stat si¢
dialektem dominujacym.

Z jednej strony wiec badacze zauwazaja, ze juz w X VII wieku dialekt pottaw-
sko-kijowski zaczat dominowa¢ nad innymi jako podstawa jezyka tekstow pisa-
nych, z drugiej za§ wskazuja, ze to dopiero koniec X VIII stulecia jest poczatkiem
nowego etapu rozwoju jezyka. Pojawia si¢ tu wigc konkretny problem badawczy
— mianowicie potrzeba analizy jezyka tekstow X VIII wieku. Analiza dost¢pnych
prac z zakresu historii literackiego jezyka ukrainskiego wskazuje, ze czg$¢ auto-
row traktuje X VIII stulecie jako okres zaniku starej tradycji, a inni badacze jako
poczatek okresu formowania si¢ tradycji nowej. Cho¢ juz w latach 70. powstata
wazna praca Witalija Peredrijenki Ksztaftowanie si¢ ukrainskiego jezyka literackiego
XVIII wieku na bazie jezyka ludowego [Ilepenpierko 1979], w ktorej autor wykazy-
wal, ze jezyk ,.ksiazkowy” w czasie swojego rozwoju nasigkat coraz wigksza iloscia
elementow zywego jezyka, to rozwoj jezyka literackiego w XVIII stuleciu do tej
pory standardowo opisuje si¢ przytoczonymi wyzej ogolnikowymi okresleniami
o zaniku tradycji pi$mienniczej, ktora odradza si¢ dopiero w dobie nowozytnej
rozwoju kultury ukrainskie;.

Bardziej zasadne wydaje si¢ wiec zatozenie, ze w toku ewolucyjnego rozwoju
jezyka literackiego pojawiaty si¢ nowe cechy, nasycat si¢ on kolejnymi elementami.
Stara tradycja nie ,,zaniepata” nagle w XVIII wieku (100 lat to przeciez niedtugi
okres w procesie historyczno-literackim), a raczej przeksztalcita si¢ w sposob
ewolucyjny [[lepenpienko 1979, 23]. Co wigcej, wiele elementow jezyka ksigz-
kowego funkcjonowato nadal, w nowych warunkach. Jest to przeciez naturalny
proces — cos zanika, pojawiaja si¢ nowe elementy, zwigzane z modg, maniera, etc.,
jedne na dtuzej, inne na krécej. W kazdym razie nie zmienia to faktu, ze jest to
ewolucja, nie rewolucja.

Warto przy tym podkresli¢, ze W. Peredrijenko rozwijat teorie wezesniejszych
badaczy jezyka ukrainskiego, ktorzy réwniez pisali o ciggtosci tradycji [[leTpos
1904; ®panko 1956; Mapkoscbkuii 1962, 123; Ilepenpienko 1979, 26].

Teza o zupetnie nowym jezyku literackim opartym na bazie ludowej pojawila
si¢ w czasach radzieckich, co niewatpliwie w duzym stopniu mogto by¢ zwia-
zane z sytuacja spoteczno-polityczno-kulturowa, ale funkcjonuje, niestety, do dzis.
W efekcie na nowo trzeba udowadnia¢ cos$, co juz wezesniej zostato dostrzezone.
Proponowane badanie procesu historyczno-literackiego nie ogranicza si¢ jednak
do powtorzenia tez i danych z poczatku ubieglego wieku. Obecnie dysponu-
jemy nowym wcigz nieopisanym jeszcze materialem, nowymi danymi nie tylko
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w skali lokalnej — ukrainskiej, lecz takze w ujeciu szerszym — komparatystycznym,
co umozliwiajg badania dotyczace procesow historycznoliterackich w innych krajach
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Jezeli wzia¢ pod uwage wszystkie te ele-
menty, okazuje sig, ze proces historyczno-literacki na ziemiach ukrainskich wpisuje
sie w analogiczne procesy na pozostatym obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ukazaniu ewolucyjnos$ci procesu rozwoju jezyka ukrainskiego moze stuzyc
analiza drukowanych tekstow o charakterze religijnym z XVIII stulecia. Obec-
no$¢ prostej mowy w tego typu tekstach w tym okresie $wiadczy rowniez o tym,
ze jezyk ten mégt obstugiwac réznego rodzaju gatunki literackie oraz ze niezaleznie
od sytuacji spoleczno-politycznej byt to jezyk, w ktérym wydawano teksty druko-
wane w XVIII wieku. Szczegodlnie istotna w tym kontekscie jest wlasnie kwestia
druku: znacznie wigkszy wptyw na potencjalny rozwoj jezyka literackiego, zwia-
zany z upowszechnieniem preferowanych §rodkow jezykowych i stylistycznych,
powinny mie¢ teksty o naktadzie masowym, drukowane. Poza powszechno$cia
charakteryzuja si¢ one doktadniejszym opracowaniem, nie reprezentujg jezyka jed-
nostki, ze wzgledu na prace redaktorow, ktérzy mimo braku spisanej/powszechne;j
normy ortograficznej/jezykowej kierowali si¢ tradycja piSmienniczg, jednoczesnie
ja utrwalajac. Celem niniejszego badania jest przedstawienie ewolucyjnosci roz-
woju jezyka ukrainskiego poprzez analizg tekstu Bohostowija nrawouczytelnogo,
wydanego w 1751 roku w Lawrze Poczajowskiej. Ukazuje ono zarazem potrzebe
rozszerzenia badan nad zywym jezykiem o teksty, ktére pozornie nie stanowia
dobrego materiatu zrodlowego, czyli o teksty literatury religijnej. Mimo oczywistych
mankamentow (wptywu jezyka cerkiewnostowianskiego i narzuconego tradycja
stylu) dobrze ukazuja one tendencje zywego jezyka i ich coraz silniejszy wptyw
na ,tradycyjne” piSmiennictwo.

Nie pomniejszajac roli I. Kotlarewskiego w tworzeniu wspotczesnego jezyka
ukrainskiego, nalezy zauwazy¢, ze korzystat on przeciez z tekstow drukowanych
w prostej mowie: mogta ona by¢ bodzcem do silniejszego zaznaczenia cech zywego

jezyka.

Prosta mowa w literaturze o charakterze religijnym

Jezyki liturgiczne: tacina dla rzymskiego katolicyzmu i jezyk starocerkiewno-
stowianski, pdzniej (cerkiewnostowianski) dla prawostawia jako jezyki kontaktu
z Bogiem miaty status szczegdlny, cieszyty si¢ prestizem jezyka objawionego, Swig-
tego. Byly zarazem $rodkiem wyrazu literackiego [ Temcinas 2017, 81-120]. Wraz
z rozwojem jezykow narodowych jako jezykow literackich w okresie odrodzenia
facina — jezyk religii — zostala z czasem wyparta przez jezyki uzywane na co dzien.



74 Joanna Getka

Identyczne procesy mozna zaobserwowac w Kosciele unickim: jezyk cerkiew-
nostowianski (jezyk ,,sacrum”) przeszedt podobna droge, ktorg przeszta tacina.
Jezyk lokalny wiernych — prosta mowa — wprowadzany byt do przektadow Pisma
Swigtego lub jego fragmentow czy dydaktycznych czeéci liturgii (w modlitwach
czy kazaniach), co znalazto odzwierciedlenie w tekstach drukowanych: dzietach
Franciszka Skoryny, Wasyla Ciapinskiego, Szymona Budnego czy Ewangeliarzu
Peresopnickim 1556—1561).

Prosta mowa stata si¢ pelnoprawnym jezykiem drukowanych tekstow religijnych
o charakterze dydaktycznym po Synodzie Zamojskim (1720) [Synod prowincjalny
ruski 1785, 43; Cubrzynska-Leonarczyk, 1993, 241]. Uwarunkowato to wiele czyn-
nikow, wsrod ktorych dwa wydajg si¢ dominujace. Po pierwsze, Ko$ciot unicki
dzialajagcy na terytorium ,,kanonicznym” prawostawia dazyt do poszerzenia kregu
odbiorcow. Po drugie, w wyniku zréznicowania dialektalnego obszaru jezykow
wschodniostowianskich cerkiewnostowianski jezyk liturgiczny stat si¢ z biegiem
czasu niezrozumialy nie tylko dla parafian, lecz takze i duchowienstwa.

Analogiczne tendencje do uproszczenia barokowego jezyka tekstow w celu jak
najlepszego dotarcia do szerokich rzesz wiernych widoczne sa rowniez w kazno-
dziejstwie polskim XVIII wieku. O ile jednak na gruncie polszczyzny zmiany
dotyczyty zagadnien stylistyki, o tyle na gruncie ruskim nie istniata taka mozli-
wosc. Cerkiewszczyzna jako jezyk objawiony z zatozenia byta niezmienna, jej styl
podlegat sztywnym kanonom, przez co stawat si¢ coraz bardziej niezrozumiaty.
Wymienione wyzej cele mozna bylo jednak realizowac dzieki prostej mowie.

Zadanie wprowadzenia jezyka miejscowego do tekstow o charakterze reli-
gijnym byto trudne z kilku powodow — niewysokiego prestizu tego jezyka, ktory
po rozkwicie w XV-XVI wiekach ulegt stopniowej degradacji i w XVIII stu-
leciu funkcjonowat gtéwnie jako jezyk mowiony, braku jego normalizacji czy
w koncu tradycjonalizmu czes$ci duchowienstwa przywigzanego do sztywnych norm
pi$miennictwa religijnego. W odréznieniu od polszczyzny wprowadzenie ruszczyzny
do tekstow o charakterze religijnym mialo ponadto ,,rewolucyjny” wymiar: o ile
w pierwszym przypadku chodzilo o rozszerzenie funkcji tego jezyka (jezyk pol-
ski byt w XVIII wieku uznanym jezykiem wyrazu literackiego), o tyle w drugim
— o zaistnienie ruszczyzny w tekstach drukowanych w ogole.

Na to wszystko natozyly sie¢ dodatkowo czynniki lingwokulturowe: od potowy
XVIII stulecia pojawita si¢ przeciwstawna tendencja recerkiewizacji tekstow. Jezyk
cerkiewnostowianski byl bowiem elementem laczacym cerkiew greckokatolicka
z tradycja cyrylometodianska, stal si¢ ponadto atrybutem niezaleznosci kulturowe;
od polsko-tacinskiego Zachodu [JIa0sinues, [llaBunckas 2000, 128—129].
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Rola drukarstwa bazylianskiego w propagowaniu prostej mowy
w XVIII wieku

Duze zastugi w promowaniu jezyka miejscowego, jako jezyka drukéw o charak-
terze religijnym, mieli bazylianie. To wlasnie oni realizowali zadanie wprowadzania
1 popularyzowania zalozen unii brzeskiej (1596) wsrod ludnosci ruskiej. W mysl
postanowien Synodu Zamojskiego bazylianie mieli tez pierwszenstwo druku ksiag
liturgicznych na potrzeby unitow, dlatego przy klasztorach w Wilnie, Supraslu,
Poczajowie, Uniowie, Lwowie i Minsku dziataty zaktady drukarskie. Analiza
dorobku wydawniczego tych zakladéw pokazuje, ze tekstow odzwierciedlajacych
prosta mowe w X VIII wieku jest niemato [Getka 2017], a niektore z nich oddaja ja
W sposOb wyrazny w stopniu typowym dla piSmiennictwa swieckiego. Stanowig tym
samym cenny material dla badaczy XVIlI-wiecznej kultury i literatury ukrainskiej.

Szczegdlng rolg w propagowaniu prostej mowy jako jezyka ksiag o charakterze
religijnym miata drukarnia w Poczajowie. Wérod §wieckich wydan, przygotowanych
przez mnichéw z Poczajowa, sg m.in. znane teksty: [lorumuxa ceroyvkas [1770] czy
Knuoicuys onsa eocnodapemea. . . I/ Ksigzka lekarstw konskich [1788]. Co najwazniej-
sze z punktu widzenia zakreslonego tytutem niniejszego tekstu problemu, w jezyku
,~ruskim” wydawane byty takze dzieta o charakterze religijno-moralizatorskim.
Po rusku, oprocz teologii moralnej, wielokrotnie wydawano Hapoooerswanue uiu
Crnoso k napooy kagoauueckomy... [1756, 1765, 1768, 1778] — zbioér prozy orator-
skiej i moralizatorskiej utozony w formie katechizmowych pytan i odpowiedzi.
Licznie drukowano ewangeliarze kaznodziejskie: Cramsa cnosa 6ooicia na nuers
cepoey yenosrueckux crosinnaco... [1772, 1781], Hayxu napoxisnibhis Ha HeOrau
i cesAma ypouucmis... Ha NPOCMulL U NOCROIUMUL A3bIK pycokull npenoxcenis Juliana
Dobrytowskiego [1792, 1794].

Ruskojezycznych wydan supraskich czy uniowskich byto mniej. W pierw-
szym przypadku warunkowal to zapewne czynnik socjolingwistyczny: poziom
polonizacji ludnosci pétnocnych ziem dawnej Rzeczypospolitej, w drugim za$
— ogoblnie mniegjsza aktywno$¢ tego zaktadu wydawniczego. Wydane w Uniowie
teksty, zwlaszcza kolejne redakcje teologii moralnej, odznaczaja si¢ jednak dobrym
odzwierciedleniem cech zywego jezyka.

W rezultacie prosta mowa, bedac jednym z jezykow wydan bazylianskich,
urastata do rangi jezyka rownorzgdnego w stosunku do uznanych juz jezykow
literackich o dtugiej tradycji. Druki w tym jezyku $wiadczyty przy tym o bogac-
twie kultury etnicznej, pokazywaty mozliwosci jezyka ruskiego, adekwatnego do
potrzeb literatury, i przygotowywaty grunt do pozniejszego odrodzenia kultury
1 literatury ukrainskiej, a takze XIX-wiecznych ruchéw narodowotworczych. Dlatego
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wlasnie celem szczegdélowym badania jest ukazanie znaczenia analizy literatury
religijnej jako zrédta badan ,,zywego jezyka”. Teksty o charakterze religijnym sg
bowiem z réznych wzgleddéw (gtownie wskutek prze§wiadczenia o panujacych
w nich skostniatych normach jezyka cerkiewnego) pomijane w opisach lingwi-
stycznych. Analizie poddane zostanie przede wszystkim odzwierciedlenie cech
fonetycznych w wydaniu poczajowskim z 1751 roku jako najlepiej rejestrujacym
elementy zywej wymowy z poczajowskich wydan teologii moralne;.

Bohostowija nrawouczytelnaja [1751]
na tle bazylianskich wydan teologii moralnej

Geneza unickiej etyki chrzescijanskiej zwigzana jest z postanowieniami Synodu
Zamojskiego, na ktorym postulowano konieczno$¢ ujednolicenia sprawowania
poshugi duchownej. Juz w 1722 roku wydano w Supraslu katechizm: Cobparnie
npUNnaoko8s Kpamxoe i OyX08HbIMb 0coboMb nompebroe. Z. dzisiejszej perspektywy
widag, ze ksigzka ta, ktorej tres¢ modyfikowano, redagowano, usuwajac niektore
fragmenty i dodajac inne, byta jedna z najwazniejszych unickich wyktadni zaréwno
spraw dogmatycznych, jak i edukacji moralnej wiernych. W Supraslu ukazaty sie:
Cobpanie npvinadkogs kpamroe u 0yx[oJeHvimb ocobams nompebnoe... [1722] oraz
Kpamxkoe cocnogie nayku xpicmianckis Kamoguueckomy uenoebxy MHOONoae3Hoe
u nompebroe... [1759], stanowiace koncowa czgs¢ Sobranija..., zawierajacg wyktad
wiary katolickiej, credo oraz podstawowe modlitwy. W Uniowie wyszty: Cobpanie
npUNAaoKo8s Kpamkoe u 0yxX08HvIM ocobam nompeoroe... [1732] i Ioyuenie o c[ss1]
mux maunax, o 00opodrsmenex ofojeocrosckuxs, o 3anosboex bloxucixv... [1745].

W Poczajowie za§ wydano: boeocrosia npasoyuumennas, cooepaicauast 6 ceoro
cobpanoe skpamyb noyuenie 0 c8AMbIXs MAUHAXD, 0 00OPOObmesaxs 6020C106-
cKux®s, 0 3anogboexwv booxcuuxws... [1751], Boeocnosia Hpasoyuumennas... [1756]
oraz bozocnosia npasoyuumennas... [1787].

Poza tym w Poczajowie ukazaty si¢ rowniez kilkakrotnie teksty o zblizonych
tytutach: boeocrosie npasoyuumennoe noscemcmeennoe [Auroine 1776; 1776a;
1779], Kpamxoe na xkpamxis sonpocst [1788] czy bBoeocnogie npasoyuumennoe
[1793], ale o nieco innej tresci i w jezyku cerkiewnostowianskim.

Tres¢ wydan teologii moralnych zasadniczo si¢ nie zmieniata. Wydania pocza-
jowskie, poczynajac od analizowanej edycji z 1751 roku, uzupetniono o dodatkowe
przeszkody do zawarcia matzenstwa, charakterystyke stopni pokrewienstwa i powi-
nowactwa, rozdzielono w osobne rozdziaty charakterystyki przykazan Bozych
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i koscielnych, poszerzono rozdziat o karach koscielnych. Kolejne edycje, mimo
bardzo podobne;j tresci, pod wzgledem budowy réznig si¢ od pierwszego wydania
z 1722 [Getka 2017, 50-55].

Charakteryzujac gatunek tekstu, Margarita A. Korzo, zauwaza, ze pracy tej nie
wzorowano na wczesniejszej tradycji wschodniochrzescijanskiej raczej katolickiej,
w ktorej w omawianym okresie funkcjonowaty tzw. Institutiones morales [Korzo
2012, 29]. Bezposrednim wzorcem ruskojezycznej teologii moralnej byta niewat-
pliwie praca Leona Kiszki, Now roznych przypadkow z petni doktorow Theologii
Moralney ziawiony (Lublin 1693) przygotowana wczesniej, gdy byl nauczycielem
w szkole bazylianéw we Wtodzimierzu [Korzo 2012, 25-28]. Podobienstwa mig-
dzy tekstami widoczne sa na poziomie budowy tekstow, zawartosci rozdziatow,
a nawet tytutu, w ktorym Sobranie pripadkov moze stanowi¢ odpowiednik wersji
polskojezycznej: Now roznych przypadkow.

Jezyk druku Bohostowije nrawouczytelnoje (1751)
jako przyklad XVIII-wiecznej prostej mowy

Analiza jezyka zabytku potwierdza sformutowang wyzej teze o funkcjonowa-
niu w XVIII wieku dwoch rownolegltych tradycji pismienniczych — biatoruskiej
1 ukrainskiej, charakteryzujacych si¢ specyficznymi cechami.

Z tego wzgledu trudno zgodzi¢ si¢ dzi$ z badaczem jezyka starobiatoruskiego
Aleksandrem Butyka, ktory zauwazal, ze

dbajac, by ich utwory byly zrozumiale przez wszystkich mieszkancow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, 6wczesni pisarze starali si¢ unikac zapisoéw, ktore moglyby
temu przeszkodzi€. [...] Oprdcz tego starobiatoruscy i staroukrainscy pisarze czgsto
zmieniali miejsca zamieszkania, zyli wigc, i tworzyli to na Biatorusi, to na Ukra-
inie. Dlatego w swoich utworach mieszali czasem cechy obu jezykéw [Bbymsika 1970,
66—67; Getka 2012, 13].

Pojawiajace si¢ bowiem w tekscie cechy ,,biatoruskie” nalezy uwaza¢ za regio-
nalizmy, cechy wspolne obu jezykom, ewentualnie za wptywy cerkiewszczyzny,
ktore zachowaty si¢ w jezyku biatoruskim. Co ciekawe, pojawiajace si¢ w tekscie
elementy cerkiewszczyzny, poza wspomniang juz tendencja do recerkiewizacji
tekstow, w jakims$ stopniu potwierdzaja te argumenty z dyskusji na temat proste;j
mowy / jezyka ruskiego, zgodnie z ktorymi wariant ukrainski tekstow byt bar-
dziej scerkiewizowany [ Ycnerckuit 1994, 68; Getka 2012, 22]. Obserwacje Borysa
Uspienskiego na temat charakteru owej cerkiewizacji tekstow ukrainskich nalezy
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uzupelni¢ jednak uwaga, ze trzymanie si¢ etymologicznego zapisu widoczne jest
w tych miejscach, w ktorych umozliwia to odzwierciedlenie ukrainskiego typu
WYMmowy.

W konteks$cie analizowanego zabytku nalezy zauwazy¢, ze faktycznie znajdu-
jemy tu odzwierciedlenie cech wspolnych dla jezykow biatoruskiego i ukrainskiego,
jak np. przejscie [e] — [0], por. 3MOUOHT# [hococrosie npasoyuumennoe 1751, 29v],
cTpaudonyto [bococnogie npasoyuumentnoe 1751, 32], npenoxousiit [boeocnosie
upasoyyumennoe 1751, 115v], Kaccis gopnas [boeocrosie upasoyuumennoe 1751,
15], czy rozroznienie krtaniowego spirantu dzwiecznego [y] i wybuchowego [g],
czego dowodem jest z jednej strony uzycie specjalnego grafemu r dla oznacze-
nia wybuchowego [g]: Bary [bozocnosie npasoyuumennoe 1751, 135], Tapuens
[bozocnosie npasoyuumenrnoe 1751, 135], durypa [bococrosie npasoyuumenroe
1751, 2v], z drugiej za$ zapisy z grafemem r na oznaczenie gloski [h] / [y] w kalkach
badz wyrazach zapozyczonych z jezyka polskiego i za polskim posrednictwem:
BB maHcTBb ['ummanckomMsb [hococrosie npasoyuumennoe 1751, 79], B I'immanin
[bFoeocnogie npasoyuumennoe 1751, 79], Zdecydowanie bardziej zaznaczone sa
cechy, ktore okresla si¢ jako dystynktywne cechy fonetyczne jezyka ukrainskiego.

Sa to m.in. a) rozwdj dawnego ja¢ w [i], b) zblizenie artykulacji [i] 1 [y],
¢) stwardnienie wybranych spotglosek oraz d) dane morfonologiczne.

Refleksacja dawnego jaé i jego rozwoj w [i], a zatem takie oznaczenie w tekscie
grafemow na oznaczenie glosek [+] i [i], by zasugerowac taka ich artykulacje jest
jednym z najbardziej charakterystycznych wyznacznikow, pozwalajacych okresli¢
przynaleznos$¢ tekstu do ukrainskiego areatu jezykowego.

W analizowanym druku widoczna jest tendencja do zachowania etymologicz-
nego zapisu: grafem  jest zastosowany dla dawnego [b]: oTBbTb, cronue 1 Mbcsb
[bozocnosie upasoyuumennoe 1751, 111], a grafemy u, 1 dla etymologicznego [i].
Co ciekawe w aspekcie porownawczym — poprawiono zapisy z wydania 1722
roku, w ktorym na oznaczenie etymologicznego [i] stosowano grafem b: BkbHyTH
[Cobpanie npvinadxoswv 1722, 22v], ale: Bkunytu [boeocnogie upasoyyumentioe 1751,
21], B kub3b [Cobpanie npvinaoxoswv 1722, 15, 49v], ale: b kuuzb [bococrosie
npasoyuumeanoe 1751, 14, 50v], na nbemb [Cobpanie npvinaokoss 1722, 102v],
[Cobpanie npvinadkoss 1722, 90], ale: ma mucmb [hococrosie npasoyuumennoe
1751, 104, 115v], kaneutabny [Cobpatnie npvinadxoss 1722, 52v], ale: kaapLTHUILY
[boeocnosie npasoyuumenrnoe 1751, 54], Zastosowanie takiego zabiegu moze swiad-
czy¢ o dazeniu do osiggniecia jednoznacznosci w artykulacji grafemu b — zapisanie
g0 na miejscu etymologicznego [i] mogto bowiem zachgcac¢ do jego artykutowania
jako [e]. Teze t¢ potwierdza miejsce wydania pierwszego tekstu — powstalego
na bialoruskim obszarze jezykowym.
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Znak b zapisany jest w wyrazach zapozyczonych z jezyka polskiego lub
z greki 1 taciny za polskim posrednictwem, w ktérych pisowni nie regulowata
gramatyka jezyka cerkiewnego, a gdzie ewidentnie oczekiwana jest artykulacja [i]:
Opanrnbmoks [bozocnosie npasoyuumennoe 1751, 53], EsopubeTsr [Fozocnosie
upagoyuumennoe 1751, 53], [boeocnogie npasoyuumennoe 1751, 53], Mocxycsn
umn [Ikxmo [Foeocnosie npasoyuumennoe 1751, 15], neunornbsaro [hoeocrogie
npasoyuumennoe 1751, 26v). Jest jednak oczywiste, ze w tym przypadku grafem b
artykulowano jak [i].

Bohostowija nrawouczytelnaja 1751 odzwierciedla wystgpowanie zlania sie
artykulacji [i] — [y]. Zamienne stosowanie grafemow s1 w miejscu etymologicz-
nego [i] 1 odwrotnie —u / 1 w miejscu etymologicznego [y] wystepuje we wszyst-
kich pozycjach, niezaleznie od pochodzenia i budowy morfologicznej wyrazow,
por. BOHHOCTHI [hococnosie npasoyuumennoe 1751, 15], aObl B CBOSI MBICJIBI
[boecocnosie npasoyuumennoe 1751, 34v], mbtol [bococnosie upasoyuumennoe 1751,
14v], ects wm HEI (Bococaogie upasoyuumennoe 1751, 54v], 3 ntuHabI [Fococrosie
Hpasoyuumennoe 1751, 26v], ounel kymieHin [boeocnosie upasoyuumennoe 1751,
18v], mpunymoHiit [bococrogie npasoyuumennoe 1751, 75v].

W zabytku bardzo dobrze odzwierciedlone sg zwigzane ze zlaniem si¢ arty-
kulacji [i] — [y] procesy tzw. wtornego stwardnienia [d]. Jaskrawym przyktadem
w tym kontekscie jest zapis formy nbrs, w ktorym wyraznie wida¢ tendencje do
oznaczenia twardosci gloski [d], poprzez zapisanie po niej bI. Zapisy tego typu
to: oKpecTUTH abITa [bococnosie npasoyuumennoe 1751, 6v, 9, 9v, 10, 11], naBatu
OeITSTH UMs [Boeocnosie npasoyyumennoe 1751, 11] 1 in., dominuja one wrecz
w analizowanej edycji poczajowskiej. Warto zauwazy¢, ze w tekstach z 1745
1 1756 roku po 1 stosowane sa najczgsciej grafemy 1, u sugerujace kierunek rozwoju
artykulacji kontynuantéw dawnej [b]. Zapis oddajacy stwardniale [d] w wydaniu
z 1751 roku moze to $swiadczy¢ o tym, ze w tym przypadku redaktorom trudno
byto zaakceptowacé zapis odbiegajacy od charakterystycznej dla nich twardej arty-
kulacji gtoski.

W zabytku wystepuja tez zapisy sugerujace twarda wymowe [t] poprzez
zapis potaczenia litery T z bI: BOHHOCTHI [Bococaosie upagoyuumennoe 1751, 15],
c[Bs|teiTH [hococrosie upasoyuumennoe 1751, 15v] x2. W drugim przyktadzie
koncéwke infinitywu zapisano, co prawda, zgodnie z tradycjg piSmiennictwa
cerkiewnostowianskiego jako -tu, ale twardo$¢ gloski oznaczono, zapisujac znak
bI W rdzeniu wyrazu. Przyktad ten nie powinien jednak myli¢: redaktorzy ingerowali
rowniez w zapisy infinitywow, por. kpectutsl 15Tl [hocociosie Hpagoyuumentoe
1751, 13v). Znowu druga z charakteryzujacych stwardnienie [t], oznaczonych
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w powyzszym przykladzie form: nbre, jest w tekscie popularna, por. np. abrer
[Pozocnosie npasoyuumennoe 1751, 7], [Poeocnosie npagoyuumennoe 1751, 125v].

W tekscie oznaczona jest twardo$¢ rowniez innych spotglosek, jak w jezyku
ukrainskim:

[b]: BB OTOBIpaHIO YHHIIOBE [ hocociosie Hpasoyuumennoe 1751, 158],

[h]: muxsl [bococrosie npasoyuumennoe 1751, 13],

[k]: T'Bozmukel [hococaosie upasoyuumennoe 1751, 15] — tego zapisu nie nalezy
thumaczy¢ wptywem normy cerkiewnostowianskiej ze wzgledu na pochodzenie
wyrazu,

[1]: aOwI Best cBOSI MBICTHBI [ bococrosie Hpasoyuumennoe 1751, 34v],

[m]: ciinue koTopoe 3aTMbLIocs [boeocnosie Hpagsoyyumennoe 1751, 29v],

[n]: xrb0Ob sxuTHBI (Bococnogie pasoyuumennoe 1751, 18], poxnbiua [bococrosie
npasoyyumennoe 1751, 2v], poxxusiliel [ boeocnogie upagoyuumentoe 1751, 2v].
O ukrainskim charakterze zabytku $wiadcza dane morfonologiczne. Z jednej

strony sa to zapisy koncowek — potwierdzajace dodatkowo wspomniany wyzej rozwoj

dawnej ja¢ w [i]: grafem b pojawia si¢ czgsto zupetnie nieoczekiwanie w miejscu
normatywnego [i] m.in. w N. plur. rzeczownikow: nepksu u mnuranh [boeocrosie
npasoyyumennoe 1751, 69], a grafem u w miejscu oczekiwanego ja¢. W przypadku
form Dat. sg rzeczownikow masculinum o ,,ukrainskoséci” form swiadczy réwniez

sama postac koncowki: knansirouncs xwb0oosu [hococaosie npasoyuumennoe 1751,

30v], He YMHSATCS TOJOTHY WiN manbpoBu [hococnogie npasoyuumennoe 1751,

115v], Tomy cakpaMeHTOBU [bococnosie npasoyuumennoe 1751, 22v].

Nieco inng sytuacje mozna zaobserwowac¢ w przypadku form Loc. sing.
wyrazow: B’ xaruub [hoeociosie npasoyuumennoe 1751, 38v], Bb xpanunuuirb
[bococnosie npasoyuumennoe 1751, 31] itp. — litere b zapisano zgodnie z cerkiew-
noslowianska normg odmiany rzeczownikow rodzaju zenskiego zakonczonych
na -a, co wobec zapisow we wezesniejszych wydaniach (por. B’ karrbms! [Cobpanie
npvinadkoswv 1722, 41], B’ xammuusl [[loyuenie o cfesajmux matinax 1745, 37]
1 Bb xpauunnbuu [Cobpanie npvinadrkoss 1722, 33v], Bb XpaHunauusl [[loyuenie
o c[ea]mux matinax 1745, 30]) potwierdzatoby teze o powrocie do jezyka cerkiew-
nostowianskiego jako tradycji rodzimej, w odroznieniu od tradycji tacinsko-pol-
skiej. Do tradycji tej wraca si¢ jednak tylko wybiorczo, w tych przypadkach, ktore
wspieraja odzwierciedlenie cech wymowy ukrainskie;j.

W zabytku spotyka si¢ rowniez formy 3 sing. i pl. czasu przesztego oraz
bezokolicznika z formantem -ov-, ktory od XV wieku wypierat sufiks -iv, obecny
dzi$ w jezyku rosyjskim [Orienko 2011, 279]. O powszechnos$ci uzycia tego typu
form, przekazujacych ceche dtugotrwatg lub powtarzalng, Swiadczg dokumenty
z Wotynia, Naddnieprza i Ukrainy Lewobrzeznej z X VII-X VIII wieku, a pdzniej
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takze utwory Iwana Niekraszewicza Iwana Kotarewskiego czy Tarasa Szewczenki
[Ctpenpuyk 1990, 17]: ornpaBoBatu [bococrosie npagoyuumennoe 1751, 58],
CIIONKOBATH [bococnosie npasoyuumennoe 1751, 12], okazoBatu [Poeociogie npa-
goyuumennoe 1751, 78].

Zakonczenie

Jest oczywiste, ze bazylianie, pragnacy by¢ jak najlepiej zrozumiani przez
odbiorcow swoich misji religijnych, musieli zwracac¢ si¢ do wiernych w jezyku
uzywanym przez nich na co dzien. W tym celu wydawano zbiory kazan czy edycje
etyki chrzescijanskiej, ktoére w sytuacji braku ustalonej jeszcze normy ortograficz-
nej publikowano w jezyku maksymalnie zblizonym do méwionego. Powodowato
to zaburzenie tradycji piSmienniczej, poniewaz teksty o charakterze religijnym
podlegaty w zatozeniu regulom pi§miennictwa cerkiewnostowianskiego z jego
sztywng norma. Jezyk cerkiewnostowianski, ktory byt wylacznym jezykiem liturgii
Kosciota wschodniego, a takze byl funkcjonujacym przez wiele wiekow jezykiem
literackim, jezykiem nauki i komunikacji warstw o§wieconych ustgpowal miejsca
prostej mowie.

Niewatpliwg tego korzyscia byto podniesienie prestizu jezyka wiernych — pro-
stej mowy / jezyka ruskiego / ukrainskiego jezyka X VIII wieku, ktéry na réwni
z uznanymi jezykami liturgii — jak cerkiewnostowianski czy tacina — stawat si¢
jezykiem Kosciota.

Jednym z wydan ruskojezycznych XVIII wieku byly poczajowskie edycje
tekstu Bohostowie nrawouczytelnoje z 1751, 1756 1 1787 roku. Ich redaktorzy, mimo
zauwazalnego dgzenia do stosowania zasad piSmiennictwa cerkiewnostowian-
skiego, nie mogli oprze¢ si¢ uwzglednieniu najbardziej jaskrawych cech fonetyki
ukrainskiej, jak m.in. refleksacja dawnego ja¢, zlanie si¢ dawnych [y] — [i] w jeden
dzwigk, co przy okazji pociagneto za sobg stwardnienie wybranych glosek.

Ortografi¢ pismiennictwa cerkiewnostowianskiego jej redaktorzy potraktowali
ponadto jako $rodek do przekazania cech jezykowych typowych dla ich jezyka
— w tekscie widoczna jest tendencja do nieingerowania w tradycyjny zapis tam,
gdzie pozwala on na przeczytanie tekstu zgodnie z zasadami fonetyki jezyka
ukrainskiego X VIII wieku.

Zaproponowana analiza wybranych cech fonetyki zabytku stanowi argu-
ment we wspolczesnej dyskusji na temat prostej mowy, ktéra byta okreslana
na rézne sposoby w zaleznos$ci od definiujacych ja autoréw. Prowadzi ona
do wniosku, ze synonimiczne wzgledem siebie okreslenia prosta mowa i jezyk ruski
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XVIII wieku sg zarazem homonimicznymi nazwami dwoch jezykow — biato-
ruskiego i ukrainskiego: funkcjonujagce wowczas dwa jezyki ruskie, dwie proste
mowy, mimo tej samej nazwy byly dwoma odrebnymi systemami jezykowymi.

Reprezentowana w zabytku prosta mowa / jezyk ruski / ukrainski jezyk
XVIII wieku, ktorego analizie poswiecony jest niniejszy tekst, wystepowata/
wystepowat w formie ustnej i pisanej. Forma pisana, co jest typowa cechg jezyka
literackiego, byla lepiej opracowana, w zwigzku z czym moze sprawia¢ wrazenie
pewnej sztuczno$ci. Byto to z jednej strony spowodowane dgzeniem do uniwersa-
lizacji zapisu przy swiadomosci réznic dialektalnych prostej mowy na ogromnym
obszarze, z drugiej zas — brakiem norm/kodyfikacji tego jezyka. Kolejni redaktorzy
musieli wigc zdac si¢ na wlasne wyczucie jezykowe, za kazdym razem (opierajac
si¢ na istniejacej tradycji / wydanych wezesniej tekstach) tworzac norme zapisu
kolejnych edycji tekstu. Opis ewolucji tej normy, jak pokazano na przyktadzie
analizy jednego tekstu, przybliza jednak do poznania tego jezyka.

Prosta mowa XVIII wieku stanowi kolejny etap rozwoju jezyka ukrainskiego
i element taczacy tradycje dawna i wspotczesng. Jest wiec jest argumentem za
ewolucyjnym rozwojem literackich jezykow ukrainskiego i — analogicznie — bia-
foruskiego. Tezie tej nie przeczy czynnik podtoza dialektalnego, ktory legt u pod-
staw wspotczesnych jezykow literackich. Nie stanowi on zaprzeczenia tradycji
(nie mozna bowiem okresli¢ jednoznacznie podtoza dialektalnego prostej mowy),
ale jej swoiste uscislenie, skanalizowanie, zawezenie.
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Summary

Role of religious texts in learning the common Ruthenian Language
of the people of the former Commonwealth of the Two Nations
(based on the text Bohoslowija nrawouczytelnaja, Pochyaev 1751)

The purpose of this article is to present the role of religious texts in an analysis of common
language of the people of the former Commonwealth of the Two Nations. The subject of the analysis
is the text Bohoslowija nrawouczytelnaja... published in the Basilian printing house in Pochayev
in 1751. Textual features of the living Ukrainian language (approximation of articulation [i] and [y],
hardness [t] and [d], morphological features) are common tendencies, and can be a testimony
of the state of the Ukrainian language of the eighteenth century. The analysis supports the thesis
of the evolutionary development of the written Ukrainian language.

Key words: Basilian printings, religious text, 18th century, Ruthenian language, moral theology



