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Ekwiwalenty rosyjskiej nazwy wlasnej Kolobok
w jezyku polskim

Nazwy wlasne najczesciej traktowane sg jako leksyka nieprzektadalna [Man-
czak 1970, 250-254] lub bezekwiwalentowa [bapxymapos 1975, 95]. Z reguly
nie s3 thumaczone, lecz przenoszone z tekstu oryginatu do przektadu bez zmian
z ewentualng transliteracjg lub transkrypcja. Jednak nie zawsze takie potraktowa-
nie nomina propria jest zasadne. Ztozony problem przektadu nazw wlasnych byt
poruszany m.in. przez badaczy takich jak Laura Salmon Kovarski [2002, 83—84],
Dmitrij Jermotowicz [2005], Ewa Wolnicz-Pawlowska [2014, 201-214], Krzysztof
Hejwowski [2015, 85-104], Claudio Salmeri [2016, 109—-121].

Techniki przektadu stosowane dla nazw wlasnych zalezg od tego, czy sa one
semantycznie nietransparentne, czy tez maja wyrazng motywacj¢. Moga wigc dys-
ponowac ,,semantyka wewnetrzng” [Lewicki 2017, 269] zwana takze w literaturze
»semantyka rdzenia” [AnekceeBa 2012, 194]. Semantyka wewngtrzna moze stac¢
si¢ drogowskazem dla thumaczy w ich poszukiwaniach ekwiwalentu.

Wiele nazw wtasnych posiada zaakceptowane kulturowo ekwiwalenty.
W Polsko-rosyjskim stowniku par przektadowych. Tom zbiorczy Podrecznego idio-
matykonu polsko-rosyjskiego (z. 1-5) pod redakcja Wojciecha Chlebdy zostaly
zamieszczone przeklady nazw wilasnych ,,mieszkancéw masowej wyobrazni:
bohaterdw literatury, filmu, folkloru” (np. Kaczor Donald, Calineczka, Muminki,
Jas Fasola) [PRSPP 2014]. Znalazly si¢ wsrdd nich imiona bohateréw transkul-
turowych, czesto uzywane w srodkach masowego przekazu oraz zarejestrowane
w stownikach. Autorzy zdaja sobie jednak sprawe z faktu, ze w wielu przypadkach
stownik ma tylko ,,da¢ uzytkownikowi pierwszy impuls, informacj¢ naprowadzajaca,
namiar — a on sam doszuka sobie reszte” [2014, 65—66]. Oznacza to, ze przektad
nazwy wilasnej moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od kontekstu. Kontekst odgrywa
ogromna role w tworzeniu translatu w procesie ttumaczenia (,,nie ma ttumaczenia
bez kontekstu” [Lewicki 2017, 76]). Konkretny wyraz, rdwniez ten umieszczony
w stowniku przektadowym lub objasniajacym ma bowiem charakter wirtualny,
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przektad natomiast odnosi si¢ do konkretnego tekstu, czyli znaczenie wyrazu jest
zalezne od kontekstu [Lewicki 2017, 77].

Gert Jager przeciwstawia znaczenie jednostki zamieszczone w stownikach
wartosci komunikacyjnej, rozumianej jako wiez jednostki z pewnym kompleksem
wyobrazen, funkcjonujacym w $wiadomosci odbiorcy tekstu [Jager 1986, 10—11].
W tlumaczeniu nazwy wilasnej wazne jest, by przekaza¢ obie wartosci znaczeniowe:
element identyfikujacy oraz skojarzenia, jakie wywotuje nazwa wlasna w tekscie
[Lewicki 2017, 270-271].

Przekazanie warto$ci komunikacyjnej oryginatu nie moze si¢ obejs¢ bez zna-
jomosci kulturowych uwarunkowan jezyka oraz pozajezykowych determinantow
ksztattowania tekstu [Lewicki 2017, 85]. Roman Lewicki odnoszac si¢ do nazw
wlasnych, za Siergiejem Wtachowem i Siderem Florinem [1980, 207] podkresla
szczegolng rolg ttumacza, ktory powinien oceni¢ wage semantyki wewngetrznej
w konkretnym zastosowaniu tekstowym oraz wykorzysta¢ swoje doswiadczenie,
swojg wiedzg o okreslonym fragmencie rzeczywistosci i jego powigzaniach z innymi
jej elementami. Ten ztozony proces Wiktor Rozencwejg i [zaak Rewzin nazywaja
interpretacja [1964, 56—64]. Interpretacji podlegaja jednostki o niepokrywajacej si¢
semantyce, np. leksyka bezekwiwalentowa. Jesli w translandzie znajdujg si¢ takie
jednostki, thumacz jest zmuszony stosowa¢ odpowiednia technike, czyli wnies$é
do translatu jednostki doraznego uzytku [Lewicki 2017, 90-91]. Anton Popovi¢
nazwal to zjawisko ,,kreolizacja jezyka” [Popovi¢ 1975, 278].

Jednym z imion wlasnych rozpoznawalnym w kulturze rosyjskiej, wywodza-
cym si¢ z rosyjskiego folkloru jest Kofobok. W polskiej tradycji przektadoznaw-
czej nie wypracowano trwatego ekwiwalentu imienia, dlatego kazde jego uzycie
w translandzie jest ogromnym wyzwaniem dla ttumacza i wymaga interpretacji.
W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza przektadow imienia Kofo-
bok w polskich tekstach w aspekcie ich wartosci komunikacyjne;.

Kotobok jest nazwg wlasng, ktora dysponuje ,,semantyka wewnetrzng”.
W popularnym stowniku objasniajacym autorstwa Siergieja Ozegowa jest nazwa
pospolita: ‘nieduzy okragly chlebek (w bajkach ludowych)’ (‘kono6ok — 3To HeOOIIb-
IIOW KPYTJIBIA XJieOell, B HapoHbIX ckazkax’) [Oxero 1968, 277]. W stowniku pod
redakcja Siergieja Kuzniecowa pojawia si¢ takze drugie znaczenie: ‘bohater znanej
rosyjskiej bajki ludowej, uosobienie sprytu, zrecznosci’ (‘miepcoHak U3BECTHOU
PYCCKOI HapOTHOM CKa3KH; OJUIIETBOPEHNE XUTPOCTH, IoBKocTH ) [ETCPS 1998].

Chociaz jednostka przektadowa Kotobok to nazwa wlasna z semantyka
wewnetrzng, jej wartos¢ komunikacyjna zalezy od kontekstu i jest ona znacznie
szersza niz znaczenie wskazane w stownikach objasniajacych. Nie ma odpowiednika
w jezyku polskim. Spetnia natomiast warunki jednostki ttumaczenia, czyli jest
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odcinkiem tekstu oryginalnego, niedzielonym przy ttumaczeniu, odznaczajacym si¢
wzgledng niezaleznoscig funkcjonalng, wskutek czego jest przedmiotem odrgbne;j
decyzji translatorskiej, w tym przypadku interpretacji [Lewicki 2017, 105].

Warto$¢ komunikacyjna imienia Kofobok jest rozbudowana. Wynika ona
z semantyki wewnetrznej (‘maty, okragty chlebek’) oraz konotacji narostych
w trakcie funkcjonowania w kulturze rosyjskiej jako nazwa wtasna. Konotacje
powstaja na bazie sygmatyki, czyli encyklopedycznej wiedzy o bohaterze bajkowym
oraz pragmatyki i syntaktyki, czyli funkcjonowania tej jednostki w $wiadomosci
uzytkownika jezyka [Orzechowska 2014, 102—115].

Kotobok to bajkowy bohater, ozywiony bochenek chleba, wypieczony przez
dziadka i babcie z resztek maki wymiecionej z roznych katéw. Kiedy zostaje pozo-
stawiony na oknie do wystudzenia, ucieka, zeby zwiedza¢ §wiat. W czasie swej
wedrowki spotyka kolejno zajaca, wilka i niedzwiedzia. Kazde z tych zwierzat
chece go zjes¢, lecz Kotobok wykazuje si¢ sprytem i udaje mu si¢ przechytrzy¢
napotkane zwierzgta. Dopiero lisicy udaje si¢ oszuka¢ Kotobka. Udajac, ze nie
styszy jego piosenki, namawia go, by si¢ wtoczyt na jej jezyk (lub nos) i zjada go.

Warto$¢ komunikacyjng, czyli obraz jednostki przektadu w §wiadomosci
Rosjan mozna odtworzy¢ na podstawie danych stownika asocjacyjnego [PAC 2002].
Powstat on na bazie masowo przeprowadzonych eksperymentoéw asocjacyjnych,
ktore polegaty na podawaniu przez ankietowanych skojarzen (reakcji) na rézne
stowa-bodzce. Lancuch reakcji (od najczestszych do pojedynczych skojarzen) daje
wyobrazenie o danej jednostce w $§wiadomosci jezykowe;j.

Na podstawie przeprowadzonej analizy skojarzen uzyskano nast¢pujacy obraz
jednostki przektadowej Kofobok:

1) Kotobok jest niewielkim okragtym chlebkiem;

2) przezwisko Kolobok nadaje si¢ niewysokim i grubym ludziom (z nadwaga,
z duzym brzuchem), lub m¢zczyznom z tysa, okragly gtowa;

3) cecha Kotobka jest specyficzne przemieszczanie si¢ — toczenie;

4) Kotobok jest uciekinierem — uciekt od babci i dziadka;

5) Kotobok jest spryciarzem,;

6) Kotobok jest wesoty, uSmiechnigty, $piewa piosenki [Orzechowska 2014,
102—-115].

W polskim folklorze i, szerzej, w kulturze nie odnajdziemy bohatera charak-
teryzujacego si¢ wszystkimi wymienionymi cechami. W przektadach pojawiaja
si¢ wigc dorazne nazwy wtasne bedace kontekstowymi ekwiwalentami.

Rosyjska bajka ludowa byta wydana w Polsce w 1982 roku pod tytulem Kofa-
czyk (ttumaczenie Marii Dolinskiej). Jako ekwiwalent imienia bajkowego bohatera
zostala wybrana nazwa wypieku o okraglym ksztalcie, funkcjonujaca w jezyku
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polskim — kotacz (‘koliste ciasto weselne’) zdrobniona przyrostkiem -yk (por. klucz
— kluczyk, pitkarz — pitkarzyk itp.). Interesujacym wydaje si¢ fakt, ze ten ekwi-
walent nie zostat wykorzystany w pozniejszych przektadach przez innych ttuma-
czy, co moze $wiadczy¢ o nieznajomosci przektadu lub uznaniu go za nietrafiony
w innych kontekstach.

Rozpatrzmy zatem, jakie ekwiwalenty imienia wlasnego Kofobok zostaty uzyte
w literaturze popularne;j.

Bohaterem serii kryminatow Aleksandry Marininy o Anastazji Kamienskiej
oraz ich telewizyjnych ekranizacji jest putkownik Gordiejew, noszacy przezwisko
Kotlobok. Podwtadni nazywajg go tak, poniewaz jest okraglutki i tysy:

IMonkoBHuK BukTop AnekceeBnd ['opaees OblT HaleNIeH MOXYMHCHHBIMHU MTPO3BHIIIEM
Kono6ok u3 caMbIX JyqImInX 4yBCTB. Hax HUM yike JIeT TpUILIaTh HUKTO HE CMEN
HMOAIIYYUBaTh, U IPO3BUIIE, KOTOPOE MPUKIEUIIOCH K HEMY €IIE C FOHBIX JIET U KOYe-
BAJIO U3 MOKOJIEHUS B IIOKOJIEHUE, IEPEIaBasICh OT yXOAALIUX HA IIEHCHIO MOJIOJBIM
HOBHYKaM, K HBIHEIITHEMY BPEMEHHU 00PEJIO CMBICI TIOYTH YTPOXKAIOIINHA: HE CMOTPHUTE,
YTO sl KPYIJIEHBKHI U JIBICHI, 51 HA CAaMOM JieNe — CBUHIOBBIN map [Mapununa 2004].

A. Marinina, nadajac swemu bohaterowi przezwisko, wykorzystata i utrwa-
lita popularng asocjacj¢: Kotobok to cztowiek niewysoki i okraglutki (z nadwaga,
z duzym brzuchem), tysy, usmiechniety. W polskich przektadach putkownik przez
podwtadnych nazywany jest Paczkiem. Chociaz powiesci kryminalne Aleksandry
Marininy byly przektadane przez réznych thumaczy, wszyscy konsekwentnie uzy-
wajg tego samego ekwiwalentu (np. Aleksandra Stronka w Obrazie posmiertnym,
Elzbieta Rawska w Ztowrogiej petli, Margarita Bartosik w Kolacji z zabdjcq):

Wiktor Aleksiejewicz Gordiejew, kierownik wydzialu MUR-u — niewysoki, z okragla
twarza, prawie catkiem tysy, z do$¢ wydatnym brzuchem, nazywany przez podwtad-
nych Paczkiem — tez wybieral si¢ do pracy [Marinina 2010, 18].

W przytoczonym fragmencie nadrzedng warto$cig komunikacyjng imienia
Kolobok jest skojarzenie z niskim cztowiekiem z nadwaga, z tysa, okragta glows.

W kryminale Borysa Akunina Ileracus u kpacuwiii nemyx jeden z bohateréw
réwniez nosi takie przezwisko. Autor jednak zwraca uwage na inne cechy fizyczne:
okragta gltowa, niski wzrost, szybkie poruszanie si¢, jak gdyby toczenie:

[Ipozeumie y KonoOka Takoe, TOTOMY 4TO MaJCHBKHI, JIOBKUH, IATaeT MEJIKO, IPy-
YKUHHO, OynTo KatuTcs. Y Oamka kpyrias, KOpOTKO cTprkeHHas. [1o 6okawm Jomna-
TOYKaMHU YIIU, MaJIeHbKHE, HO 3aMedaTeNbHo ciyxacTole [AkynuH 2010].
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Przezwisko ,,Bochniaczek” wzigto si¢ stad, Ze jest on nieduzy, zreczny, chodzi drob-
nymi kroczkami, sprezyscie, zupetnie jakby si¢ toczyt. No i febek ma okragly, krotko
ostrzyzony, a po bokach uszy niczym topatki, malutkie, ale niezwykle wyczulone
[Akunin 2003, 11].

W tym przypadku Henryk Chtystowski skupia si¢ na przekazie semantyki
wewngetrznej —maly chlebek’ i za najbardziej wlasciwy uznaje polski odpowied-
nik Bochniaczek [Akunin 2003, 11]. Ttumacz dokonuje nieoczekiwanego wyboru,
tworzac zdrobnialy neologizm od stowa bochen (bochenek) z sufiksem -aczek
(por. krzak — krzaczek, burak — buraczek itp.), a nie od stowa chleb (chlebek). Ekwi-
walent jest oparty na semantyce wewnetrznej, ale dokonano przeniesienia chleb
— bochen. By¢ moze thumacz uznal zdrobnienia wyrazu chleb za mniej udane
niz zdrobnienia wyrazu bochen, jednocze$nie wnoszace nowe, ale niepotrzebne
konotacje znaczeniowe (chlebek, chlebaczek). Niewatpliwym mankamentem utwo-
rzonego okazjonalizmu jest brak asocjacji z toczeniem si¢ i okragtoscia.

W powiesci Wasilija Aksionowa Hosgwiti cradocmusiii cmuib pordwnanie
bohaterki do Kotobka nastepuje z powodu jej przemieszczania si¢, podobnego
do toczenia (zapewne z powodu nadwagi), i ta konotacja jest najwazniejsza war-
toscig komunikacyjng w tym kontekscie:

Bapyr nonocutbcs yepes Bech 3ai: ,,Cara, Cama, y Hac umepakencu!” Hy. To ectb
yerie. Mex CTOJIOB KaTUTCs, KaK KOJIOOOK, IIaBHAs KOpOaXxOBCKasi YHTY3HACTKa,
accuctenTka u3 ,HepHoro Kyb6a” Jlroma boxore, poJcTBEeHHHIIA 3aMOPCKHUX BHH
[Axcenos 2009].

Irena Kolodziej w translacie skupia si¢ na semantyce wewnetrznej jednostki
i za nadrzedne uznaje odniesienie do bochenka:

Nagle w sali rozlega si¢: ,,Sasza, Sasza, mamy emergency!” Migdzy stolami toczy si¢
niczym bochenek chleba najwigksza entuzjastka Korbacha, krewniaczka zamorskich
win Lusha Beaujolais, asystentka z ,,Czarnego Sze$cianu” [Aksionow 2000, 319].

Ttumaczenie jest literalne i nie gwarantuje wzmocnienia konotacji, poniewaz
wyraz bochenek w jezyku polskim oznacza ‘uformowang bryle chleba lub ciasta
przygotowanego do pieczenia’, niekoniecznie okragla.

W kryminale Tatiany Polakowej Oxckriozuensiii mauo jeden z bohaterow
przypomina z wygladu Kotobka z powodu nadwagi podkreslonej niewtasciwie
dobranym ubiorem (jasne spodnie, wypuszczona koszula):
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51 oOepHynach U yBUea, KaK OH OCKHUT 110 MPUCTAHU B MOKO CTOPOHY, U3PSTHO
3aIbIXaBIIUICS, TOKPACHEBIIUI, B CBETJIBIX OPIOKAaX ¥ MIECTPO pyOallke HaBbIITYCK.
Ceiiuac oH erie 0oJbIie oxoaui Ha Kojiooka [[Tosstkoa 2009].

W przektadzie Ewy Skorskiej obserwujemy zmiang semantyki wewnetrznej
z ‘maly okragly chlebek’ na ‘wielki bochen chleba’:

Odwrdcitam si¢ i zobaczytam jak biegnie w mojg stron¢ — zasapany, czerwony,
w jasnych spodniach i wypuszczonej na wierzch kolorowej koszuli. Przypominat
wielki bochen chleba [Polakowa 2008, 22].

W przekladzie brakuje odniesienia do poprzedniego opisu bohatera (,,eme
OoJBIIIe TOXOAMIT HA KOJIoOKa” — jeszcze bardziej przypominal kotobka — ,,przy-
pominat wielki bochen chleba”), ktore zostato opuszczone. Ttumaczka nie bierze
pod uwage kontekstu, w ktorym opisano pierwsze wrazenie:

Kak Boirnsinut CadpoHOB, 51 M IOHSITUS HE HMEJIa U YKe coOpajiach OUHTEPECO-
BaTbCs, UMECTCA JIU TaKoOM B HaJIM4YuUH, KakK U3 6J'II/I)K317[HICFO CTOJIa IOAHAJICA TOCTAK
JICT TpUAUATHU IATH U 6POCPIHC${ KO MHE€ C BOCTOPI'OM Ha JIMKC U C TPOMKHM BOIIJIEM!
— Omnpra Cepreesna! [[TomsikoBa 2009].

W tek$cie mamy wigc wskazanie, ze nadrzedna wartosciag komunikacyjna
jednostki jest informacja, ze bohater byt grubasem [Polakowa 2008, 17]. Tlumaczka
dla relacji rosyjskiej pary moacmsax — korobok stosuje ekwiwalenty grubas —
wielki bochen chleba. W takiej parze konotacja imienia Kofobok pozostaje nieja-
sna, ttumaczka musiata wigc zrezygnowac z przywotania pierwszego wrazenia
(grubas, ktory przy powtdornym spotkaniu jeszcze bardziej przypominat wielki
bochen chleba).

Rowniez w kolejnym przektadzie jednostki ttumaczka Ewa Rojewska-Ole-
jarczuk za najwazniejszg uwaza semantyke wewnetrzna, ale przenosi jg z chleba
na bochenek. Natomiast w kontekscie nadrzedng wartoscig komunikacyjng jest
informacja o ucieczce Kotobka od babci i dziadka. Aby umozliwi¢ czytelnikowi
migdzykulturowe poszukiwania, thtumaczka stosuje tzw. paratekstowe omowienie
(klucz-wytrych dla zainteresowanych) w postaci epitetu ‘czarodziejski’:

Pojdziemy, potoczymy sig, jak Czarodziejski Bochenek. Przez pola, przez lasy. Nikt
nas nie dogoni. Znasz bajke¢ o Czarodziejskim Bochenku? [Akunin 2005, 170].

Podobny zabieg omowienia paratekstowego wykorzystala Elzbieta Rawska
w przektadzie powiesci Borysa Akunina Skrzynia na ztoto (Anmwin-monobac).



Ekwiwalenty rosyjskiej nazwy wlasnej Kolobok w jezyku polskim 51

Uciekajacy przed mafig bohater jest poréwnany do Kotobka. Rozdziat o ucieczce
zatytutowany jest 4 om 6abywku yuien, s om dedywxu ywen i nawigzuje do przy-
g6d bajkowego bohatera:

Ait na Huxomnac, aif ma 1oBKad4, BcexX nmepexutpmi — kak Komo6ok. U ot 6abymku
yuien, u oT Aeaymku ymen [Axkyans 2001].

W thumaczeniu E. Rawskiej pojawia si¢ nastepujaca wersja polska:

No prosze, jaki spryciarz z tego Nicholasa, wszystkich przechytrzyt — niczym Boche-
nek z bajki. Uciekt od babki, uciekt od dziadka... [Akunin 2005, 199].

Dociekliwym czytelnikom pozostawiono mozliwos¢ samodzielnego odszuka-
nia historii bohatera, podrzucajac wskazowke — byt czarodziejskim Bochenkiem
z bajki. Zastanawiaja przeniesienia semantyki wewnetrznej z chlebka na boche-
nek, a ich konsekwentne stosowanie (Bochenek z bajki, Czarodziejski Bochenek,
wielki bochen chleba, bochenek chleba, Bochniaczek) przez réznych ttumaczy
moze $wiadczy¢ o ewentualnych semantyczno-konotacyjnych polsko-rosyjskich
roznicach jezykowo-kulturowych.

W przektadzie bajki ludowej, dostepnej na blogu O ttumaczeniach i jezyku
rosyjskim Dagmara Bozek-Andryszczak uzywa barbaryzmu — Kofobok. Wybor
takiego ekwiwalentu imienia wtasnego z tekstu zrodtowego stwarza mozliwosci
jego semantyzacji, a przez to przyswojenie obcej kultury, ale pozbawia odbiorce
przektadu informacji dodanej — wartosci komunikacyjne;.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, Ze nie istnieje staly ekwi-
walent w jezyku polskim imienia wlasnego Kofobok. Wynika to z niedostatecznej
popularnosci tekstu zrédtowego w Polsce (przektadu bajki ludowej), i tym samym
nieznajomosci bohatera (Kotaczyka, Kotoboka), oraz z braku w folklorze polskim
bajkowego odpowiednika, ktory stanowitby ekwiwalent warto$ci komunikacyjne;.
W przedstawionych przektadach nie zawsze udato si¢ ja zachowac: w niewielu
przypadkach niewlasciwie oceniono, ktore elementy znaczenia sg w tekscie rele-
wantne, znaczace, a ktore redundantne, czyli semantycznie zbyteczne. Tworzone
ekwiwalenty dorazne przewaznie zostaly oparte na semantyce wewngtrznej imienia
(z przesunieciem z chlebka na bochenek).
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Summary
Polish equivalents of the Russian proper name Kolobok

The paper presents an analysis of Polish equivalents of the Russian proper name Kolobok.
Their diversity results from insufficient familiarity with the Russian source text (a folk fairy tale)
in Poland, which is caused by little acquaintance with the hero of the story and lack of a Polish
equivalent of such a fairy tale character that carries the same communicative value. Examples in-
cluded in the paper do not always preserve the communicative value of the context: in few cases,
it had been assessed which elements of the meaning are relevant and significant, and which are
redundant, i.e. semantically irrelevant. Provisional equivalents in most cases are based on the inner
semantics of the discussed proper name.

Key words: proper name, translation, equivalent, communicative value, Kolobok






