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Ekwiwalenty rosyjskiej nazwy własnej Kołobok  
w języku polskim

Nazwy własne najczęściej traktowane są jako leksyka nieprzekładalna [Mań-
czak 1970, 250–254] lub bezekwiwalentowa [Бархударов 1975, 95]. Z reguły 
nie są tłumaczone, lecz przenoszone z tekstu oryginału do przekładu bez zmian  
z ewentualną transliteracją lub transkrypcją. Jednak nie zawsze takie potraktowa-
nie nomina propria jest zasadne. Złożony problem przekładu nazw własnych był 
poruszany m.in. przez badaczy takich jak Laura Salmon Kovarski [2002, 83–84], 
Dmitrij Jermołowicz [2005], Ewa Wolnicz-Pawłowska [2014, 201–214], Krzysztof 
Hejwowski [2015, 85–104], Claudio Salmeri [2016, 109–121].

Techniki przekładu stosowane dla nazw własnych zależą od tego, czy są one 
semantycznie nietransparentne, czy też mają wyraźną motywację. Mogą więc dys-
ponować „semantyką wewnętrzną” [Lewicki 2017, 269] zwaną także w literaturze 
„semantyką rdzenia” [Алексеева 2012, 194]. Semantyka wewnętrzna może stać 
się drogowskazem dla tłumaczy w ich poszukiwaniach ekwiwalentu.

Wiele nazw własnych posiada zaakceptowane kulturowo ekwiwalenty.  
W Polsko-rosyjskim słowniku par przekładowych. Tom zbiorczy Podręcznego idio-
matykonu polsko-rosyjskiego (z. 1–5) pod redakcją Wojciecha Chlebdy zostały 
zamieszczone przekłady nazw własnych „mieszkańców masowej wyobraźni: 
bohaterów literatury, filmu, folkloru” (np. Kaczor Donald, Calineczka, Muminki, 
Jaś Fasola) [PRSPP 2014]. Znalazły się wśród nich imiona bohaterów transkul-
turowych, często używane w środkach masowego przekazu oraz zarejestrowane  
w słownikach. Autorzy zdają sobie jednak sprawę z faktu, że w wielu przypadkach 
słownik ma tylko „dać użytkownikowi pierwszy impuls, informację naprowadzającą, 
namiar – a on sam doszuka sobie resztę” [2014, 65–66]. Oznacza to, że przekład 
nazwy własnej może się zmieniać w zależności od kontekstu. Kontekst odgrywa 
ogromną rolę w tworzeniu translatu w procesie tłumaczenia („nie ma tłumaczenia 
bez kontekstu” [Lewicki 2017, 76]). Konkretny wyraz, również ten umieszczony 
w słowniku przekładowym lub objaśniającym ma bowiem charakter wirtualny, 
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przekład natomiast odnosi się do konkretnego tekstu, czyli znaczenie wyrazu jest 
zależne od kontekstu [Lewicki 2017, 77].

Gert Jäger przeciwstawia znaczenie jednostki zamieszczone w słownikach 
wartości komunikacyjnej, rozumianej jako więź jednostki z pewnym kompleksem 
wyobrażeń, funkcjonującym w świadomości odbiorcy tekstu [Jäger 1986, 10–11].  
W tłumaczeniu nazwy własnej ważne jest, by przekazać obie wartości znaczeniowe: 
element identyfikujący oraz skojarzenia, jakie wywołuje nazwa własna w tekście 
[Lewicki 2017, 270–271].

Przekazanie wartości komunikacyjnej oryginału nie może się obejść bez zna-
jomości kulturowych uwarunkowań języka oraz pozajęzykowych determinantów 
kształtowania tekstu [Lewicki 2017, 85]. Roman Lewicki odnosząc się do nazw 
własnych, za Siergiejem Włachowem i Siderem Florinem [1980, 207] podkreśla 
szczególną rolę tłumacza, który powinien ocenić wagę semantyki wewnętrznej  
w konkretnym zastosowaniu tekstowym oraz wykorzystać swoje doświadczenie, 
swoją wiedzę o określonym fragmencie rzeczywistości i jego powiązaniach z innymi 
jej elementami. Ten złożony proces Wiktor Rozencwejg i Izaak Rewzin nazywają 
interpretacją [1964, 56–64]. Interpretacji podlegają jednostki o niepokrywającej się 
semantyce, np. leksyka bezekwiwalentowa. Jeśli w translandzie znajdują się takie 
jednostki, tłumacz jest zmuszony stosować odpowiednią technikę, czyli wnieść 
do translatu jednostki doraźnego użytku [Lewicki 2017, 90–91]. Anton Popovič 
nazwał to zjawisko „kreolizacją języka” [Popovič 1975, 278].

Jednym z imion własnych rozpoznawalnym w kulturze rosyjskiej, wywodzą-
cym się z rosyjskiego folkloru jest Kołobok. W polskiej tradycji przekładoznaw-
czej nie wypracowano trwałego ekwiwalentu imienia, dlatego każde jego użycie  
w translandzie jest ogromnym wyzwaniem dla tłumacza i wymaga interpretacji.  
W niniejszym artykule zostanie przeprowadzona analiza przekładów imienia Koło-
bok w polskich tekstach w aspekcie ich wartości komunikacyjnej. 

Kołobok jest nazwą własną, która dysponuje „semantyką wewnętrzną”.  
W popularnym słowniku objaśniającym autorstwa Siergieja Ożegowa jest nazwą 
pospolitą: ‘nieduży okrągły chlebek (w bajkach ludowych)’ (‘колобок – это неболь-
шой круглый хлебец, в народных сказках’) [Ожегов 1968, 277]. W słowniku pod 
redakcją Siergieja Kuzniecowa pojawia się także drugie znaczenie: ‘bohater znanej 
rosyjskiej bajki ludowej, uosobienie sprytu, zręczności’ (‘персонаж известной 
русской народной сказки; олицетворение хитрости, ловкости’) [БТСРЯ 1998].

Chociaż jednostka przekładowa Kołobok to nazwa własna z semantyką 
wewnętrzną, jej wartość komunikacyjna zależy od kontekstu i jest ona znacznie 
szersza niż znaczenie wskazane w słownikach objaśniających. Nie ma odpowiednika 
w języku polskim. Spełnia natomiast warunki jednostki tłumaczenia, czyli jest 
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odcinkiem tekstu oryginalnego, niedzielonym przy tłumaczeniu, odznaczającym się 
względną niezależnością funkcjonalną, wskutek czego jest przedmiotem odrębnej 
decyzji translatorskiej, w tym przypadku interpretacji [Lewicki 2017, 105].

Wartość komunikacyjna imienia Kołobok jest rozbudowana. Wynika ona 
z semantyki wewnętrznej (‘mały, okrągły chlebek’) oraz konotacji narosłych  
w trakcie funkcjonowania w kulturze rosyjskiej jako nazwa własna. Konotacje 
powstają na bazie sygmatyki, czyli encyklopedycznej wiedzy o bohaterze bajkowym 
oraz pragmatyki i syntaktyki, czyli funkcjonowania tej jednostki w świadomości 
użytkownika języka [Orzechowska 2014, 102–115].

Kołobok to bajkowy bohater, ożywiony bochenek chleba, wypieczony przez 
dziadka i babcię z resztek mąki wymiecionej z różnych kątów. Kiedy zostaje pozo-
stawiony na oknie do wystudzenia, ucieka, żeby zwiedzać świat. W czasie swej 
wędrówki spotyka kolejno zająca, wilka i niedźwiedzia. Każde z tych zwierząt 
chce go zjeść, lecz Kołobok wykazuje się sprytem i udaje mu się przechytrzyć 
napotkane zwierzęta. Dopiero lisicy udaje się oszukać Kołobka. Udając, że nie 
słyszy jego piosenki, namawia go, by się wtoczył na jej język (lub nos) i zjada go.

Wartość komunikacyjną, czyli obraz jednostki przekładu w świadomości 
Rosjan można odtworzyć na podstawie danych słownika asocjacyjnego [РАС 2002]. 
Powstał on na bazie masowo przeprowadzonych eksperymentów asocjacyjnych, 
które polegały na podawaniu przez ankietowanych skojarzeń (reakcji) na różne 
słowa-bodźce. Łańcuch reakcji (od najczęstszych do pojedynczych skojarzeń) daje 
wyobrażenie o danej jednostce w świadomości językowej.

Na podstawie przeprowadzonej analizy skojarzeń uzyskano następujący obraz 
jednostki przekładowej Kołobok:
1) Kołobok jest niewielkim okrągłym chlebkiem;
2) przezwisko Kołobok nadaje się niewysokim i grubym ludziom (z nadwagą,  

z dużym brzuchem), lub mężczyznom z łysą, okrągłą głową;
3) cechą Kołobka jest specyficzne przemieszczanie się – toczenie;
4) Kołobok jest uciekinierem – uciekł od babci i dziadka;
5) Kołobok jest spryciarzem;
6) Kołobok jest wesoły, uśmiechnięty, śpiewa piosenki [Orzechowska 2014, 

102–115].
W polskim folklorze i, szerzej, w kulturze nie odnajdziemy bohatera charak-

teryzującego się wszystkimi wymienionymi cechami. W przekładach pojawiają 
się więc doraźne nazwy własne będące kontekstowymi ekwiwalentami.

Rosyjska bajka ludowa była wydana w Polsce w 1982 roku pod tytułem Koła-
czyk (tłumaczenie Marii Dolińskiej). Jako ekwiwalent imienia bajkowego bohatera 
została wybrana nazwa wypieku o okrągłym kształcie, funkcjonująca w języku 
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polskim – kołacz (‘koliste ciasto weselne’) zdrobniona przyrostkiem -yk (por. klucz 
– kluczyk, piłkarz – piłkarzyk itp.). Interesującym wydaje się fakt, że ten ekwi-
walent nie został wykorzystany w późniejszych przekładach przez innych tłuma-
czy, co może świadczyć o nieznajomości przekładu lub uznaniu go za nietrafiony  
w innych kontekstach.

Rozpatrzmy zatem, jakie ekwiwalenty imienia własnego Kołobok zostały użyte 
w literaturze popularnej.

Bohaterem serii kryminałów Aleksandry Marininy o Anastazji Kamieńskiej 
oraz ich telewizyjnych ekranizacji jest pułkownik Gordiejew, noszący przezwisko 
Kołobok. Podwładni nazywają go tak, ponieważ jest okrąglutki i łysy:

Полковник Виктор Алексеевич Гордеев был наделен подчиненными прозвищем 
Колобок из самых лучших чувств. Над ним уже лет тридцать никто не смел 
подшучивать, и прозвище, которое приклеилось к нему еще с юных лет и коче-
вало из поколения в поколение, передаваясь от уходящих на пенсию молодым 
новичкам, к нынешнему времени обрело смысл почти угрожающий: не смотрите, 
что я кругленький и лысый, я на самом деле – свинцовый шар [Маринина 2004].

A. Marinina, nadając swemu bohaterowi przezwisko, wykorzystała i utrwa-
liła popularną asocjację: Kołobok to człowiek niewysoki i okrąglutki (z nadwagą,  
z dużym brzuchem), łysy, uśmiechnięty. W polskich przekładach pułkownik przez 
podwładnych nazywany jest Pączkiem.  Chociaż powieści kryminalne Aleksandry 
Marininy były przekładane przez różnych tłumaczy, wszyscy konsekwentnie uży-
wają tego samego ekwiwalentu (np. Aleksandra Stronka w Obrazie pośmiertnym, 
Elżbieta Rawska w Złowrogiej pętli, Margarita Bartosik w Kolacji z zabójcą):

Wiktor Aleksiejewicz Gordiejew, kierownik wydziału MUR-u – niewysoki, z okrągłą 
twarzą, prawie całkiem łysy, z dość wydatnym brzuchem, nazywany przez podwład-
nych Pączkiem – też wybierał się do pracy [Marinina 2010, 18].

W przytoczonym fragmencie nadrzędną wartością komunikacyjną imienia 
Kołobok jest skojarzenie z niskim człowiekiem z nadwagą, z łysą, okrągłą głową.

W kryminale Borysa Akunina Пелагия и красный петух jeden z bohaterów 
również nosi takie przezwisko. Autor jednak zwraca uwagę na inne cechy fizyczne: 
okrągła głowa, niski wzrost, szybkie poruszanie się, jak gdyby toczenie:

Прозвище у Колобка такое, потому что маленький, ловкий, шагает мелко, пру-
жинно, будто катится. И башка круглая, коротко стриженная. По бокам лопа-
точками уши, маленькие, но замечательно слухастые [Акунин 2010].
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Przezwisko „Bochniaczek” wzięło się stąd, że jest on nieduży, zręczny, chodzi drob-
nymi kroczkami, sprężyście, zupełnie jakby się toczył. No i łebek ma okrągły, krótko 
ostrzyżony, a po bokach uszy niczym łopatki, malutkie, ale niezwykle wyczulone 
[Akunin 2003, 11].

W tym przypadku Henryk Chłystowski skupia się na przekazie semantyki 
wewnętrznej –‘mały chlebek’ i za najbardziej właściwy uznaje polski odpowied-
nik Bochniaczek [Akunin 2003, 11]. Tłumacz dokonuje nieoczekiwanego wyboru, 
tworząc zdrobniały neologizm od słowa bochen (bochenek) z sufiksem -aczek  
(por. krzak – krzaczek, burak – buraczek itp.), a nie od słowa chleb (chlebek). Ekwi-
walent jest oparty na semantyce wewnętrznej, ale dokonano przeniesienia chleb 
→ bochen. Być może tłumacz uznał zdrobnienia wyrazu chleb za mniej udane 
niż zdrobnienia wyrazu bochen, jednocześnie wnoszące nowe, ale niepotrzebne 
konotacje znaczeniowe (chlebek, chlebaczek). Niewątpliwym mankamentem utwo-
rzonego okazjonalizmu jest brak asocjacji z toczeniem się i okrągłością.

W powieści Wasilija Aksionowa Новый сладостный стиль porównanie 
bohaterki do Kołobka następuje z powodu jej przemieszczania się, podobnego  
do toczenia (zapewne z powodu nadwagi), i ta konotacja jest najważniejszą war-
tością komunikacyjną w tym kontekście:

Вдруг доноситься через весь зал: „Саша, Саша, у нас имердженси!” Ну. То есть 
чепе. Меж столов катится, как колобок, главная корбаховская энтузиастка, 
ассистентка из „Черного Куба” Люша Божоле, родственница заморских вин 
[Аксенов 2009].

Irena Kołodziej w translacie skupia się na semantyce wewnętrznej jednostki 
i za nadrzędne uznaje odniesienie do bochenka:

Nagle w sali rozlega się: „Sasza, Sasza, mamy emergency!” Między stołami toczy się 
niczym bochenek chleba największa entuzjastka Korbacha, krewniaczka zamorskich 
win Lusha Beaujolais, asystentka z „Czarnego Sześcianu” [Aksionow 2000, 319].

Tłumaczenie jest literalne i nie gwarantuje wzmocnienia konotacji, ponieważ 
wyraz bochenek w języku polskim oznacza ‘uformowaną bryłę chleba lub ciasta 
przygotowanego do pieczenia’, niekoniecznie okrągłą.

W kryminale Tatiany Polakowej Эксклюзивный мачо jeden z bohaterów 
przypomina z wyglądu Kołobka z powodu nadwagi podkreślonej niewłaściwie 
dobranym ubiorem (jasne spodnie, wypuszczona koszula):
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Я обернулась и увидела, как он бежит по пристани в мою сторону, изрядно 
запыхавшийся, покрасневший, в светлых брюках и пестрой рубашке навыпуск. 
Сейчас он еще больше походил на колобка [Полякова 2009].

W przekładzie Ewy Skórskiej obserwujemy zmianę semantyki wewnętrznej 
z ‘mały okrągły chlebek’ na ‘wielki bochen chleba’:

Odwróciłam się i zobaczyłam jak biegnie w moją stronę – zasapany, czerwony,  
w jasnych spodniach i wypuszczonej na wierzch kolorowej koszuli. Przypominał 
wielki bochen chleba [Polakowa 2008, 22].

W przekładzie brakuje odniesienia do poprzedniego opisu bohatera („еще 
больше походил на колобка” – jeszcze bardziej przypominał kołobka – „przy-
pominał wielki bochen chleba”), które zostało opuszczone. Tłumaczka nie bierze 
pod uwagę kontekstu, w którym opisano pierwsze wrażenie:

Как выглядит Сафронов, я и понятия не имела и уже собралась поинтересо-
ваться, имеется ли такой в наличии, как из ближайшего стола поднялся тостяк 
лет тридцати пяти и бросился ко мне с восторгом на лике и с громким воплем: 
– Ольга Сергеевна! [Полякова 2009].

W tekście mamy więc wskazanie, że nadrzędną wartością komunikacyjną 
jednostki jest informacja, że bohater był grubasem [Polakowa 2008, 17]. Tłumaczka 
dla relacji rosyjskiej pary толстяк → колобок stosuje ekwiwalenty grubas → 
wielki bochen chleba. W takiej parze konotacja imienia Kołobok pozostaje nieja-
sna, tłumaczka musiała więc zrezygnować z przywołania pierwszego wrażenia 
(grubas, który przy powtórnym spotkaniu jeszcze bardziej przypominał wielki 
bochen chleba).

Również w kolejnym przekładzie jednostki tłumaczka Ewa Rojewska-Ole-
jarczuk za najważniejszą uważa semantykę wewnętrzną, ale przenosi ją z chleba 
na bochenek. Natomiast w kontekście nadrzędną wartością komunikacyjną jest 
informacja o ucieczce Kołobka od babci i dziadka. Aby umożliwić czytelnikowi 
międzykulturowe poszukiwania, tłumaczka stosuje tzw. paratekstowe omówienie 
(klucz-wytrych dla zainteresowanych) w postaci epitetu ‘czarodziejski’:

Pójdziemy, potoczymy się, jak Czarodziejski Bochenek. Przez pola, przez lasy. Nikt 
nas nie dogoni. Znasz bajkę o Czarodziejskim Bochenku? [Akunin 2005, 170].

Podobny zabieg omówienia paratekstowego wykorzystała Elżbieta Rawska 
w przekładzie powieści Borysa Akunina Skrzynia na złoto (Алтын-толобас). 
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Uciekający przed mafią bohater jest porównany do Kołobka. Rozdział o ucieczce 
zatytułowany jest Я от бабушки ушел, я от дедушки ушел i nawiązuje do przy-
gód bajkowego bohatera:

Ай да Николас, ай да ловкач, всех перехитрил – как Колобок. И от бабушки 
ушел, и от дедушки ушел [Акунин 2001].

W tłumaczeniu E. Rawskiej pojawia się następująca wersja polska:

No proszę, jaki spryciarz z tego Nicholasa, wszystkich przechytrzył – niczym Boche-
nek z bajki. Uciekł od babki, uciekł od dziadka... [Akunin 2005, 199].

Dociekliwym czytelnikom pozostawiono możliwość samodzielnego odszuka-
nia historii bohatera, podrzucając wskazówkę – był czarodziejskim Bochenkiem 
z bajki. Zastanawiają przeniesienia semantyki wewnętrznej z chlebka na boche-
nek, a ich konsekwentne stosowanie (Bochenek z bajki, Czarodziejski Bochenek, 
wielki bochen chleba, bochenek chleba, Bochniaczek) przez różnych tłumaczy 
może świadczyć o ewentualnych semantyczno-konotacyjnych polsko-rosyjskich 
różnicach językowo-kulturowych.

W przekładzie bajki ludowej, dostępnej na blogu O tłumaczeniach i języku 
rosyjskim Dagmara Bożek-Andryszczak używa barbaryzmu – Kołobok. Wybór 
takiego ekwiwalentu imienia własnego z tekstu źródłowego stwarza możliwości 
jego semantyzacji, a przez to przyswojenie obcej kultury, ale pozbawia odbiorcę 
przekładu informacji dodanej – wartości komunikacyjnej.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, że nie istnieje stały ekwi-
walent w języku polskim imienia własnego Kołobok. Wynika to z niedostatecznej 
popularności tekstu źródłowego w Polsce (przekładu bajki ludowej), i tym samym 
nieznajomości bohatera (Kołaczyka, Kołoboka), oraz z braku w folklorze polskim 
bajkowego odpowiednika, który stanowiłby ekwiwalent wartości komunikacyjnej. 
W przedstawionych przekładach nie zawsze udało się ją zachować: w niewielu 
przypadkach niewłaściwie oceniono, które elementy znaczenia są w tekście rele-
wantne, znaczące, a które redundantne, czyli semantycznie zbyteczne. Tworzone 
ekwiwalenty doraźne przeważnie zostały oparte na semantyce wewnętrznej imienia 
(z przesunięciem z chlebka na bochenek).
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Summary

Polish equivalents of the Russian proper name Kolobok

The paper presents an analysis of Polish equivalents of the Russian proper name Kolobok. 
Their diversity results from insufficient familiarity with the Russian source text (a folk fairy tale)  
in Poland, which is caused by little acquaintance with the hero of the story and lack of a Polish 
equivalent of such a fairy tale character that carries the same communicative value. Examples in-
cluded in the paper do not always preserve the communicative value of the context: in few cases, 
it had been assessed which elements of the meaning are relevant and significant, and which are 
redundant, i.e. semantically irrelevant. Provisional equivalents in most cases are based on the inner 
semantics of the discussed proper name.

Key words: proper name, translation, equivalent, communicative value, Kolobok




