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Uwagi o strukturze i przekladzie skrotowcow z dziedziny
wojskowosci i przemystu w Stowniku rosyjsko-polskim
Jozefa Krasnego

Wprowadzenie

Niniejszy artykut stanowi probe charakterystyki stanu i rozwoju jezyka rosyj-
skiego na ptaszczyznie skrétowcow z dziedziny wojskowosci oraz przemystu
zarejestrowanych na kartach opublikowanego w miedzywojniu Sfownika rosyj-
sko-polskiego autorstwa Jozefa Krasnego. Celem badan jest opis struktury zgro-
madzonych jednostek skrotowych, a takze sformutowanie ogélnych uwag dotycza-
cych przektadu abrewiatur! na jezyk polski i ich opracowania leksykograficznego.
Analize lingwistyczng poprzedza synteza badan zwigzanych z historig skrotowcow
w jezyku rosyjskim, ich definicja, typologia oraz problemami ttumaczenia tych
specyficznych translandow.

Wybor ram czasowych oraz dziedzin zycia, do ktorych odnosi si¢ zebrany
materiat leksykalny, nie jest przypadkowy. Lata wczesnoporewolucyjne uwazane sg
bowiem za czas w historii jezyka rosyjskiego, kiedy wykazujace rozmaitg strukture
1 semantyke skrotowce byty powolywane do zycia na niespotykang dotad skale.
Jednostki te wystgpowaty nie tylko w jezyku pisanym (co bylo obserwowane juz
we wczesniejszych fazach rozwoju jezyka rosyjskiego), lecz takze weszty do jezyka
zywego, funkcjonujac w nim ,,jak zwykte rzeczowniki” [Rieger 1998, 198]. Formy
skrocone miaty porgcznie zastgpi¢ wielowyrazowe odpowiedniki nowo powsta-
tych nazw instytucji, organizacji, stowarzyszen, stanowisk itp., ktorych uzywanie
w codziennej komunikacji byto nieekonomiczne i niepor¢czne. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ mysl, ktora, badajac histori¢ skrotowcow w ruszezyznie, sformutowat
Dmitrij Alekseev:

1 Okreslenia skrétowiec i abrewiatura traktuje w tekscie synonimicznie.
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3a 1917-1918 rr. He BO3HUKIIO, TOXKaTyil, HI OJHOI'0 BaXKHOI'O TOCYJapCTBEHHOTO
YUPEXKICHHS, HH OJJHON HOBOM JIOJPKHOCTH C OJJTHOCIIOBHBIM O(UIIHAIEHBIM Ha3BaHUEM
(...). OnpeneneHus MU 00PACTAIOT JaXe, Ka3aJ0Ch Obl, CAMbIC OOBIYHBIC HA3BAHMSI JIUIL.
B yupexaenusx paborai OTHbIHE HE ITPOCTO CIYKALIHiA, & COBETCKUH CIy KallnH,
(-..) BapMHM KpacHbI KOMaHUP, (...) B IIKOJIE — HE YYUTEIb, & HIKOJIbHBIH paOOTHUK
(...) [Anexcees 2009, 151].

Po roku 1917 zaszly w Rosji nie tylko istotne zmiany polityczne i spoteczne,
lecz miedzywojnie stanowi rdwniez czas intensywnego rozwoju wojskowosci
1 przemyshu. Opracowywany pod koniec lat 30. XX wieku pierwszy plan pigcio-
letni przewidywat w swoich zatozeniach zwigkszenie naktadéw na przemyst
i gospodarke, ktoére mialy wzrosnac o 168%, inwestycje za§ w produkcje maszyn
powinny osiagna¢ putap 40% ogdlnych dochodoéw panistwa [Nolte 1991, 133]. Jedno-
cze$nie Earl Ziemke zauwaza, ze u schytku 1917 roku rozpocze¢to tworzenie Armii
Czerwonej, podkreslajac, iz: ,,(...) komitety musiaty podja¢ — wedtug okreslenia
Lenina — catkowicie nowe zagadnienie, (...) mianowicie, jak uczyni¢ elementem
panstwa robotniczego najbardziej reakcyjng instytucje burzuazyjna, czyli armi¢”
[Ziemke 2015, 61]. Tak aktywny rozwoj gospodarki i wojskowosci nie mogt zatem
nie znalez¢ swojego odbicia w dwczesnym jezyku. Zauwazmy bowiem, ze jezyk
jest porownywany do czutego sejsmografu, ktory doktadnie rejestruje przemiany
zachodzace w Swiecie [Altbauer 2002, 25], a czynniki ekstralingwalne najsilniej
oddziatujg na rozwoj jezyka na ptaszczyznie stownictwa [Bartoszewicz 1987, 10].
Tak wiec obserwowany w analizowanym okresie postep technologiczno-przemy-
slowy, towarzyszaca jemu mobilizacja wojskowa, jak i koniecznos¢ ekonomicz-
nego, skrotowego komunikowania si¢ w czasie wojen $wiatowych stanowia bez
watpienia zespot czynnikow istotnie wplywajacych na produktywnos¢ abrewiacji
i zasadno$¢é podjecia problemu opisu éwczesnych skrotowcow?.

Zrédto materiatu jezykowego, ktéry poddaje analizie w niniejszym artykule,
stanowi Stownik rosyjsko-polski Jozefa Krasnego opublikowany w 1933 roku
w Moskwie przez wydawnictwo Sovetskad énciklopedia. Opracowanie wchodzi
w sktad migdzywojennej serii ,,Inostrannye slovari”, w ramach ktorej wydruko-
wano wiele stownikéw przektadowych. Stownik zawiera okoto 65 tys. haset i, jak
przekonujg autorzy, jest pierwszym porewolucyjnym stownikiem rosyjsko-polskim.
Co ciekawe, publikacja ta (podobnie jak i inne 6wczesne stowniki drukowane
w ramach tej serii) byla adresowana do przedstawicieli mniejszosci etnicznych
(w tym wypadku — Polakdéw) zamieszkujagcych w okresie miedzywojennym tery-
torium Zwiazku Radzieckiego, tj. 0sob, ktore znaty jezyk rosyjski. Warto réwniez

2 Por. w tym kontekscie takze ustalenia Jadwigi Puzyniny [1976, 81-82] oraz Jozefa Mtodymiskiego
[1986, 159—-160].
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odnotowag, ze gtdwny redaktor stownika — Jozef Krasny — nie byt leksykografem
i nie dysponowat wyksztalceniem filologicznym. Jeszcze przed rozpoczgciem 11
wojny swiatowej J. Krasny byt poddany represjom, a jego stownika nigdy nie
wznowiono [Grek-Pabisowa 1997, 66].

Z historii skrotowcow w jezyku rosyjskim

Jak wiadomo, pojawienie si¢ skrotowcoéw w jezyku ma swoja geneze przede
wszystkim w dazeniu do oszczgdzania czasu, energii, a nawet, jak stusznie zauwaza
Stanistaw Szadyko, papieru czy nerwow [Szadyko 2000, 21-22]3. Warszawski jezy-
koznawca podkresla, ze proces abrewiacji mozna obserwowac juz od poczatkow
pismiennictwa stowianskiego, jednak az do schytku XIX wieku nie odgrywat on
istotnej roli w jezyku. Teze¢ t¢ potwierdza cytat zawarty w pracy Marii Jankovic,
bedacy przywotaniem stow Petrevicsa Baloghne: ,,x0Ts cioco0 cokpariieHuii ClioB
Ha TIIChME U CYIIIECTBOBAJ yKE B IPEBHUX SI3bIKAX, BCE JKE€ OOJBILIOTO Pa3BUTHS HE
noayuna’” [Sakosua 2003, 190]. Mimo stosunkowo niewielkiego rozpowszechnie-
nia abrewiacji, Dmitirij Alekseev, opisujac system skrétow staroruskich, wskazuje
na wystgpujace wowczas nastepujace grupy funkcjonalne skrotow: abrewiacja
tekstowa (pojawiajaca w ksiegach cerkiewnych, kronikach, utworach literackich),
abrewiacja okolotekstowa i sytuacyjno-kontekstowa (mowa o skrotach uzywanych
w przypisach, bibliografiach, tytutach i podtytutach, wszelkiego rodzaju aneksach
do ksiag) oraz abrewiacja pozatekstowa (tj. symbole, inicjaly grawerowane na
monetach, wyrobach przeznaczonych do uzytku domowego) [Anekcees 1979, 19].
Rosyjski badacz podjat rowniez probe periodyzacji zjawiska skracania wyrazow
W ruszczyznie, wyrdzniajac nastgpujace etapy:

— czas od poczatkow pismiennictwa do X VIII wieku: okres abrewiacji graficzne;j
z zastosowaniem znaku tytta, odnoszacy si¢ w gtdéwnie do wyrazow sakralnych
(np. 6™ = 602w, 6 ya = boeopoouya),

— okres od XVIII wieku do wybuchu rewolucji pazdziernikowej: etap abrewia-
cji graficznej z zastosowaniem znaku kropki zamiast skroconej czesci wyrazu
(TOUeUHBIE COKpAIICHHS ), NP. 8. = €K, 22. = 200bl,

— etap od 1917 roku do dnia dzisiejszego: przetom w stowotworstwie skrotowcow,
tj. pojawienie si¢ abrewiatur leksykalnych i ich szybkie rozpowszechnianie si¢
[Anekcees 2009, 18—103].

3 Oszczgdno$é czasu jako gtéwna przyczyne abrewiacji podaje takze zesp6t redakcyjny Stownika
skrotow — prawdopodobnie pierwszego tego typu opracowania w jezyku polskim — ktory zostat opu-
blikowany w 1928 r. w Warszawie naktadem wydawnictwa Michata Arcta: ,,Hasto oszczgdzania czasu
znalazto, pomigdzy innemi, wyraz w skracaniu nazw instytucyj, terminéw naukowych, handlowych,
oraz stale powtarzajacych si¢ zwrotow” [Stownik skrotow 1928, 5].
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Jak juz wspominano we wprowadzeniu, to wlasnie ostatni z opisanych okreséw
jest najbardziej interesujacy w konteks$cie analizy rozwoju abrewiacji, bowiem po
rewolucji pazdziernikowej natychmiast wyszty z obiegu te wyrazy, ktore odnosity
sie do dawnego panstwa burzuazyjnego. W zasobie leksykalnym pojawily sie
natomiast, co zrozumiate, liczne wieloczlonowe formacje wyrazowe nazywajace
nowe instytucje, organy administracyjne, funkcje, stanowiska, w tym liczne okre-
slenia odnoszace si¢ do dziedziny przemystu (np. nazwy organizacji, stowarzyszen,
fabryk) oraz wojskowosci (np. nazwy stopni, funkcji itp.). Wlasnie owe kilkuwyra-
zowe okres$lenia staty si¢ zrodlem abrewiacji, zgodnie bowiem z zasadg ekonomii
srodkowych jezykowych niedopuszczalne jest, by bardzo czesto uzywane nazwy
(a do takich nalezaty nazwy instytucji, organizacji itp.) stanowily grupe wyrazowa,
a nie pojedynczy wyraz. Skroétowce nie miaty jednoczesnie zadnych formalnych
ograniczen — mogly zosta¢ utworzone od kazdej wielocztonowej jednostki jezy-
kowej* i byty wygodne, nie budzity negatywnych skojarzen, stajac si¢ tym samym
glownym sposobem tworzenia neologizmow i, jak si¢ wyrazit Alekseev, narodo-
wo-rewolucyjna metoda stowotworcza [Anexcees 2009, 152—154]°.

Problemy terminologiczne

O problemach definicyjnych wokoét poje¢ skrot oraz skrotowiec pisato wielu
jezykoznawcdw, a spory i niespojnosci wokot tego zagadnienia pojawiajg sie
zaro6wno na gruncie jezykoznawstwa polskiego, jak i rosyjskiego. Terminy te
czesto, zapewne z przyczyn czysto technicznych, traktowane sg synonimicznie.

Dla przyktadu, Jozef Paruch swoje opracowanie z 1970 roku zatytutowat jako

Stownik skrétéow, mimo ze ujat w nim zaréwno skroty graficzne, jak i skrotowce®.

Daniela Podlawska i Iwona Ptociennik pisza, ze skrotowiec to ,,wyraz pochodny
powstaly w wyniku skrécenia kilkuwyrazowej nazwy (...)” i zaznaczaja, ze obok
nich ,,istniejg rowniez tradycyjne skroty wielu stow pojedynczych” [Podlawska,

4 Takie ograniczenia dotyczyty natomiast innych sposobow ,,syntezy” wielocztonowych nazw, np.
zachowanie tylko dwoch wyrazow z grupy wyjsciowej, por. Komuccapuam npodosonscmesusi, zachowa-
nie jednego wyrazu wyjsciowego, por. Cogem (padouux u kpecmvanckux oenymamos), utworzenie jed-
nowyrazowego synonimu z wykorzystaniem sufiksu -xa, por. yupeounxa (yupeoumenvrnoe cobpanue),
czy stosowanie tzw. formy umownej, por. Koxc. Tak utworzone wyrazy mialy potoczny charakter (for-
macje z sufiksem), czgsto takze nie byly jednoznaczne (np. formy umowne) [Anekcees 2009, 152—153].

5 Na marginesie dodajmy, Ze ze wzgledu na skale zjawiska abrewiacji porewolucyjna Rosja uzna-
wana jest za ,,0jczyzn¢ nowoczesnego skrotowca” [Orzechowska 1975, 200], badania za$ nad polsz-
czyzng kresowa potwierdzity, ze to wlasnie z silnie nacechowanego skrétowcami jezyka rosyjskiego,
formacje te trafity do polszczyzny [Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008, 161].

6'W korpusie stownika zostaty np. zarejestrowane formacje EPU = European Payments Union oraz
etc. = et cetera [Paruch 1970, 98].
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Plociennik 2004, 239-240]. Podobng definicje skrotowca podaje Kazimierz Polanski
[1999, 537]. Opozycji terminologicznej skrot — skrotowiec oraz funkcjonowaniu w
jezyku polskim okreslen abrewiatura oraz akronim caty rozdzial swojej monografii
poswiecila Irina Tabakova. Estonska badaczka przesledzita definicje omawianych
poje¢ zarejestrowane w rozmaitych opracowaniach lingwistycznych, pokazujac
ich nieostros¢ i konkludujac, ze najbardziej adekwatne jest uzywanie pojecia skrot
w odniesieniu do formacji wystgpujacych tylko na pismie (skrétow graficznych),
skrotowiec za$ do jednostek majgcych status samodzielnych wyrazow. Pod ter-
minem akronim rozumiane sg przez nig te wyrazy skrocone, ktorych struktura
fonetyczna jest tozsama z innym, nieskréconymi, samodzielnymi wyrazami (np.
BOR = Biuro Ochrony Rzgdu i bor = nazwa pierwiastka chemicznego) [ TabakoBa
2009, 18-29]. Warto jednak takze odnotowa¢, za Renatg Grzegorczykowa, teze
Jadwigi Puzyniny, ktoéra zaktada, ze skrotowce moga zosta¢ utworzone rowniez
od pojedynczych lekseméw [Grzegorczykowa 1984, 62]. Poglad ten podziela
S. Szadyko, okreslajac tego typu formacje skrocone jako skrotowce morfologiczne’.

Podobne problemy mozna odnotowac na gruncie jezykoznawstwa rusycy-
stycznego, gdzie nie ma jasnego rozrdznienia miedzy terminami abbpesuamypa
i coxpawenue. 1 tak, np. w Wielkim stowniku encyklopedycznym znajdziemy wyja-
$nienie terminu a6Opesuamypa (‘CyleCTBUTEILHOE, COCTOSIIIEE U3 YCEUCHHBIX
CJIOB, BXOJISIIIIUX B HCXOIHOE clioBocoueTanue (...)" [Spuesa 2000, 9], nie zareje-
strowano za$ terminu cokpawenue, mimo ze pojawia si¢ on w tytutach licznych
stownikéw, np. obszernego opracowania Alekseeva [1983]. Generalnie jednak, na
bazie prac rosyjskich badaczy podejmujacych tematyke abrewiacji, mozna przyjac,
ze terminy abbpesuamypa i coxpaujenue traktowane sa synonimicznie, w kontek-
Scie za$ skrotow wystepujacych tylko na piSmie uzywane jest na ogot okreslenie
epaguueckoe coxpawyenue’.

Typy strukturalne

Struktura skrétowcow, podobnie jak towarzyszace im problemy terminolo-
giczno-definicyjne, stanowita tez przedmiot zainteresowan licznych lingwistow.
Najbardziej kompleksowa klasyfikacje skrotowcow rosyjskich, uwzgledniajaca
ich rozmaitg strukture, zaproponowat S. Szadyko. Warszawski badacz, jako jeden

7 Wsrod form powstatych przez skrécenie pojedynczego wyrazu Szadyko wymienia: apokopy
(np. abumyp), aferezy (np. sacomosxu) i synkopy (np. 6ecxosnusiir) [Szadyko 2000, 87-90].

8 Por. cytowane juz prace Anekcees [2000], Szadyko [2000], TaGakosa [2009], a takze np. SIn-
ko-Tpsiuunkas [2001].
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z pierwszych, obok wspomnianych wczesniej R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny,
wskazat, ze skrotowcami sg nie tylko formacje utworzone od wielocztonowych nazw
wyjsciowych, lecz takze takie, ktore powstaty wskutek opuszczenia fragmentu poje-
dynczego wyrazu. W kontekscie za$ skrotowcodw utworzonych od kilkucztonowych
nazw S. Szadyko wyr6znit az siedem typoéw glownych, wyodrebniajac dodatkowo
szczegbtowe podgrupy?. Stosunkowo obszerna klasyfikacje abrewiatur przedsta-
wila Vera Belosapkova, dzielagc skrotowce na: literowce, np. BJIKCM [B331K3¢oM]
= Bcecomwo3nulil 1eHUHCKULL KOMMYHUCIUYeCKUll coo3 Moa00éxcu; gtoskowce,
np. VM [ttym] = yenmp yuaweticsa monooéaicu, sylabowce, np. xoixoz = koi-
nexkmusHoe xo3aiicmaso; skrotowce sktadajace sie z czesci poczatkowej pierwszego
wyrazu (ostatni komponent wystepuje w catosci), np. nodrodka = nodgoonasiooxa,
abrewiatury utworzone z poczatkowych glosek pierwszych wyrazow konstrukcji wyj-
sciowej 1 poczatkowej czgsci jej ostatniego komponentu, np. “MJIU = Uncmumym
muposou aumepamyput, skrotowce sktadajace sie z czgéci poczatkowej pierwszego
wyrazu konstrukcji wyjsciowej oraz czgsci koncowej jej ostatniego komponentu,
np. moneo = momop + genocuneo |benomankosa 1981, 314-314].

9 Poniewaz w kontekscie analizowanego materiatu klasyfikacja ta jest zbyt obszerna, wspomnijmy
jedynie na marginesie, ze Szadyko wyrdznit: 1) skrotowce majace za podstawe grupg wyrazowa, ktore:
a) sktadaja si¢ wylacznie ze spolgtosek, np. FCCP; b) zawieraja samogloske, jednak w takim zestawieniu
ze spotgltoskami, ktore uniemozliwia wymowe abrewiatury jako zwyktego wyrazu, np. A7C; c) maja
w swoim sktadzie samogloske, ktora wprawdzie daje mozliwos¢ wymowy skrotowca jako zwyklego
wyrazu, jednak taka wymowa nie jest stosowana z uwagi na niepozadane skojarzenia, np. KPV;
2) skrotowce utworzone od grup wyrazowych (lub ztozen) i sktadajace si¢ z pierwszych gtosek formacji
wyjsciowej, umozliwiajacych wymowe skrotowcea jako zwyktego wyrazu (gloskowcee), np. I'2C; 3) abre-
wiatury sktadajace si¢ z sylab lub z czesci komponentow wyjsciowych (skrotowce sylabowe), np. 6o:-
xom; 4) skrotowce powstale wskutek skrocenia pierwszego komponentu (i kolejnych), z zastrzezeniem,
ze ostatni wyraz konstrukcji wyjsciowej wystepuje w catosci (skrotowce ztozeniowe), np. Beexkobanx);
5) skrotowce mieszane, bedace rezultatem polgczenia sylab, czesci wyrazow, a takze pierwszych glosek
komponentéow formacji wyjsciowej, wsrod ktorych moga wystapi¢ nastgpujace kombinacje: a) kom-
ponent inicjalny (literowy, gtoskowy) + komponent sylabowy, np. owocdop; b) komponent sylabowy
+ komponent inicjalny, np. komgys; ¢) komponent sylabowy + komponent inicjalny + komponent sylabo-
wy, np. Meozus; d) komponent inicjalny + komponent sylabowy + komponent inicjalny, np. KOTHHPO;
6) abrewiatury stanowigce terminologiczne skrocenie dwoch wyrazow wyjsciowych, 7) skrotow-
ce zawierajace kombinacje elementéw skroconych i wystepujacych w catosci, w ktorych: a) brak ja-
kiegokolwiek elementu skroconego (forma tych jednostek nie wskazuje na ich skrécony charakter),
np. [lacecmannegpmo; b) wystepuja elementy skrocone oraz caty wyraz (przypominaja skrotowce zto-
zeniowe, jednak nie maja bezposredniego logicznego zwiazku z konstrukcja wyjsciowa), np. I nasxuno
= ['ocyoapcmeennsiil komumem kunemamoepaguu (nie zas I nagnoe xurno) [Szadyko 2000, 98—103].
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Problemy przekladu skrotowcow

Z uwagi na fakt, ze skrotowce sa jednostkami jezyka, ktore najczesciej odnosza
si¢ do leksyki realioznawczej lub bezekwiwalentnej, ich przektad stanowi zadanie
nietatwe 1 rola, jakg ttumaczeniu przypisuje Venedikt Vinogradov, wydaje si¢
szczegolnie istotna: ,,lIepeBO — OTHO U3 IPEBHEHINNX 3aHATHI YeroBeka. Pazmmuue
SI3BIKOB TIOOYIMJIIO JTIOJICH K DTOMY HEJIETKOMY, HO CTOJIb HEOOXOIUMOMY TPy,
KOTOPBIH CITYKHJI M CITYXKHT LeJIIM OOIIeHNs 1 0OMeHa Ty XOBHBIMH IIEHHOCTSIMH
Mexay Hapomamu® [Bunorpamos 2001, 5]. Autorzy monografii Henepesodumoe
6 nepesode poswiecili caty rozdziat formacjom skréconym i dostrzegli, ze stanowia
one wyrazy osobliwe, wrecz zagadkowe [Biaxos, ®nopun 1980, 314-315]. Ponie-
waz koncepcje bulgarskich badaczy opisywalem juz wezesniej'?, w tym miejscu
przytocze syntetycznie pryncypia przektadu abrewiatur sformutowane przez Lva
Nelabina. I tak, L. Neltibin wskazuje na nastepujace mozliwosci: przektad petnej
formy skrétowca i utworzenie na jej podstawie skrotowca docelowego, przektad
formy rozwinigtej abrewiatury, transliteracja skrotowca, przeniesienie (zapozy-
czenie), transkrypcja, transkrypcja gtoskowo-literowa, przektad skrotowca wraz
z transkrypcja [HenroOun 2003, 144].

Analiza

1. Metoda

W dalszej czesci artykutu zaprezentuj¢ zebrany material badawczy, ktory obej-
muje tacznie 72 skrotowce odnoszace si¢ do dziedziny przemystu i wojskowosci.
Zebrane jednostki sg analizowane pod wzgledem opisu leksykograficznego oraz
struktury. W wypadku niektorych abrewiatur dodatkowo zamieszczam uwagi
dotyczace ich przekladu na jezyk polski (np. wtedy, gdy wida¢ wptywy rosyjskie
lub gdy ekwiwalent nie jest jednoznaczny). W toku prac wyrdznitem nastepujace
schematy opisu leksykograficznego:

I. [skrotowiec rosyjski — skrotowiec polski]

II. [skrotowiec rosyjski + rozwiniecie rosyjskie — tlumaczenie rozwinigcia
+ transkrypcja/transliteracja skrétowcal]

III. [skrétowiec rosyjski + rozwiniecie rosyjskie — thumaczenie rozwiniecia]

IV. [skrotowiec rosyjski — ttumaczenie rozwinigcial

10 por. np. Sobczak [2018].
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Materiat prezentuj¢ na podstawie struktury zgromadzonych skrétowcow oraz
klasy tematycznej (wojskowosé/przemyst). Uwzgledniajac specyfike ekscerptu,
wydzielitem nastgpujgce grupy strukturalne: A — skrétowcee inicjalne; do tej grupy
zaliczam zarowno formacje literowe, jak i gloskowe, poniewaz ich stosunkowo
niewielka liczba nie uzasadniata ustanawiania oddzielnych grup; B — skrotowce
sylabowe; C — ztozeniowce; do nich zaliczam wyrazy czgsciowo skrocone, ktore
sktadajg si¢ zarowno z czesci komponentu/komponentow formy wyjsciowej i pet-
nej formy ostatniego wyrazu, jak i te, ktore zawieraja takie elementy skrocone
1 nieskrécony wyraz, ktore nie odnoszg bezposrednio do petnej formy skrdtowca
(przede wszystkim nazwy organizacji, por. np. Aemonpommope); D — skrétowce
mieszane, tj. takie, ktore zawieraja rozmaite kombinacje inicjatow/czesci/sylab
petnej formy.

Za kazdym razem, po podaniu skrotowca, jego ewentualnego rosyjskiego rozwi-
nigcia i przektadu na jezyk polski, w nawiasie kwadratowym rzymska cyfra okreslam
typ opracowania leksykograficznego, nastepnie po sredniku podaje ewentualne
doprecyzowanie struktury skrétowca oraz uwagi dotyczace opisu i/lub thumaczenia
skrétowca. Prezentacjg korpusu wiencza wnioski, uwzgledniajace zaréwno dane
liczbowe, jak 1 wyniki analizy strukturalno-translatologiczne;.

2. Korpus

A. Skrétowcee inicjalne (a — literowe; b — gloskowe)

1. Wojskowos¢
MBO = MocxkoBckuii BoeHHbII okpyr = Moskiewski okrag wojskowy!! [III; a;
zmiana samogtoski w polskim ttumaczeniu; powinno by¢: okreg]; OJ{BKA
= Oco0as TaJTbPHEeBOCTOYHAS KpAaCHO3HAMEHHAst apMust = Specjalna czerwonosztan-
darowa armia na Dalekim Wschodzie; [I11; a; nieudany odpowiednik rosyjskiego
rozwinigcia, powinno by¢: Specjalna Armia na Dalekim Wschodzie Odznaczona
Orderem Czerwonego Sztandaru]; I1YP = Ilonmutndeckoe ynpasieHnne Pa6o-
ge-KPeCThIHCKOM KpacHoM apmun = Zarzad polityczny Robotniczo-chtopskiej
armii czerwonej, PUR [II; b]; PKKA4 = Paboue-KkpecTbsHCKasi KpacHasi apMUsI
= Robotniczo-wloscianska armia czerwona, RKKA [II; a].

2. Przemyst
BATO = Bcecoro3Hoe aBToTpakTopHOe 00beaunenue = Wszechzwigzkowe zjed-
noczenie budowy automobilow i traktoréw, WATO [II; b; dobre rozwigzanie:

1 Interferencja ortografii rosyjskiej w polskim zapisie; jest to bardzo czeste zjawisko w anali-
zowanym slowniku — tylko nieliczne zapisy nazw instytucji maja wlasciwa ortografi¢ (w wypadku
prawidtowego zapisu wskazuj¢ na to w przypisie).
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wprowadzenie elementu budowa do ttumaczenia formy rozwinigtej|; BOO
= Bcecoro3Hoe arekrpuyeckoe oobenuHenne = Wszechzwigzkowe zjednoczenie
przemystu elektrotechnicznego [I1I; b]; MOI'DC = MockoBckoe 00beTUHEHNE
TOCYIapCTBEHHBIX ANMEeKTpHUeckux cranimii = Moskiewskie zjednoczenie elek-
trowni panstwowych [III; b].

B. Skrotowce sylabowe

1. Wojskowos¢
21aeéxom = riaBHOKOMaHAayomui = gtdwnodowodzacy m, wodz naczelny
[1IT; zbedne podanie rodzaju gramatycznego przy pierwszym z odpowiednikow,
synonimiczno$¢ ekwiwalentow |; komardapm = KoMaHyroIIHi apmueii = dowodca
armii [III]; komous = xomaungup nmusm3un = dowodca dywizji [111]; Hapxomeo-
enmop = K. L. Wojny i Marynarki!2 [IV; powinno by¢: Wojska; skrét graficzny
w polskim odpowiedniku]; nomsas = momomHUK 3aBenyroniero = pomocnik
zarzadzajacego, kierownika [III; synonimiczno$¢ ekwiwalentow].

2. Przemyst
Aemooop = O0IIECTBO COACHCTBUA Pa3BUTHIO ABTOMOOWIN3MA U YTy UIIEHUIO
mopor B PCOPP = Stowarzyszenie rozwoju automobilizmu i ulepszenia drog
w RSFRR, Awtodor [I1]; Bcexumnpom = BeecorozHoe 00beANHEHNE XUMHUUECKOH
npomsbinuieHHocT = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu chemicznego
[I1]; Iraénpomxadp = I'maBHOE ynpaBlieHHe MPOMBIIIIEHHBIX KaapoB = Glowny
urzad (szkolenia) kadrow przemystowych, Gtawpromkadr [I1; naddane usci-
Slenie: szkolenia; zmieniona — pod wplywem rosyjskim — forma dopetniacza
liczby mnogiej, powinno by¢: kadr]; Munepanpyo = BececorozHoe 00beAMHEHNE
ropHo#i mpomeiieHHOCTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu gorni-
czego, Mineratrud [1I]; Mocopes = T'oc. MOCKOBCKHIA TpecT iepeBooOpadaTbiBa-
roreit mpomeiuieHHOCTH = Moskiewski trust panstwowy przemystu drzewnego
[111; skrot graficzny w rozwinigciu rosyjskim]; Mockeomon = I'oc. MOCKOBCKUI
TOIJIMBHBIN U JIECOMPOMBIIIIEHHBIH TpecT = Moskiewski panstwowy trust opa-
towy i przemystu lesnego, Moskwotop!3 [II; skrot graficzny w rozwinieciu
rosyjskim]; Mockeowgeii = MOCKOBCKHI TOCYTapCTBEHHBIN TPECT MIBEHHOM
npoMeiieHHOCTH = Moskiewski trust zaktadow krawieckich, Moskwoszwej [11];
Mockooc = MOCKOBCKHH Toc. TPECT KOXKEBOCHHOU MPOMBIIIIEHHOCTH

12 przyktad wiasciwego zapisu ortograficznego polskiego odpowiednika nazwy rosyjskiej.

13 Na przyktadzie opracowania haset Mocopes i Mockeomon mozna zauwazyé niekonsekwencje
zespotu redakcyjnego w opisie leksykograficznym skrotowcow o tej samej strukturze i podobnej seman-
tyce; w pierwszym z artykutow hastowych zamieszczono tylko ttumaczenie rozwinigcia, w drugim za$
wzbogacono je o transliteracje skrotowca. Brak symetrii w opracowaniu podobnych haset jest czestym
zjawiskiem w stowniku J. Krasnego.
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= Moskiewski trust panstwowy przemystu skornego, Moskoz [1I; skrot gra-
ficzny w rozwinigciu rosyjskim; powinno by¢: skorzanego]; Mocnonuepadgh
= MOCKOBCKHH TOC. TPECT MOTUTpaduIecKOi MPOMBIIIIICHHOCTH = Moskiewski
trust panstwowy przemystu poligraficznego [I11]; Moccenvnpom = MockoBckuit
rocyapcTBeHHsI 4 TpecT o mepepaboTke MPOLYKTOB CETbCKOXO3SAHCTBEH-
HoH npombinieHHocTH = Moskiewski panstwowy trust przemystu rolnego [111];
Hapromneznpon = K.L. Przemystu Lekkiego!d [TV, skrot graficzny w polskim
odpowiedniku]; Hapxommsocnpom = K.L. Przemyshu Cigzkiego!© [IV, skrot
graficzny w polskim ekwiwalencie].

C. Ztozeniowce (a — skrotowce, ktorych znaczenie nie wynika bezposrednio z ich
formy)

1. Wojskowos¢
banmgnom = bantuiickuii ot = flota, marynarka baltycka [I1I, synonimicz-
no$¢ odpowiednikow]; bopmmexanux = aB. mechanik okrgtowy, pokladowy,
mechanik lotniczy [IV, kwalifikator odnoszacy hasto do dziedziny lotnictwa!7;
synonimiczno$¢ odpowiednikOw]; pesgoercosem = peBOIIOIMOHHO-BOSHHBIN
coBeT = rada rewolucyjno-wojenna [III; rusycyzm w polskim przektadzie, po-
winno by¢: wojskowal].

2. Przemyst
Aemonpommope = ABTOTPaHCIIOPTHOEUTOPIOBO-IPOMBIILICHHOE aKIIMOHEPHOE
o6mectBo = Handlowo-przemystowe towarzystwo komunikacji, Awtopromtorg
[11; a]; Asmocmpoii = CTpouTenbCTBO aBTOMOOMIIBHOTO 3aBozia B Hinkaem-Hogro-
pone) = Budowa zaktadow automobilowych w Niznym-Nowgorodzie, Awtostroj
[1I; a; powinno by¢: Niznim]; Asneghmo = O6nen. Azepo. HedT. mpoM-cT = Trust
przemystu naftowego w Azerbejdzanie, Aznieft [11; a, skroty graficzne w rozwi-
nigciu rosyjskim]; Aumope = AMeprKaHCKOE aKLIMOHEPHOE OOIECTBO TOPTOBIN
= Towarzystwo akcyjne handlu ZSRR z Ameryka Potnocng, Amtorg [II; a];
Aneapocmpoii = IIpoMBbINIICHHOE CTPOUTEILCTBO Ha AHrape = Elektrownia
i budownictwo przemystowe na Angarze, Angarostroj [II; a; element naddany
w stosunku do thumaczenia rosyjskiego: elektrownia); Bonxoscmpoti = BonxoBckas
rugpos3nekTpuueckas cranuus um. Jleanna = Wolchowska centrala elektryczna
im. Lenina, Wotchowstroj [1I; a; zamiast: centrala elektryczna, powinno by¢:
elektrownia wodnal; Bymmpecm = Tpect OyMa)KHOW MPOMBIIUICHHOCTH = Trust

14 W tym wypadku wiasciwie uzyto petnej formy rosyjskiego przymiotnika, jednak w wiekszosci
hasel z elementem cocyoapcmeennviti w rozwinigceiu rosyjskim pojawia sie skrot coc.

15 prawidtowy zapis ortograficzny.

16 Jw.

17 0dnotowuje ten fakt, poniewaz jest to jednostkowy wypadek w zebranym materiale.
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przemystu papierniczego [II1; a]; Bocmokocmans = O0beAMHEHNE METAILTYP-
rUYeCKHUX 3aBoj0B Ha Bocroke = Zjednoczenie zaktaddw metalurgicznych na
Wschodzie ZSRR [III; a; wlasciwe usci§lenie w polskim tlumaczeniu: ZSRR];
Bocmoxoyzons = O0benHEHNE YTOIBHBIX KoTiel Ha Boctoke = Zjednoczenie
kopalni wegla na wschodzie (ZSRR) [111; a; uscislenie w polskim thumaczeniu,
tym razem podane w nawiasie]; Bcexonpomcoros = Bcecoro3Hblil cor03 mpo-
MbICJI0BOM Koonieparu = Wszechzwigzkowy zwiazek kooperacji przemystowej
[III; a]; eocnpomsiuinenocms = TOC. MPOMBIIIUICHHOCTH = przemyst panstwowy
[1II; skrot graficzny w rosyjskim rozwinigciu]; [ ocuegetimawuna = I'oc. Tpect
MO MPOM3BOJICTBY U MPOJAXKE MIBEHHBIX MamiH = Trust panstwowy do wyrobu
i sprzedazy maszyn dla szycia, Gosszwejmaszyna [11; a; btedne uzycie przyim-
kéw w polskim thumaczeniu, powinno by¢: w pierwszej czgsci bez przyimka do,
w drugiej zamiast: maszyn dla szycia: maszyn do szycial; I posnegpmo = Toc.
00beIMHEHNE TPO3HEHCKON HEPTSIHOW 1 Ta30BOM MPOMBIILIEHHOCTH = Zjedno-
czenie panstwowe przemystu naftowego i gazowego w Groznym [I1I; a; skrot
graficzny w rosyjskim rozwinigciu; niewlasciwy (hiperpoprawny) zapis nazwy
wlasnej, powinno by¢: Groznym]; Kupxocms (TEXKD) = T'oc. Tpect BbIcHIeH
napQproMepuH, JKUPOB U KOCMeoOpadaThIBaIOIIEH TPOMBIIILIEHHOCTH = Panstwo-
wy trust wyzszej perfumerii i przetworow thuszczowych [I11; a; skrot graficzny
w rozwinigciu rosyjskim; brakuje rosyjskiego rozwiniecia oraz przektadu na
jezyk polski skrétowca z nawiasu]; Kysneyxcmpoii = Ky3HenKoe CTpOUTEIIECTBO
= Kuznieckie budownictwo przemystowe, Kuznieckstroj [11; a; element naddany:
przemystowe]; Mockomeas = TpecT TOpOACKHUX ra30BbIX MpeIpusTHii MOCKOBCKO-
ro KOMMYHAJILHOTO X03sificTBa = Moskiewski trust gazowych zaktadow miejskich,
Moskomgaz [1I; a; niedoktadny przektad rozwinigcia rosyjskiego; powinno by¢:
Trust Miejskich Zakladow Gazowych Moskiewskiej Gospodarki Komunalnej];
Hapromnec =K L. Przemyshu Lesnego!® [IV; a; npomarademus = npompimnennas
akagemus = akademia przemystowa [II1]; npombanx = mpoMBITIUIIEHHBINA OaHK
= bank przemystowy [I11]; npombropo = biuro przemystowe [I11]; npomxadpu
= npoMsIlIIeHHbIe Kaapbl = kadry przemystowe, przemystu [111; synonimicznos¢
ekwiwalentow|; npomnapmus = TpOMBIIUICHHAS TAPTHS — OPTaHU3ALUSI BPEI-
Tenel = partia przemystowa [I11; w przektadzie pominigto element opeanuzayus
epedumerneii]; npomnian = MPOMBIIIICHHBIN aH = plan przemystowy [I11];
npomnpeonpusmue = przedsiebiorstwo przemystowe [1V]; npovmcmamucmura
= statystyka przemystowa [IV]; npoumosapuwiii = przemystowo-towarowy [IV];
npommosgapuvl = towary przemystowe, wyroby przemystu [IV; synonimiczno$é

18 prawidtowy zapis ortograficzny.
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ekwiwalentow]; npommope = NpOMBIIUIEHHOCTH ¥ TOPToBisl = przemyst 1 handel,
towarzystwo przemyshu 1 handlu [I1I; a; synonimicznos$¢ ekwiwalentow, w drugim
pojawia si¢ element naddany: towarzystwo]; npomghunnian = MPOMBITTUICHHO-
-(uHAHCOBEIH TuTaH = plan przemyslowo-finansowy, promfinptan m [1I; zbgdne
podanie rodzaju gramatycznego]; Cegeponec = CeBepHBIN roCy1apCTBEHHBIN
TPECT JIECHOM MPOMBIIIIIEHHOCTH = Potnocny trust panstwowy przemystu lesnego
[1IT; a]; Cesgzannec = CeBepo-3amaaHplii TOCYNapCTBEHHBIHN JIECOMPOMBIITIICHHBIN
W JIECOIKCIIOPTHBIN TpecT = Pdtnocno-zachodni trust panstwowy przemystu
lesnego i1 eksportu (wywozu) drzewa [I11; a; element naddany w nawiasie: wy-
wozu; powinno by¢: drewna); Corosantomunuii = BcecorozHoe 00beIMHEHUE TIO
noObrue u 00pabdotke erkux MeramioB = Wszechzwigzkowe zjednoczenie dla
wydobywania i obrobki lekkich metalow, Sojuzaluminjum [I1; a; zamiast rusycy-
zmu lekkich metalow powinno by¢: metali lekkich]; Coioz6ymaea = BeecorosHoe
o0ObenmHeHe OyMa)xHOM poMbIuIeHHOCTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie
przemystu papierniczego, Sojuzbumaga [I1; a]; Corozmonoro = BeecorozHnoe Toc.
MaJIOYHO-MacIsTYHOe o0benHeHne = Wszechzwiazkowe panstwowe zjednocze-
nie przemystu mlecznego i maslarskiego, Sojuzmotoko [II; a; skrot graficzny
w rozwinigciu rosyjskim]; Cornoszmvyxa = BeecorozHoe 00beIMHEHIE MYKOMOJTBHOM
npoMeliieHHoCcTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu macznego,
Sojuzmuka [II; a]; Corozmsaco = BececorozHoe Toc. MACOTTPOMBINIIICHHOE 00be-
nuHenne = Wszechzwigzkowe panstwowe zjednoczenie przemystu migsnego,
Sojuzmiaso [II; a; skrot w rozwinieciu rosyjskim]; Coroszunegpms = Beecoroznoe
oObenuHeHne HeTAHOM U ra30Boi mpombinuieHHOCTH = Wszechzwigzkowe
zjednoczenie przemystu naftowego i gazowego, Sojuznieft [I1; a]; Corwscaxap
=Toc. Bcecor3Hoe 00beMHEHHE CaxapHOU MPOMbIIeHHOCTH = Wszechzwigz-
kowe panstwowe zjednoczenie przemystu cukrowniczego, Sojuzsachar [1I; a; skrot
w rozwinigciu rosyjskim]; Corosmabak = Beecoroznoe o0beiHEHNE TaOAaTHOM
1 Maxopo4dHOH npombIinieHHocTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemystu
tytoniowego, Sojuztabak [11; a]; Corosmopgh = Bcecoroznoe oobeuaeHne Topdsi-
HoU npomebInuieHHOCTH = Wszechzwigzkowe zjednoczenie przemyshu torfowego,
Sojuztorf [I1; a]; xummpecm = xumnudeckuit Tpect = trust chemiczny, trust prze-
mystu chemicznego [III; synonimiczno$¢ odpowiednikdéw]; I{eemmemsonomo
= Bcecor3Hoe o0bequHeHne 1Mo qo06rde, 00paboTke W pealn3aiiuy IIBETHBIX
METaJIIOB, 3010Ta U miathuHbel = Wszechzwigzkowe zjednoczenie dla produkcji,
obrabiania i realizacji metalow barwnych, ztota i platyny, Cwetmetzototo [II; a;
zbedny przyimek dla; zamiast obrabiania powinno by¢ obrobki; zamiast
rusycyzmu realizacja powinno by¢: sprzedaz; dopetniacz liczby mnogiej pod
wptywem formy rosyjskiej (powinno by¢: metali); zamiast barwnych powinno
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by¢: kolorowych); Smbonedpms = Toc. 00beIMHEHIE SMOMHCKON HEPTSIHOM MPO-
MblIlUIeHHOCTH = Panstwowe zjednoczenie Embinskiego przemystu naftowego,
Embonieft [II; a; skrot graficzny w rozwinigciu rosyjskim].

D. Skroétowce mieszane

1. Wojskowos¢
Ilyoxp = monuTHYeCcKoe yrpapieHne BOeHHOTro okpyra = zarzad polityczny okre-
gu wojskowego [III; w tym wypadku wlasciwy przektad: wojskowego, mimo
ze we wcezesniejszych przyktadach uzywano w takich kontekstach rusycyzmu
(wojenny)].

2. Przemyst
Towsa =Toc. OObemUHEHNE MAIITITHOCTPOUTETBHBIC 3aBOBI = Panstwowe zjed-
noczone zaklady przemystowe budowy maszyn, Gomza [II; (struktura = element
inicjalny + element inicjalny + element inicjalny + sylaba), skrot w rozwinigciu
rosyjskim]; POMO = PecnyOnukaHckoe 00beIHEHHE O0IIEro MaIlllnHOCTPOCHHUSI
npu BCHX PC®CP = Republikanskie zjednoczenie przemystu budowy maszyn
przy NRGL RSFRR, ROMO [skrétowiec POMO'® zostat opracowany wedlug
modelu II, wystepujacy za$ w rozwini¢ciu rosyjskim akronim BCHX (Boicutuii
Cogem Hapoonozo Xoszsaiicmea) — wedhug modelu I (NRGL = Najwyzsza Rada
Gospodarki Ludowey)).

Podsumowanie

Z przeprowadzonego badania 72 jednostek wyekscerpowanych ze Stownika
rosyjsko-polskiego J. Krasnego wynika, ze skrétowce wojskowe i przemystowe
sa dos¢ licznie reprezentowane w analizowanym stowniku i stanowig blisko 20%
wszystkich zarejestrowanych w nim abrewiatur2?. Poréwnujac obie grupy tema-
tyczne, trzeba jednak odnotowaé, ze w zebranym materiale zdecydowanie przewa-
7aja skrotowce przemystowe (59 przyktaddéw). Analiza struktury zgromadzonych
abrewiatur wskazuje, ze najliczniejsza grupe stanowig skrotowce ztozeniowe [ponad
60% materiatu (facznie 45 jednostek, tj. 3 wojskowe i 42 przemystowe)]. Relatywnie
produktywng grupa okazaty si¢ takze skrotowce sylabowe [blisko 1/4 materiatu,
tj. 17 abrewiatur (5 wojskowych i 12 przemystowych)]. Nielicznie reprezentowane sg
natomiast skrotowce inicjalne, ktore stanowia niecate 10% korpusu, tj. 7 przykladow
(4 wojskowe i 3 przemystowe). Do grupy skrotowcow mieszanych zaliczajg si¢ zas

19 Skrétowiec ten mozna by interpretowac jako gloskowy, jednak ze wzgledu na zmieniong kolej-
nos¢ inicjatdw ujatem go w grupie mieszane;j.
20 Ogolna liczba skrotowcow w stowniku wynosi 468.
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tylko 3 przyklady (1 skrotowiec wojskowy i 2 przemystowe). Warto odnotowac,
ze wsrod skrotowcow zltozeniowych az 29 przyktadow (czyli ponad 80% tej grupy,
wszystkie z dziedziny przemystu) to abrewiatury, ktérych znaczenie nie wynika
wprost z elementdow pozostajacych w formie skroconej. Fakt ten potwierdza bardzo
duza produktywnos¢ tego typu formacji, charakterystycznych dla ruszczyzny.

Najczestszymi modelami opisu leksykograficznego okazaty sie typy II 1 111
— opracowano tak po 31 przyktadéw, czyli okoto 43% materiatu, podczas gdy model
IV obejmuje zaledwie 10 jednostek. Wg typu I przetozono i opracowano tylko
1 abrewiature, ktora nie byta samodzielnym artykulem hastowym, lecz znalazta
si¢ w rosyjskim rozwinigciu formacji POMO. Brak przyktadow w ramach modelu
I wskazuje na to, ze migdzywojenne skrotowce rosyjskie byty tworami nowymi,
niemajgcymi jeszcze swoich systemowych odpowiednikow w polszczyznie i ich
przektad wymagat innych rozwigzan. Na podstawie badania opracowania leksyko-
graficznego zaprezentowanych haset mozna stwierdzi¢, ze najbardziej optymalny
wydaje si¢ opis wedtug modelu II, w ktorym uzytkownik stownika — obok rosyj-
skiego rozwinigcia skrotowca — otrzymuje polskie thumaczenie petnej formy oraz
transkrypcje/transliteracje skrotowca. Model 111 jest — w mojej opinii — adekwatny
w wypadku rozpowszechnionych skrotowcow typu npomnnan, w wypadku zas
skréconych nazw instytucji organizacji itp., jak np. Cegzannec, odpowiedniejszy
bytby model II. Typ IV, jak sadzg, nie jest najlepszym rozwigzaniem, szczego6l-
nie w odniesieniu do mato znanych, nicoczywistych abrewiatur (jak np. niektore
formacje z elementem Hapkom-), poniewaz brakuje w nim zaréwno rosyjskiego
rozwinigcia, jak i transkrypcji/transliteracji akronimu.

Konkludujac, trzeba podkresli¢, ze niebedacy leksykografem J. Krasny dosy¢
dobrze poradzit sobie z nietatwym zadaniem slownikowego opisu abrewiatur
1 stosowal, niejako intuicyjnie, zasady przekladu opracowane w drugiej potowie
XX wieku. Jego prace nalezy oceni¢ pozytywnie, zwtaszcza uwzgledniajac fakt,
ze stownik byl adresowany do przedstawicieli polskiej mniejszo$ci etnicznej, dla
ktorej opracowanie to spekniato szczegdlng funkceje, przede wszystkim pasywna.
Wprawdzie w opisie leksykograficznym pojawiaja si¢ pewne nieckonsekwencje
w zakresie uzycia kwalifikatorow, podawania rodzaju gramatycznego, zdarzaja
si¢ wypadki synonimiczno$ci ekwiwalentéw oraz wplywu leksyki rosyjskiej na
jezyk polski, jednak nie umniejszaja one wartosci stownika. Problemy te sa jed-
noczesnie ciekawym polem do dalszych analiz zarowno w kontekscie (historii)
leksykografii rosyjsko-polskiej, teorii i praktyki przektadu, jak i w perspektywie
badan poswigconych polszczyznie radzieckiej miedzywojnia.
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Summary

Some Remarks on the Structure and Translation of Industry and Military Abbreviations
(A Study Based on the Russian-Polish Dictionary Compiled by Jozef Krasny)

This paper examines the structure and translation of industry and military abbreviations
compiled by Jozef Krasny in the Moscow Russian-Polish dictionary. The first section refers to
abbreviations as language units and focusing on the interwar period, provides a brief historical
context of abbreviations in the Russian language. It further describes terminological and classification
problems and refers to selected aspects of translation.

The paper aims first and foremost to analyse the structure of the extracted initialisms, syllabic
and complex abbreviations and clipped forms. In addition, it deals with models of their translation
and lexicographic representation. Ultimately, it evaluates if the choice of Polish equivalents for
Russian abbreviations in the dictionary in question is adequate and consistent.

Key words: Russian-Polish Dictionary by Jozef Krasny, abbreviations, structure, translation



