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Samuel Bogumil Linde w dziejach recepcji tworczosci
Nikolaja Karamzina (wokol polskiego przekladu
Rysu historycznego literatury rosyjskiej Nikolaja Grecza)

Studia nad recepcjg tworczosci Nikotaja Michajlowicza Karamzina (1766—1826),
jednego z czotowych przedstawicieli rosyjskiego o§wiecenia, byty prowadzone
w Polsce zwykle w ramach zakrojonych na szersza skale prac badawczych.
Ich gtéwna niedoskonatos¢ stanowi faktograficzna niekompletnos¢. Fakty odnoto-
wane przez jednego badacza byty pomijane przez drugiego, niektoére w ogole nie
zostaty uwzglednione lub podlegaty uproszczeniom czy znieksztatceniom. Stowa
,»hiedoskonato$¢” nie nalezy traktowac przy tym jako zarzutu wobec autorow, lecz
jako konstatacje ze $cisle karamzinologicznej perspektywy. Taki stan dotyczyt
faktéw udokumentowanych, a nie tylko rzeczy domniemanych, jak pierwsze prze-
ktady Karamzinowskich opowiesci sentymentalnych [por. Kowalczyk 1977, 3—16].
Przektad Julii, datowany na 1798 rok i uznany za zaginiony, wymieniaja bibliografo-
wie Karol Estreicher [Estreicher 1903, 109] i Stiepan Ponomariow [[Tonomapes 1883,
passim]. Jesli istniatby on rzeczywiscie, pozbawitby thumaczenie Ignacego Buysona
pierwszej czesci Listow podroznika rosyjskiego wydane w Wilnie w 1802 roku
[Karamzin 1802] statusu najstarszego przektadu utworu pisarza na jezyk polski.
Wzmianka o przektadzie Biednej Lizy z odwotaniem do Fiodora Glinki, jakoby
widzacego go na Wotyniu w rekach ,,romantycznych Polek™, jest obecna w bio-
grafii Karamzina napisanej przez Michaita Pogodina [[loronun 1866, 243].

Niniejszy artykut zawiera czastkowe wyniki badan nad Rysem historycznym
literatury rosyjskiej Nikotaja Grecza, wydanym w przektadzie 1 opracowaniu Samu-
ela Bogumita Lindego w 1823 roku w Warszawie [Grecz 1823]. Przez okreslenie
,,W opracowaniu” nalezy rozumie¢ opatrzenie publikacji przez S.B. Lindego obszerna
przedmowa, zatytutowang Przedmowa polskiego wydawcy, oraz aneksami (zwanych
,dodatkami”), a takze — zaré6wno w czgséci glownej, jak i aneksowej — przypisami,

1Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad whasny — M.D.
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oznaczonymi inicjatem ,,L”. Przedmiotem rozpatrzenia stanie si¢ pierwszy aneks,
noszacy tytut Z Karamzina o powiesci ,, Wyprawa Igora” [Karamzin 1823, 381-385]2
1 stanowigcy thumaczenie fragmentu rozdziatu 7 (Stan Rosji od XI do XIII wieku)
tomu 111 Historii panstwa rosyjskiego. W przekladzie na jezyk polski Grzego-
rza Buczynskiego Historia panstwa rosyjskiego ukazala si¢ w latach 18241830
[por. Karamzin 1825, 201-205]. W zwiazku z tym, ze N. Karamzin wigczyt do
tego rozdziatu urywki Stowa o wyprawie Igora, arcydziela literatury staroruskiej
z XII wieku, stanowigcego $wiadectwo wysokiego poziomu kulturalnego Rusi Kijow-
skiej, pierwszy ,,dodatek” do Rysu historycznego literatury rosyjskiej N. Grecza
mozna rozpatrywaé w kontekscie dziejow znajomosci czytelnikow polskich zaréwno
z Historig panstwa rosyjskiego N. Karamzina, jak i ze Stowem o wyprawie Igora.
Studia nad tym drugim zagadnieniem maja w Polsce bogatsza tradycje niz badania
karamzinologiczne, w duzym stopniu za sprawg Antoniny Obrebskiej-Jabtonskiej,
niedawno przypomnianej srodowisku slawistycznemu dzigki wydaniu korespon-
dencji z Kazimierzem Nitschem [Materialy do dziejow... 2018]3. Nie dziwi wiec,
7e najobszerniejsza wzmianke o Karamzinowskim aneksie do pracy N. Grecza
zawiera monograficzne opracowanie A. Obrgbskiej-Jabtonskiej Stowa o wypra-
wie Igora z 1954 roku [Obrebska-Jabtonska 1954, 72—73], poprzedzone skrocong
wersja zamieszczong dwa lata wczes$niej w ,,Pamigtniku Literackim” [Obrebska-
-Jabtonska 1952, 408—441]. Ryszard Luzny nazwat dotagczony do ksigzki Nikotaja
Grecza artykut Nikotaja Karamzina ,,przerébka-przektadem” Stowa o wyprawie
Igora i podkreslit jego role w ugruntowaniu ,,stawy i popularnosci (...) niedawno
odkrytego” zabytku [Luzny 1975, 10]. Dla Witolda Kowalczyka artykut Nikotaja
Karamzina stanowit streszczenie Stowa o wyprawie Igora, wzbogacone ,,probkami”
jego stylu [Kowalczyk 1977, 5]. Jak wida¢, nie tylko A. Obrebska-Jabtonska, ale
takze R. Luzny i W. Kowalczyk przyjeli perspektywe badaczy Stowa o wyprawie
Igora, niemal catkowicie przenoszac uwage z N. Karamzina na opisywany przez
niego zabytek. Jedynie z bibliograficznego obowiazku odnotowali opublikowanie
artykutu Z Karamzina o powiesci ,, Wyprawa Igora” jako czgsci sktadowej ksiazki

2 Czeé¢ glowna i aneksy majg wiasne karty tytutowe, dlatego traktowane sa jako osobne pozycje
bibliograficzne.

3 W listach — zebranych w drugiej czesci publikacji (1946—1938) — znajdujemy kilkadziesiat wzmia-
nek o pracy A. Obrgbskiej-Jablonskiej nad Stowem o wyprawie Igora, poczynajac od lipca 1948 roku (list
Nitscha z Zaborni ze stowami ,,Pogoda si¢ dzis zepsuta, oby nie u Panstwa, cho¢ dla Igora to oboje¢tne”
[Materiaty do dziejow... 2018, 11, 133]) do lipca 1954 roku (list Obre¢bskiej-Jabtonskiej z Warszawy ze
wzmianka o otrzymaniu drugiej ,,korekty /gora, catych 10 arkuszy” [Materialy do dziejow... 2018,
11, 563]). Korespondencja stanowi materiat do studiéw nad etapami naukowego opracowania zabytku,
w tym rozstrzygania kwestii szczegétowych (transkrypcja imion wiasnych i in.) i rejestrowania oraz
oceny dotychczasowych przektadéw na jezyk polski (Cypriana Godebskiego, Adama Stanistawa Kra-
sinskiego i in.).
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N. Grecza, zupehie ignorujac ja sama. Co wiecej, tylko A. Obregbska-Jabtonska
napisala, ze artykut stanowi wyjatek z Historii panstwa rosyjskiego i dodata,
ze przektady S.B. Lindego i G. Buczynskiego sg od siebie niezalezne [Obrebska-
-Jablonska 1954, 73; por. Kamranosa 2016, 404—414]. W niniejszym artykule Stowo
o wyprawie Igora nie zniknie z pola widzenia, ale akcent zostanie potozony na
N. Karamzina i S.B. Lindego jako popularyzatora spuscizny tego pisarza w Polsce.
Na plan pierwszy wysung si¢ odpowiedzi na pytania o pochodzenie artykutu
N. Karamzina i jego miejsce w nowej catosci, jakg stanowita oddawana do ragk
polskich czytelnikow ksigzka N. Grecza.

Popularyzacja kultury rosyjskiej nalezy wciaz do najstabiej rozpoznanych sfer
dziatalnosci S.B. Lindego (1771-1847), jezykoznawcy, tworcy Stownika jezyka
polskiego, bibliografa i bibliotekarza, dyrektora Biblioteki Publicznej przy Krolew-
skim Uniwersytecie Warszawskim. Pierwszym jego dziataniem w tym kierunku
byto opublikowanie w ,,Pamigtniku Warszawskim” w latach 1815—-1816 artykutu
O literaturze rosyjskiej, bedacego rozprawg o Rysie bibliografii rosyjskiej Wasilija
Sopikowa [zob. Dabrowska 2014a, 191-205; Olczak 2017, 197-206]. Drugie przed-
siewzigcie stanowit ,,polski Grecz”, jak o przygotowanym dla polskich czytelnikow
Rysie historycznym literatury rosyjskiej Nikotaja Grecza (1787-1867), rosyjskiego
filologa, pisarza, krytyka literackiego, ttumacza i dziennikarza, wielokrotnie wyrazat
si¢ sam Samuel Bogumit Linde w listach do Wasilija Anastasewicza [Korespon-
dencja Samuela. .. 2013, passim]|, wydawcy, thumacza, poety, jednego z pierwszych
w Rosji bibliografow i najaktywniejszych popularyzatorow w tym kraju literatury
i kultury polskiej [zob. Dabrowska 2014b, 364—374]. Ich korespondencja, prowadzona
w latach 1822-1830, rzuca $§wiatlo zarowno na proces powstawania ,,polskiego
Grecza”, jak i znajomos¢ S.B. Lindego z Historig panstwa rosyjskiego.

Te dwie linie tematyczne korespondencji S.B. Lindego z W. Anastasewiczem
majg wspolny punkt: wybrzmiewaja w nich prosby polskiego uczonego o przesytanie
rosyjskich nowosci ksiazkowych. S.B. Linde nie tylko sam czul potrzebg zapozna-
wania si¢ na biezaco z produkcja wydawnicza w Rosji, lecz takze zaznajamiania
z nig czytelnikow polskich. ,,Zmityj sig, Panie, staraj si¢ wszystkimi sitami zbogaci¢
naszg biblioteke literaturg rosyjska” — pisat z Warszawy we wrzesniu 1822 roku
[Korespondencja Samuela... 2013, 46]. U podioza tych prosb lezata nastepujaca
obserwacja: ,,wigcksza cze¢$¢ (...) Polakéw wyobrazenia nie ma, a[l]bo fatszywe ma
o literaturze rosyjskiej” [Korespondencja Samuela... 2013, 45]. Przyczyny tego
stanu rzeczy S.B. Linde taczyt z niedostatkiem przektadow literatury rosyjskiej
na jezyk polski, o czym pisal w Przedmowie polskiego wydawcy do pracy N. Grecza:
,»dotad u nas mato bardzo dziet z rosyjskiego na polski jezyk przetozono” [Grecz
1823, XX1V]. Z tego powodu czut ,,tym wigksza potrzebe zastanawia¢ nad sposobem
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tlumaczenia uwagg czytelnika” [Grecz 1823, XXIV] i rozwazaniami na ten temat
wypetnit koncowe partie przedmowy. O N. Karamzinie mowa jest w listach
S.B. Lindego i W. Anastasewicza osiem razy (w dwoch W. Anastasewicza oraz sze-
$ciu S.B. Lindego), zawsze w kontekscie Historii panstwa rosyjskiego. Wasilij Ana-
stasewicz wspominat o planach ukonczenia przez Nikotaja Karamzina w 1822 roku
tomu X Historii panstwa rosyjskiego, majacego zamykac si¢ ,,na $mierci cara
Godunowa”, oraz o znajdowaniu si¢ w jego posiadaniu rekopisu rozprawy Nikotaja
Bantysz-Kamienskiego o polsko-rosyjskich stosunkach dyplomatycznych [Kore-
spondencja Samuela. .. 2013, 24], a takze przettumaczeniu dziewieciu poczatkowych
tomoéw dzieta na jezyk francuski oraz zakonczeniu przez Nikotaja Karamzina przy-
gotowania tomu X [Korespondencja Samuela. .. 2013, 50]. Omawiana korespondencja
stanowi wigc jeszcze jedno — dotychczas niewyzyskane — zrodto wiadomosci nie
tylko o kalendarzu prac historyka oraz jego wydawcow, lecz takze przede wszyst-
kim o rozchodzeniu si¢ ich wsrdd czytelnikow. Samuel Bogumit Linde pisat zas
o czerpaniu informacji od Nikotaja Karamzina przez Ignacego Benedykta Rako-
wieckiego, ktory wskutek tego swa ,,stowianska encyklopedyczna zbieraning (...)
dla Rosjan moze niewiele nowego odkryt” [Korespondencja Samuela. .. 2013, 43],
a takze wystosowywat prosby o przestanie tomow X, X i XI Historii panstwa
rosyjskiego oraz skroconych edycji tej pracy [Korespondencja Samuela... 2013,
46, 74, 80, 85]. Nikotaj Karamzin miat sta¢ si¢ jednym z dziesigciu Rosjan obda-
rowanych przez Samuela Bogumita Lindego dzietem Wincentego Kadtubka Res
gestae principium et regum Poloniae. . ., ktorego taka liczbg egzemplarzy otrzymat
od wydawcy Hipolita Kownackiego [Korespondencja Samuela... 2013, 102].
Omawiana praca N. Karamzina stanowi fragment Historii panstwa rosyjskiego,
ale przez S.B. Lindego zostala zaczerpnicta nie z tego pierwotnego zrodta (tom III,
ktorego byta czescia, wyszedt w 1816 roku [zob. Kapam3un 1816, 191-221]), ale
z Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej N. Grecza, wydanej w czterech tomach
w latach 1819-1822 i pomyslanej jako obszerne omowienie pismiennictwa rosyjskiego
z przywotaniem kategorii teoretycznych oraz wypisami z niego [I'peu 1819-1822]*.
To samo pochodzenie ma pi¢¢ innych ,,dodatkéw” do ,,polskiego Grecza” (cz¢$¢
aneksowa liczy dziesig¢ pozycji, cho¢ poczatkowo, co odzwierciedla spis tresci,
miato by¢ ich trzynascie, z czego ostatnie miaty stanowi¢ uzupetnienia, errata
1 indeksy). Zasadnicza cze$¢ ,,polskiego Grecza” jest przektadem wydanego
przez tegoz rosyjskiego filologa w 1822 roku krétkiego zarysu historii literatury
rodzimej [['pea 1822]. W obu czeséciach — glownej i aneksowej — odnotowujemy
skroty w stosunku do oryginalow, w ktorych dokonywaniu S.B. Linde kierowat si¢

4 Takie ttumaczenie tytutu pracy Grecza zaproponowal sam Linde w Przedmowie polskiego
wydawcy.
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specyfika nowych — polskich — odbiorcow: niektore partie pominat, inne uzupetnit,
wychodzac z zatozenia, ze pewne tresci sa zbedne, a inne wymagaja rozwinigcia.
O tym, ze pierwsza (wielotomowa) praca N. Grecza o literaturze rosyjskiej stwo-
rzyta grunt pod druga (jednotomowa), za§wiadczyl sam autor w przedmowie do tej
ostatniej, napisanej w grudniu 1821 roku i zawierajacej powtorzenie catych partii
ze wstepu do poprzedniej. Zamyst przettumaczenia na jezyk polski jednotomowe;
pracy N. Grecza oraz dotgczenia do niej aneksow S.B. Linde przedstawil w cyto-
wanym liscie do W. Anastasewicza z wrze$nia 1822 roku, zaczynajacym si¢ od
prosby o przestanie owego wielotomowego opracowania i drugiego egzemplarza
tego w jednym tomie: ,,Smiem powtorzyé prosbe moja o jeden egzemplarz Uczebnej
knihi (tj. Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej — M.D.), a dodaje druga o jeszcze
jeden egzemplarz Plana] Grecza Historii literatury rosyjskiej na ordynaryjnym
papierze; szczerze zamyslam zajac si¢ wydaniem dzieta tego w jezyku polskim,
lecz radbym go pomnozy¢ dodatkami z literatury rosyjskiej, a moze i paralelami
z literatury polskiej” [Korespondencja Samuela. .. 2013, 46]. W miar¢ postepu prac
S.B. Linde coraz bardziej utwierdzat si¢ w przekonaniu o celowosci wzbogacenia
Rysu historycznego literatury rosyjskiej aneksami: ,,przekonany jestem, ze zbior
taki o rosyjskiej literaturze wicksze uczyni na Polakach wrazenie, jak gdybym
byt z samym li gotym Greczem wystapit” [Korespondencja Samuela. .. 2013, 72].
S.B. Linde miat dobre rozeznanie w spusciznie N. Grecza, z ktorej — po dotgczeniu
trzech pozycji zaczerpnigtych z innych zrédet — stworzyt nowa catos¢, pomyslang
jako przeznaczone dla czytelnikoéw polskich wieloautorskie kompendium wiedzy
o literaturze rosyjskiej. Wraz z wiadomosciami na temat literatury polscy czytelnicy
zyskiwali orientacje w historii Rosji od sredniowiecza do wspotczesnosci. Taka
role odgrywat pierwszy — Karamzinowski — ,,dodatek”.

Prace N. Karamzina mozna rozpatrywa¢ jako osobng catos¢, ,,wyjac” ja
z Rysu historycznego literatury rosyjskiej. Nie jest to jednak rozwigzanie korzystne
dla procesu interpretacyjnego ze wzgledu na laczace ja powigzania zarowno
z czesSciag gtowng ,,polskiego Grecza”, jak i z innymi ,,dodatkami” do niego. Stowo
,»powigzania” nalezy rozumie¢ jako opatrzenie jej przez S.B. Lindego odsytaczami
do pozostatych czesci ksiazki, majagcymi pokierowac procesem lektury odbiorcow
polskich, uczynic ja bardziej §wiadoma i przez to efektywniejsza pod wzgledem
poznawczym.

W Historii panstwa rosyjskiego fragment o Stowie o wyprawie Igora wchodzit
w sktad rozdziatu o stanie Rusi w XI-XIII wieku, przy czym pod uzytym w jego
tytule stowem ,,stan” kryly si¢ system prawny, kierunki polityki wewnetrznej
1 zagranicznej, obyczaje, wojsko, handel i system monetarny, sztuka, nauka i lite-
ratura, podrozowanie. W zamysle autora rozdziat mial mie¢ charakter przegladu
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najwazniejszych zjawisk i tendencji tamtej epoki, przygotowujacego grunt pod
opis wydarzen. W Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej N. Grecza fragment
o Stowie o wyprawie Igora (i takiz tytut noszacy) znalazt si¢ wsrod siedmiu wyjat-
kow z Historii paristwa rosyjskiego [T'peu 1819, I, 331-363]°, przytoczonych jako
przyktady ,,stylu historycznego” (ros. ,,cior uctopudeckuii’’) w ramach ,,historii
wlasciwej” (ros. ,,coocTBeHHas ucropus’). Przez to ostatnie okreslenie nalezy
rozumie¢ spuscizng historiograficzng. Jesli chodzi o role ,,aneksu” Karamzinow-
skiego do ,,polskiego Grecza”, to S.B. Linde sprecyzowat ja w Przedmowie pol-
skiego wydawcy: ,,gdy za$ na wielu miejscach swojej historii literatury rosyjskiej
J.P. Grecz odwotuje si¢ do wyimkow w rdznych cze$ciach Naukowej ksiggi [lite-
ratury rosyjskiej] umieszczonych, postanowilem z tych wybrac¢ kilka takich, ktore
by do doktadniejszego wyjasnienia najgtowniejszych punktéw literatury stuzy¢
mogty, jak (...) Karamzina wyciag o powiesci o Igorze; tym sposobem pozyskaty
wlasnie najgldwniejsze punkty historii tej literatury niejaki komentarz, potrzebny
zwlaszcza mniej z nig jeszcze obeznanym, a w zapasy jej nicopatrzonym’ [Grecz
1823, X XTI-XXIII]. O ile gtéwna czes¢ ,,polskiego Grecza” zawiera zarys dziejow
pis$miennictwa rosyjskiego, o tyle cz¢s$¢ aneksowa ma charakter antologii, daja-
cej mozliwos¢ bezposredniego kontaktu z tekstami autorskimi. Jak wida¢, rola
odgrywana przez omawiany ustep w Historii panstwa rosyjskiego N. Karamzina,
Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej N. Grecza i w ,,polskim Greczu” jest rozna,
za kazdym razem zalezna od cato$ciowego zamyshu autorskiego.

Zaczerpniecie tekstu przez S.B. Lindego z Naukowej ksiggi literatury rosyjskiej
spowodowato, ze nie znalazty si¢ w nim przypisy (w liczbie jedenastu), ktorymi
N. Karamzin opatrzyt go w Historii panstwa rosyjskiego i ktore N. Grecz pominat
na potrzeby swojej pracy, zapewne po to, aby nie obcigza¢ nadmiernie uwagi czy-
telnikow. Postugiwanie si¢ przypisami, czgsto bardzo obszernymi, bylo w owym
czasie praktyka powszechnie stosowang wsrod historiografow [zob. Dabrowska
2015a, 197-211; 2015b, 291-300], by wymieni¢ Adama Naruszewicza [zob. Mazur-
kowa 1993, 101; Grabski 1983, 82]. Te samg praktyke widzimy wérdd ttumaczy
i redaktorow. W ,,polskim Greczu” S.B. Linde zastosowat dwa rodzaje przypi-
sOw: merytoryczne, zawierajgce informacje uzupetniajgce, oraz bibliograficzne,
odsytajace do innych publikacji na dany temat lub do pozostatych partii tej same;j
pozycji. Niektore przypisy miaty mieszany charakter. Osobng grupe stanowity
przypisy zawierajace komentarz ttumacza do przektadu.

5 Maja one tytuty: 1. Ilpuseanue Kuszeii Bapasceckux 6 Poccuio u ocnosanue monapxuu. 2. Ocie-
nienue Bacunvka. 3. Cnoso o noaxy Heopese. 4. Youenue Beauxozo Knusza Muxauna Hpocnasuua 6 Opoe.
S. Yepnas Cmepmo. 6. bumea na Kyauxosom none. 7. Obo3penue ucmopuu Hosazopooa.
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Aneks Karamzinowski w ,,polskim Greczu” rozpoczyna si¢ od przypomnienia
datowania Stowa o wyprawie Igora i przypisania jego autorstwa osobie §wieckiej,
zamyka go za$ ocena warto$ci artystycznej: ,,czytelnik widzi, ze ptod ten staro-
zytno$ci odznacza si¢ moca wyrazen, picknosciami jezyka malarskiego, Smiatymi
poréwnaniami, wlasciwymi rymotworstwu mlodocianych narodow” [Karamzin
1823, 385]. Na jego glowna czgs¢ sktadaja sig dwie warstwy: streszczenie i cyto-
wania. Albo inaczej, jesli postuzy¢ si¢ stowami samego N. Karamzina: ,,przedsta-
wiamy tu tresc (...), a wraz najwazniejsze miejsca, ktore by nam daty wyobrazenie
o smaku i poetyckim jezyku przodkéw” [Karamzin 1823, 382]. W narracje¢ autor-
ska zostaty wplecione cytaty ze Sfowa o wyprawie Igora, ktérego tytut brzmi
w ,,polskim Greczu” w wersji oryginalnej (Cnoso o noaxy Heopese) i przekladzie
S.B. Lindego (Powies¢ o wyprawie Igora), od pojedynczych stow i zwrotoéw (state
epitety itp.) do rozbudowanych ustepow, z ktérych najobszerniejszy jest ptacz
(lament) Jarostawny, zony Igora. Jak zauwaza A. Obrebska-Jabtonska, mamy do
czynienia tu z ,,podaniem Stowa z drugiej reki (za Karamzinem)”, prozatorskim,
o0 ,,niezaprzeczonych walorach literackich” [Obrebska-Jabtonska 1954, 72, 73].
W przypadku partii niebedacych cytatami ze Stowa o wyprawie Igora czy, prosciej,
piora samego N. Karamzina, mamy do czynienia z ,,podaniem” ,,z pierwszej reki”.
Za ta samg badaczkg warto przypomnie¢, ze

pierwsza konfrontacje polskiego przektadu z tekstem staroruskim spotyka czytelnik
polski (...) w dziele Ignacego Benedykta Rakowieckiego (...) Prawda Ruska (...); jest
ono podane w nielicznych fragmentach jako ilustracja rysu historycznego Stowian,
ale autor, wydawca i komentator wczes$niejszych od Stowa zabytkdéw staroruskich,
rownolegle do przektadu (...) cytowat tekst oryginalny (...); jest to pierwszy pewny
przektad polskiego thumaczenia z bezposredniego zrodta [Obrebska-Jabtonska 1954,
73; zob. Rakowiecki 18201822, passim].

Wsrdd szesciu przypisow, ktorymi S.B. Linde opatrzyt prace N. Karamzina,
wystepuja wszystkie wymienione wyzej odmiany. Juz na poziomie tytutu znajdujemy
przypis z odsytaczem do czesci glownej Rysu historycznego literatury rosyjskiej
(,,obacz wyzej & 22 nr 8 1 przyp[is] 12” [Karamzin 1823, 381]), potaczony z uzu-
petnieniem o charakterze bibliograficznym. W miejscu, do ktérego czytelnik miat
si¢ cofnac, zawarty byl opis jezyka zabytku (to tres¢ tekstu gtéwnego) oraz dziejow
jego odnalezienia i pierwszych wydan (na to rzucal $wiatlo przypis). Te partie
pracy N. Grecza S.B. Linde rowniez opatrzyt wlasnymi przypisami, dwojakiego
rodzaju i w zaleznosci od niego oznaczonymi réznymi symbolami graficznymi:
gwiazdka zostat zaznaczony odsytacz do pierwszego aneksu, literami — przy-
pisy o charakterze merytorycznym i bibliograficznym. Przypisem z odsytlaczem
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do innego ,,dodatku” opatrzyt Samuel Bogumit Linde ostatnie — zacytowane powy-
zej — zdanie artykutu: byl nim Rzut oka na starozytng i nowq literature w Rosji
Aleksandra Bestuzewa (,,obacz w Dodatku VIII” [Bestuzew 1823, 479-512]°),
opublikowany po raz pierwszy w almanachu ,,Polarnaja zwiezda” w 1822 roku
[zob. Bectyxes 1960, 11-29]. Artykut A. Bestuzewa zwrdcit uwage czytelnikow
na zabytki piSmiennictwa ruskiego o tematyce wojennej, do ktorych nalezala takze
Zadonszczyzna Sofoniusza z Riazania, powstata pod przemoznym wptywem Stowa
o wyprawie Igora (za Dmitrijem Lichaczowem ten datowany na przetom XIII
1 XIV wieku zabytek okresla si¢ mianem ,,nasladownictwa niestylizacyjnego” Stowa
o wyprawie Igora [JluxaueB 1979, 184-208]); o tworcy Stowa o wyprawie Igora
A. Bestuzew pisal, ze ,,natchnat mtodociany jezyk ruska wojenng duszg” [Bestuzew
1823, 483]. Jesli chodzi o przypisy merytoryczne S.B. Lindego, to znajdujemy je
w pracy N. Karamzina dwa: w jednym spotykamy si¢ z probg przyblizenia obcych
realiéw historycznych poprzez analogi¢ z rodzimymi (wojownicy ruscy, ,,koncem
kopii wykarmieni”, przypominaja, jak czytamy w przypisie, ,,naszych Kurpikow,
ktorzy dzieciom chleb na wysokiej gatezi zawieszaja, skad nie inaczej jak strzela-
niem z tuku dosta¢ go sobie mogg” [Karamzin 1823, 382; por. Linde 1855, 555]),
drugi zawiera wyjasnienie pochodzenia nazwy cerkwi w Kijowie (,,tak zwana
od obrazu N.P. z Carogrodu przywiezionego przez kupca zwanego Pirogoszcz”
[Karamzin 1823, 385]). [ wreszcie trzecia grupa przypisow, mianowicie zawierajace
komentarz do przektadu: w pierwszym S.B. Linde deklarowatl zamiar przetozenia
zabytku ,,jak najdostowniej, ile tylko polszczyzna pozwolita”, by ,,da¢ wyobraze-
nie o smaku i poetyckim jezyku przodkow” (to juz stowa samego N. Karamzina,
do ktérych odnosi si¢ przypis thumacza) [Karamzin 1823, 382], drugi jakby stanowi
praktyczng realizacje tej deklaracji (S.B. Linde wyjasnia, ze stowa ,,grzmi stawa
w Kijowie” nalezy rozumie¢ jako ,,brzmi wies¢ w Kijowie” [Karamzin 1823, 382]).

Cel wydania Rysu historycznego literatury rosyjskiej i ,,dodatkéw” do niego
S.B. Linde okreslit w Przedmowie polskiego wydawcy jako ,,0$wiecenie nas (tj.
Polakow — M.D.) doktadnie wzgledem dawnego i terazniejszego stanu literatury
naszych pobratymcoéw” [Grecz 1823, I11]. Wedtug Ryszarda W. Wotoszynskiego
polski uczony ,,pragnat, by trud jego przyczynit si¢ do zblizenia obu narodéow na
zasadzie wzajemnego szacunku, znajomosci obopdlnych zastug i dorobku”; jego
opracowanie, ,,gruntowne i w wielu miejscach samodzielne, (...) wypetniato odtad
funkcje podstawowego informatora o problematyce kultury rosyjskiej” [ Wotoszyn-
ski 1974, 133, 134]. Reakcje na wydanie zarowno ksigzek N. Grecza w Rosji, jak
i,,polskiego Grecza” w Polsce byty zywe. Ich przeglad wzbogaca wiedzg takze

6 Odsylacz jest nieprecyzyjny, gdyz artykut Bestuzewa ma oznaczenie ,,VIIa”.
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o rosyjskim i polskim odbiorze spuscizny N. Karamzina. W Przedmowie polskiego
wydawcy S.B. Linde, piszac o ,,zarzuceniu (...) «Syna Ojczyzny» (tj. gazety ,,Syn
Otieczestwa” — M.D.) recenzjami i krytykami, nadto jeszcze i innych dzienni-
kow”, zauwazyl, ze ,,najwiecej niesmaku u niektérych wzbudzito uwielbienie moze
cokolwiek zbyt uniesione zastug Karamzina, ile ze w rosyjskiej literaturze (...)
zjawiaja si¢ dwie szkoty przeciwne, Moskiewska trzymajaca z Karamzinem i S[ankt]
Petersburska przenoszaca styl dawny 1 stowa §wiezokowane” [Grecz 1823, XV].
Komentarz ten wprowadzat czytelnikow w krag dyskusji migdzy ugrupowaniami
literackimi Biesiada Mito$nikéw Stowa Rosyjskiego i Arzamas, a w swojej glebszej
warstwie w polemike wokot rozprawy Rozwazania o starym i nowym stylu jezyka
rosyjskiego (1803) Aleksandra Szyszkowa, wymierzonej w stylistyczne innowacje
Nikotaja Karamzina. ,,Polski Grecz” byt zrédtem Krotkiego rysu historycznego
literatury rosyjskiej nauczyciela kaliskiego Palladego Filanowicza [Filanowicz
1827, 1-27], ktora to pozycja jest kolejnym materiatem do studiow nad polskim
przektadem Historii panstwa rosyjskiego i reakcja na to dzieto Joachima Lelewela
[zob. Wotoszynski 1974, 134—-135].
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Summary

Samuel Bogumil Linde and reception of Nikolay Karamzin’s works
(around the Polish translation of the Historical Background
of Russian literature by Nikolay Gretsch)

The paper presents annex no. 1 to the Historical background of the Russian literature
by Nikolay Gretsch, translated and edited by Samuel Bogumit Linde (Warszawa, 1823). The annex,
entitled About the story “The Igor's Campaign” by Karamzin, is a translation of the excerpt from
the History of the Russian state (chap. 7, vol. 111), which was published in another work of Gretsch,
the Scientific book of the Russian literature (vol. 1-4, Saint-Petersburg, 1819-1822). It concerns
the masterpiece of the Old-Russian literature The Tale of Igor'’s Campaign. The paper presents
the place of Karamzin’s work in the structure of the Polish edition of the “Historical background
of the Russian literature”. An interpretive context is Linde’s correspondence with Vasily Anasta-
syevitch.

Key words: reception, Samuel Bogumit Linde, Nikolay Gretsch, Nikolay Karamzin, The Tale
of Igor’s Campaign






