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Obrazy postaci mitologicznych w oryginalach i przekladach
wybranych wierszy Siergieja Gorodieckiego

»Ttumaczac wiersze ulegasz raz po raz artystycznemu porywowi,
rzec by mozna «tworzyszy,

i oto tracisz zdolno$¢ krytycznej oceny

tego, co piszesz, jako «ttumaczenia»”

(Walery Briusow)

[Balcerzan 1977, 193]

Niniejszy artykut przynosi propozycje rozwazan na temat mitopoetyckiego
ujecia postaci z mitologii stowianskiej w przekladach wierszy Siergieja Gorodiec-
kiego na jezyk polski autorstwa Jerzego Litwiniuka. Pod uwage zostang wzicte
nastepujace utwory: IIpeoku (bez daty) — Przodkowie (1971) oraz [loaobosnuxu
(1906) — Mitosnicy (1971). Naszym zadaniem be¢dzie analiza przektadow oraz
przesledzenie, w jakim stopniu ttumacz odzwierciedlil specyfike postaci ze sto-
wianskiej mitologii nizszej (ros. zewuii, uepm) przedstawionych w oryginale,
a na ile ich obraz w przekladzie ulegl zmianie. Skupimy si¢ ponadto na ,,formie
wewnetrznej stowa” (Potiebnia), by ukaza¢, jak konkretne dziatania translatorskie
wplywaja na percepcj¢ sytuacji lirycznej ukazanej w wierszach. Zbadamy takze,
na ile w wyzej wymienionych przyktadach zostata zachowana ekwilinearno$é
i ekwirytmicznos¢ (Kwiatkowski).

Nasza analize rozpoczniemy od wiersza Ilpeoku — Przodkowie. Wedtug Paula
Ricoeura

Czytelnik przektadu jest bliski widzowi ogladajacemu ekranizacje. Jesli przektad
Iub film pobudza wyobrazni¢, uwalnia kanaty percepcji, tworzac jedng wizualno-
-artystyczng calo$¢, to wowcezas jezyk jako taki odchodzi na drugi plan. To znaczy,
ze zawartos¢ czy tez spojnos¢ przektadu moze by¢ osiggana nie tylko na poziomie
jezyka. Niezbedna jest tu wszakze spojnos¢ wizualna, czyli to, co aktualizuje si¢
w ekranizacji [Ricoeur, Torop 2008, 74].



150 Agnieszka Potyrafiska

Jak zobaczymy dalej, ttumacz wierszy S. Gorodieckiego dokonat znaczacej
zamiany obrazow, przez co czytelnik przektadu nie otrzymat takiego samego obrazu,
a wigc wspomniana ,,spojnos¢ wizualna” nie zostata zachowana. Przeanalizujmy
zatem przektad czterech pierwszych werséw wiersza oraz obrazy, jakie docieraja
do czytelnikow — prymarnego oraz sekundarnego.

W inicjalnych wersach opisane jest pewne blizej nicokreslone skupisko drzew,
ktore nieco przypomina sad. Biorgc pod uwage dalsza tres¢ wiersza, mozna wycia-
gna¢ wniosek, ze odzwierciedlone tu zostaly poganskie wierzenia Stowian, zgodnie
z ktorymi las byt siedliskiem umartych [Podgorscy 2005, 262].

Ilpeoku Przodkowie
B kocMmax 3eneHbIX, B3OXMauyeHHBIX W kudtach zielonych czap nade mna
Caj 1 He call HaJl0 MHOM: sad — nie sad posrodku miedz:
YKuzHeii ucTpadeHHbIX zgastych nadaremno
Cxon BeueBoii. (Ioponenkuit 1986, 128) zywotow wiec. (Dabrowski 1971, 260)

Znaczacg rdznicg w przektadzie jest lokalizacja podmiotu lirycznego wiersza:
w oryginale mowi on: ,,can u He HaJl Hal0 MHOI, a w przekltadzie czytamy: ,,sad
— nie sad posrodku miedz”. W mitopoetyckim opisie tej przestrzeni wazng role
peini antynomiczno$¢ kosmosu wyrazana poprzez opozycje ,,gora — dot”, co nie
zostato odzwierciedlone w przektadzie. W przektadzie mamy do czynienia raczej
7z przestrzenig posrednia, znajdujacg si¢ pomigdzy dwoma innymi elementami.

W kolejnym fragmencie wiersza czytamy:

Ilpeoku Przodkowie
Jlemmit KOpsIBBIMU JIannaMu Boruta rosochata tapg
O06naKo IenKo CXBaTwll, wezepit w ciemny chmury migzsz,
Carmamu, xparnamu sapaniem i chrapem
Tem ormacwi. (I'opoxenkuit 1986, 128) napehnit gaszez. (Dabrowski 1971, 260)

Zmianie ulegta wazna postaé ze stowianskiej mitologii nizszej: w oryginale
Jlemmwii, a w przektadzie — Boruta. Jak wiadomo, ,,Jlemuii — 37101 1yX, BOTuIoIeHue
jieca, Kak BPakIcOHOM YeIOBEKY 4acTH MPOCTPAHCTBA, XO35UH jieca U 3Bepeit”
[Tokaper 1992, 52]. Warto zaznaczy¢, ze Boruta w §wiadomosci polskojezycznego
czytelnika ma zupelnie inne konotacje niz rosyjski Leszy. Mimo zZe pierwotnie
Boruta byt to ,,rodzimy, przedchrzescijanski demon lasu sosnowego, o charakterze
diabolicznym, po chrystianizacji diabet le§ny”, to obecnie najczgsciej jest kojarzony
jako ,,diabet borowiec, btotnik, zty duch, podtug wiesniackich basni mieszkajacy
na btotach i Ignigczniczkach” [Podgorscy 2005, 64]. Co wigcej, leksem ,,Boruta”
to nazwa wlasna, ktora istnieje w $wiadomosci odbiorcy polskiego, wywotujac
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okreslone konotacje z kulturg szlacheckg. Ponadto obserwujemy tutaj zamiane
liczby mnogiej (,,anamu’) na liczbe pojedynczg (,,tapa”). Co wiecej, obraz przed-
stawiony w przekladzie, poprzez leksemy: ,,sad”, ,,migzsz” nasuwa skojarzenia
z rajem. Oryginat wolny jest od takich asocjacji.

I dalej:

Ipeoxu

Przodkowie

Ckopunnack, BCsl HCKOPSIBUIIACH,

Kren nemaunxa cocer:

I'opeus nonpaBunace,

Topekyto meet. (I'oponenxwuii 1986, 128)

Ssie sok klonowy Borucicha

pokurczona niby krzak:

chtepce jak z kielicha,

gorycz jej w smak. (Dabrowski 1971, 260)

W kolejnej strofie pojawia sie postaé kobieca: memaunxa — Borucichal. Polska
nazwa zony Boruty nie funkcjonuje w polskiej kulturze i zostata utworzona na wzor
rosyjskiej (memauamxa) przy pomocy formantu -icha. Mamy tu zatem do czynienia
z problemem sformutowanym przez I. Levy’ego:

B niesiom, roBopst 0 poriecce BO3HUKHOBEHHSI IEPEBO/IA, MOYKHO Ha3BaTh IEHTPAIILHBIM
ITyHKTOM TI€pPEBOUECKON MPOOIEMATHKH COOTHONIEHUE TPEX €INHCTB: 00 BEKTHBHO-
T'O COJIepXKaHUsI TPOU3BEICHHSI U €r0 IBYX KOHKPETH3AINi — B CO3HAHUU YUTATEI S
OpHUTHHAJA ¥ B CO3HAHUH YUTATEISI IEpEeBOAA. DTH TPU CTPYKTYPBI HEN30EKHO Oy-
JIyT HECKOJIBKO OTJINYAThCS OIHA OT APYTOM, TIIaBHBIM 00pa3oM B 3aBUCHMOCTH OT
TOTO, /10 KaKOH CTETICHH MPH WX CO3AaHNU MPOSIBIIINCH 00a nuddepeHnnpyommx
(akTopa: paznuunre MKy ABYMS S3bIKAMU U paziindue B 00beMe 3HAHUH MKy
JByMs Kpyramu uutarenei [Jlessiit 1974, 59].

Ponadto w oryginale nasilenie odczu¢ podczas picia soku klonowego jest
wzmocnione poprzez powtorzenie stow o takim samym rdzeniu: ,,ropeds” i ,,ropb-
Kyto”. W przekladzie nie ma takiego powtorzenia, natomiast podkreslona zostata
przyjemnos¢ ptynaca z faktu spozywania soku poprzez uzycie poréwnania ,,chlepce

jak z kielicha”.

Ilpeoku

Przodkowie

[TsuTest OKOM pecHUTYATHIM
Ipamyp B Gepe3oBblii CTBOMI:

B Tene xpynuraarom

SI3By Hamren. (F'oponenkuit 1986, 128)

Praojciec urzgsione gaty
wytrzeszcza w brzozowy pien:
znalazt w ciele biatym

gnijacy rdzen (Dabrowski 1971, 261)

W tej strofie thtumacz skrupulatnie przekazat rejestr jezyka potocznego poprzez

wierne oddanie okre$lenia ,,istmures’” —

~Wytrzeszcza gaty”. Nasza uwage przy-

kuwa jednak opis brzozy. Jak wiadomo, brzoza jest jednym z symboli Rosji, a jej
charakterystyczna kora byta opiewana zarowno w literaturze, jak i w malarstwie.
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W wierszu S. Gorodieckiego podkreslona zostata nietypowa, charakterystyczna
struktura kory (,,kpynurtyaras’), natomiast w przektadzie zostala ona okreslona
jako zwyczajnie ,,biata”. I dalej: wazne w mitologii stowianskiej stowo ,,ipamryp”
oznaczajace ,,JaJeKnuii mpeaok, pogoHadansbHuk” [Kysueros 2000, 955] zostato
przettumaczone jako ,,praojciec”, podczas gdy w kolejnej strofie ,,myp” przettu-
maczono jako ,,prapradziad’:

Ipeoku Przodkowie
[ITonars poroxu 3ejneHble Prapradziad na osiny czubie
Ilyp Ha ocuny 3anes, jat zielong mate wic,
Hurku snomiensie z niebios ciggnie w dzidbie
Tsauet ¢ nebec. (lopoaenkuii 1986, 128) btyszczaca ni¢ (Dabrowski 1971, 261)

Prapradziad jest znacznie bardziej odleglym przodkiem niz praojciec, dlatego
tez taki przeklad wydaje si¢ nieuzasadniony. Ponadto ttumacz nadaje bohaterowi
ptasie atrybuty (dziob), ktorych brak w oryginale. Jednak — jak mowi Pawet Topier
— ,,Przektad artystyczny nigdy nie jest kopig (byloby to niemozliwe), lecz zawsze
interpretacja” [bprocos 1975, 105].

A oto kolejny fragment wiersza:

Ilpeoxu Przodkowie
Hpanen Han enkoit KOpsTUUTCA, Nad jodta gnie si¢ kark praszczura,
el 3e5eHs CTOPOXKHT, dziad pomniejszych strzeze krzy,
Brimsaner, cipayercs, wyjrzy, znéw da nura,
XBos apoxut. (Topoxenxuii 1986, 128) cetyna drzy. (Dgbrowski 1971, 261)

W tym fragmencie ,,ipagen” przettumaczono jako ,,praszczur”. W Uniwersal-
nym stowniku jezyka polskiego stowo to ma kwantyfikator ,,podniosty”, natomiast
w oryginale zastosowano stowo z jezyka codziennego ,,nen’”’. W thumaczeniu dopre-
cyzowaniu ulega rodzaj drzewa, na ktérym znajduje si¢ przodek — jest to jodta,
podczas gdy w oryginale to blizej nieokreslone drzewo iglaste — ,,enka” (nazwa
pochodzi od stowa ,,enp”, czyli §wierk).

Ostatnia strofa przektadu zawiera najwiecej modyfikacji semantycznych.

Ilpeoxu Przodkowie
[penku MeHs He TyparoTcs, Zielonowtlosi, obros$nigci
B xocMmax 3eneHbIX CHYIOT. biora mnie w gromade swa,
B xwu3HB 03uparorcs, istnienie ich ngci,
B uexutsb 30ByT. (Topoznerxuii 1986, 128) w nieistnos¢ zwa. (Dgbrowski 1971, 261)
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W oryginale wyglad przodkow nie jest doprecyzowany. Odnajdujemy infor-
macje o ich dziatalnos$ci, a drzewa porownane sg do kosmykow. Ttumacz za$
modyfikuje ten obraz, przenoszac atrybuty otoczenia na opisywane istoty, ktore
W jego interpretacji sa ,,zielonowtosi, obros$nigci”. Rowniez zmianie ulega ich zacho-
wanie: w oryginale ,,MeHst He uypatoTcsa”. W wierzeniach ludowych jest to zaklecie
przeciwko nieczystej sile, oznaczajace zakaz dotykania lub wykonywania jakichs
dziatan. Mozna wigc sadzi¢, ze w wierszu S. Gorodieckiego przodkowie nie boja
si¢ bohatera lirycznego, nie unikaja go, ale jeszcze nie jest to sytuacja przedsta-
wiona w przektadzie: ,,biorg mnie w gromadg swa”. Z kolei nieprzektadalne rosyj-
skie stowo ,,nexuTs’ thumacz odzwierciedlil za pomoca neologizmu ,,nieistno$¢”,
co mozna rozumiec jako ,,niebyt”. Z kolei rosyjski wyraz ,,HexuTs’ w wierzeniach
ludowych oznacza zle sity, fantastyczne istoty szkodzace cztowiekowi i przybiera-
jace jego postac oraz cechy zwierzece [Ky3sueros 2000, 621]. Jest to wigc pewna
klasa postaci mitologicznych. Znaczenie to nie zostato przekazane w ttumaczeniu.

Podsumowujac analize przektadu tego wiersza, podkreslmy jeszcze raz: mpa-
myp — praojciec, myp — prapradziad, mpanen — praszczur, aen — dziad. Zacytujmy
stowa Aleksandra Potiebni:

Ecnu cnioBo oHOTO sI3bIKa HE MOKPBIBAET CJIOBA APYTOro, TO TEM MEHEE MOT'YT IMOKPBI-
BaTh JIPYT JIpyra KOMOWHAIINY CJIOB, KAPTHHBI, YyBCTBA, BO30YKJa€MbI€ PEUbI0; COJIb
UX TepsieTcs MpH nepeBoe. (...). Jlaxe MbICiIb, OTOpBAaHHAS OT CBSI3H C CIIOBECHBIM
BBIpA)KEHUEM, HE ITOKPbIBAECT MBICIIH ToTMHHNKA [[ToTeOHs 1974, 263].

Przejdzmy teraz do analizy przektadu kolejnego wiersza Ilotob606nuxu
— Mitosnicy. Uwage zwraca juz sam tytut wiersza: ros. ,,-IOTI000BHUK” t0 Wyraz
z jezyka ludowego, potocznego, oznaczajacy ,,.kochanek”. Zupetnie odmienne zna-
czenie ma polski rzeczownik ,,mitosnik” — to ksigzkowe stowo oznaczajace ,,0soba
rozmilowana w czyms, amator, wielbiciel”.

Wiersz rozpoczyna si¢ od zapoznania czytelnika z bohaterami: popem i jego
rodzing.

Tonwbosnuxu Mitosnicy
Y MocTOuKa Ha KpbIICUKe Przy mosteczku, gdzie ganeczek,
JIBa KoJbIIa, OJTHO KOJICUKO, Dwie obraczki, pierscioneczek,
A KOJleuKy maphl HET. Do pierscionka pary brak.
Y nomna nomnosa J04ka, Tam pop z zong i coruchna,
[Monaaps — chipas Kouka, Popowica — stare prochno,
A monoBHa — MakoB 1BeT. (loponerkuii 1986, 94) | A popowna — krasny mak (Dabrowski 1971, 261)
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Uwage zwracaja stowa nazywajace protagonistow: mor — pop, jgouka — coruchna/
popdéwna, a zwlaszcza zony popa: nonajibs — popowica. Ekwiwalent podany przez
thumacza nie wystepuje w jezyku polskim, jest wigc okazjonalizmem, utworzonym
na potrzeby tego wiersza. Rowniez okreslenie kobiety jest odmienne w orygi-
nale (,,ceipast kouka”) i w przektadzie (,,stare prochno”). Rosyjskie stowo ,,xouka”
—,,0yrOpOK Ha HU3MEHHOM HJTH OOJIOTUCTOM MECTE, TIOPOCLIMI TPABOI HIIH MXOM”
[Ky3nueror 2000, 464] budzi mniej asocjacji niz polskie sformulowanie: ,,stare
prochno”, ktore czesto uzywane jest potocznie jako obrazliwe okreslenie czlowieka
w podesztym wieku. Ponadto rosyjski wyraz ,,monoBua” funkcjonuje w rosyjskim
jezyku potocznym, natomiast ,,popowica” jest okazjonalizmem w jezyku polskim.
Okreslenie corki popa ,,MakoB uBet” ma glebokie korzenie folklorystyczne, pod-
czas gdy polskie sformutowanie ,.krasny mak” to archaizm oznaczajacy ,,pigkny
mak”. Zadaniem obu tych okreslen jest podkreslenie urody mtodej dziewczyny.
Jednak czy mozemy stwierdzié, ze takie ttumaczenie nie oddaje sensu wiersza?

W dalszej czesci wiersza czytamy:

Tonwobosnuxu Mitosnicy
51 cMaHMIT ee YepHUKOH, Zangcitem ja malina,
KocTsHukoH, roimyOnKoi Ostrezyna, zurawing
3a Jiecok Ha Oyropox. Za goreczke i za las,
3agypmaHuiI o GooTam, Kotowalem ja moczarem,
[Ipuneyanui npuBOopoTOM Uroczytem le$nym czarem.
U x mo6oBu npusosok. (lopoaenkuii 1986, 94) | Mitowania wrdzac czas. (Dabrowski 1971,
261-262)

Jak wida¢, w oryginale czart kusi dziewczyng typowymi owocami lesSnymi:
LaepHuka” (borowka czarna), ,,koctssHuka” (fac. Rubus saxatilis — malina kamienna),
,,ronyouka” (borowka bagienna), a w przektadzie: ,,malina”, ,,ostr¢zyna” (jezyna),
,»zurawina”, Inne jest miejsce, do ktdrego chce zwabi¢ panng czart: ,,3a Jiecok Ha
Oyropok”, natomiast w przektadzie: ,,za goéreczke i za las”. Ponownie zmianie
ulega organizacja przestrzenna, o ktérej wspominano wczesniej. Znaczace jest
to, ze spotkanie ma odby¢ si¢ na gorce, a nie za nig. Ponadto w oryginale wyraz-
nie zostato podkreslone, Ze zamiary czarta si¢ ziscity: ,,u K 1100BH IPUBOJIOK”,
w przekladzie za$ jedynie sg one planowane ,,mitowania wrdzac czas”.

THonwbosnuxu Mitosnicy
[Tomo6uiia, 3aanenachk, Od calusa zaptongta,
Bcs xBocTOuKOM 00BEpTENach, Chwosciskiem si¢ owingta,
3aBanuiach Ha JIyra. Osungta si¢ na stog.
«HeHarnmstHBIH MO, IPUSTHBIH, Mity moj, nienapatrzony,
OueHb MaJleHbKNUI, 3aHATHBIH, Niespodziany, wydarzony,
I'ne o1 Bemaukan pora?» (Fopomenxnit 1986, 95) | Gdziezes tak usmolit rog? (Dabrowski 1971, 262)
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W kolejnej strofie uwage zwraca rzeczownik ,,xBoctouok”, ktory w oryginale,
wystepuje w postaci deminutivum, a przektadzie jako augmentativum. Inny jest
opis czarta, ktory przytacza nam dziewczyna — w oryginale jest on ,,HeHarmsauerii,
npuaTHei, O4eHb MaJleHbKHH, 3aHATHBIN, W przektadzie za$ ,,mity, nienapa-
trzony, niespodziany, wydarzony”. Widzimy wigc, ze autor oryginatu podkresla
jego niewielkie rozmiary oraz przyciggajacy wyglad, a przektad koncentruje si¢
na pewnej przypadkowosci jego pojawienia si¢. Jak wiadomo, czart w tradycyj-
nych wierzeniach ludowych ma dwa rogi, w przekladzie natomiast mowa jest
o jednym rogu, do tego usmolonym (takiej informacji brak w tekscie wyjsciowym,
wiemy jedynie, ze jest on brudny, ale nie ma informacji, ze z powodu usmolenia).
Cata strofa w przekladzie nasycona jest wyrazami majacymi odcien archaicznosci.
Problem ten poruszal wspomniany juz L. Levy:

B omiruue ot aBTOpa NOATMHHUKA, KOTOPBIHA HE TOJBKO CaM HEIPEPHIBHO COBEPIIICH-
CTBYETCS B sI3bIKE, HO M SIBJISICTCSL OJTHAM M3 TE€X, KTO 3TOT SI3bIK COBEPIICHCTBYET,
MIEPEBOIYHMK CILIONIb U PSIJIOM OCTACTCS B IUICHY Y CTHJICBBIX IIPHUEMOB, PACIPOCTpPa-
HCHHBIX B [TOPY €r0 FOHOCTH, ¥ Ha MPOTSHKCHHUH JICCATUIICTHI ONIEPUPYET HEM3MECHHBIM
SI3bIKOM. BOT modeMy nepeBoji B OTHOILICHUH SI3bIKa yCTapeBaeT 0OBIYHO OBICTpEE,
4yeM OpUTHHaJbHOe npousBeneHue [Jlessiii 1974, 86].

W kolejnym fragmencie nalezy zauwazy¢ pomieszanie kategorii temporal-
nych: w oryginale obserwujemy naturalny ruch stonca ze wschodu na zachdd,
a w przektadzie — z zachodu na wschod. Uwage przykuwa rowniez przestarzala
forma gramatyczna, utworzona poprzez przytaczenie czastki -smy do rzeczownika:

TonobosHuxu Mitosnicy

Jlo yTpa He paccTaBaucCh,

SlcHpIM HEOOM TTFOOOBAHCH

Ha BocToK 1 Ha 3akar.

[loyTpy mMyTuTCs peuxa,

Hacrexp XpuIuioe KpbUIedko,

VY nomna B u36e Hadar. (I'oponeuxuii 1986, 95)

Do $witu-$my rozmawiali,

Jasne niebo podziwiali

I na zachod, 1 na wschod.

Rankiem zamacito rzeczke,

Au popa gwalt i sprzeczke

Zza chrypiacych stycha¢ wrot. (Dabrowski

1971, 262)

Podkresleniem zasadnoS$ci zastosowania przez thumacza takiego zabiegu niech
beda stowa A. Fiodorowa:

[ToTHOIIEHHOCTH TIepeBOa COCTOUT B Iepeaade CenuGpuIeckoro 1T MO THHHN-
Ka COOTHOIICHHUS COIepKaHUA U (POPMBI ITyTEM BOCIIPOU3BEICHUS 0COOCHHOCTEH
TocTeTHeH (€CITH ATO BO3MOXKHO IT0 SI3BIKOBBIM YCIIOBHSIM) UITH CO3TaHUS (PyHKITHO-
HAJBHBIX COOTBETCTBHH 3THUM OCOOCHHOCTSIM. DTO MPEIoaraeT UCIIOIb30BaHNE
TaKUX S3BIKOBBIX CPENICTB, KOTOPHIE, 9aCTO M HE COBIAAAs IO CBOEMY (POPMAIIEHOMY
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XapaKTepy € 3JIEMCHTAMU NMOAJIMHHNKA, BBITIOJIHSAJIN 6])1 AHAJIOTUYHYIO CMBICJIOBYIO
U XYZ0XKECTBEHHYI0 (QYyHKIHIO B cHCTeME 1iesioro. J{Jist MOHSITUS OTHOLUEHHOCTH
0COOEHHO CYIIECTBEHHOM SIBIISIETCS IIepeiaya TOro COOTHOLICHH S, B KOTOPOM 4acTh,
OT/IETBHBIN DIIEMEHT UJTU OTPE30K TeKCTa HaXoauTes K neaomy [Demopos 1983, 127].

W przekladzie, nieco wyrazniej niz w oryginale, nakreslono kontekst religijny.
Inaczej wyrazona jest rada, jak pop powinien postapi¢ z zong. W oryginale czy-
tamy: ,,iporoHu 3a nsepu’, a w przektadzie ,,odpedz od ottarzy”.

Tonwbosnuxu Mitosnicy
51 oTIy TPE3BOHIO B yXO: Trabi¢ do uszu rodzica:
«OcpamMuiia moTackyxa, Zhanbita ci¢ latawica,
Jlouku riymoit He xaieii! Nie szczegdz glupiej corce kar,
IIporonu keny 3a ABepH, Zone odpedz od oltarzy,
Tax GiysT maabHbIE 3BEpH, — Tak si¢ lesny zwierz kojarzy,
Ter Beab boxwuii nepeit». (Topoxenkuiil 986, 95) | A ty masz kaptanstwa dar. (Dabrowski 1971, 261)

Nieco inaczej zostal tez okreslony sam pop: ,,Tbl Beab boxkuit nepeit” —,,A Ty
masz kaptanstwa dar”.

Ostatnia strofa zostala przettumaczona inaczej pod wzglgdem gramatycz-
nym: w oryginale uzyte zostaty formy bezosobowe czasownikéw, natomiast
w przektadzie — osobowe:

Tonwbosnuxu Mitosnicy
IMoTemHueN0, 3aMyTHIIOCH, Chmury ciaggna, sung cienie,
Moe cepiiie Hacna uIoCh: Sercu memu upojenie,
K netsim 1acKOBBI OTIIBI. Juz ja ojcéw dobro¢ znam.
Bort yx 3aBrpa nox ocuHoi A nazajutrz znow przy sos$nie
Byny B pagoct ocuHOU Bede niby giez rado$nie
LenoBats ee pyousl. (Foponerkuii1986, 95) | Scatowywac czerwien szram. (Dabrowski 1971, 261)

W przektadzie nie udato si¢ zachowa¢ homonimii jezykowej: ,,iox OCHHOI,
B PaJOCTH OCHHOM~ — ,,przy sosnie, niby giez radosnie”, jednak — jak wiadomo
— jest to bardzo trudne do osiggni¢cia. Ponadto poréwnanie dotyczy innych owa-
dow: w oryginale osy, w przektadzie — gza.

Na odbiér dzieta literackiego w catosci niewatpliwy wplyw maja takze tropy
stylistyczne. Odpowiednie ich przekazanie przez ttumacza przybliza czytelni-
kowi przektadu catos¢ dzieta oryginalnego. Konwencja stylistyczna jest wyrazem
indywidualnosci i niepowtarzalnosci autora, dlatego tez wlasciwe jej odszyfro-
wanie stanowi tylko jedno z zadan ttumacza. Drugim, by¢ moze wazniejszym
zadaniem, jest jej wlasciwe odzwierciedlenie w jezyku docelowym. Mozliwe,
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iz wlasnie dlatego Nikotaj Gumilow stwierdzit: ,,0Oto ideat — przeklady nie powinny
by¢ sygnowane nazwiskiem przektadowcy” [Balcerzan 1977, 189]. A jak mowi
Natalia Modzelewska ,,Bo rozeznanie w metodzie autora jest nicodzownym warun-
kiem wspottworzenia, jakim powinien by¢ przektad” [Modzelewska 1973, 305].
Jak wskazywano w toku analizy oryginatu i przektadu, ttumacz starat si¢ odzwiercie-
dli¢ styl S. Gorodieckiego. Podobnie jak autor oryginatu, thumacz stosowat archaizmy.
Nie zawsze oczywiscie w tych samych miejscach, ale starat si¢ kompensowac strate
stylu. Warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze w ttumaczeniu idealnie zostata
zachowana ekwilinearnos¢. Przez pojecie to rozumie si¢ ,,zachowanie w przekta-
dzie wiersza lub poematu kolejnosci strof i liczby wersow zgodnie z ich kolejnoscia
i liczba w oryginale” [KBsatkoBckuit 1966, 349]. Pod wzgledem budowy przektad
zostat idealnie odzwierciedlony, kolejne strofy maja identyczna liczbe wersow
(ITonobosnuxu: sze$é szesciowersowych strof, IIpedxku: siedem czterowersowych).
Ekwirytmiczno$¢, definiowana jako ,,zachowanie w przektadzie wiersza schematu
rytmicznego oryginatu” [KBsaTkoBckuii 1966, 349], réwniez zostala zachowana.
W wierszu [lonrobosnuxu oraz w jego przektadzie jest to uktad rymow aabcecb,
stopa metryczna: peon trzeci. Tabela 1 podsumowuje podane informacje.

Tabela 1
Budowa analizowanych utworow
Honwbosnuxu | Mitosnicy Ipeoxu Przodkowie
rymy aabccb aabecb abab abab
stopa peon trzeci peon trzeci | daktyl z kataleksa duza -
ekwilinearnosé + niepeina
liczba strof 6 6 7 7
liczba wersow w strofie
ekwirytmiczno$é + +

Zrédto: opracowanie wiasne

Konkludujac, przytoczmy stowa Briusowa:

Iepenatsb co3paHue MO3Ta C OJHOTO SI3bIKA HA JPYTOH — HEBO3MOXKHO; HO HEBO3MOXK-
HO M OTKAa3aThCsl OT ITOW MEUTHI. (...) BHEITHOCTD MTMPHYECKOT0 CTUXOTBOPECHHUS,
ero (hopma 0Opa3yeTcs U3 IEJIOTo PsiZia COCTABHBIX 3JIEMEHTOB, COUCTAHNE KOTOPBIX
1 BOILIONIAET O0JIee NITM MEHEE MTOJTHO YyBCTBO M MOATHUECKYIO NICIO XYI0KHHUKA,
— TaKOBBI: CTHJIb S13bIKa, 00pa3bl, pa3Mep U puQMa, ABIKECHHE CTUXA, UTPa CIOTOB
1 3ByKOB. Ha3pIBato TONBKO BasKHEHIITNE 3JIEMEHTHI, M Ha3bIBAIO yCIOBHBIMH MMEHA-
MU, TIOTOMY YTO TOJKOBAHHE KaXJ0TO U3 3THX TEPMHUHOB MOTPeOOBaIO OBI IIETI0i
cTaThy. Bocpon3BecTH mpu mepeBo/ie CTUXOTBOPEHUSI BCE 3TH JIEMEHTHI TIOTHO
1 TOYHO — HEMBICTUMO. [IepeBoIIrK 0OBIYHO CTPEMHTCS IEPEAATH JUIIb ONH HITH
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B JIy4llleM cirydae aBa (OOJIbILero YacThio 00pa3bl U pa3Mep), U3MEHHB JIpyTHe (CTUIIb,
JIBMDKEHHUE CTHXA, PUPMBI, 3ByKH cJI0B). HO €CTh CTUXH, B KOTOPBIX IIEPBEHCTBY FOLIY IO
POJIb UT'PAOT HE 00passl, a, HarpumMep, 3Byku ciioB (“The bells” [“Kosokoia™ (aHr.)]
Opnrapa [To) niu naxe pudmbl (MHOTHE U3 IIYTOYHBIX CTUXOTBOPEHUHt). Beibop Toro
2JICMCHTA, KOTOpblﬁ CUMTacllb Han6onee BaXHBIM B IIEPEBOJAUMOM NIPOU3BCIACHNH,
cocTaBIsieT MeTo iepeBosa [bprocos, online].

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze:
dodanie pewnych elementoéw opisu postaci w przektadzie wptywa na zmiang ich
obrazu (np. przypisanie bohaterce ptasich atrybutow);
w przekladzie wyrazniej zaznaczony zostat kontekst sakralny opisywanych po-
staci 1 wydarzen, podczas gdy w oryginale informacja ta jest ukryta i postuluje
deszyfracje;
okreslone decyzje thumacza wptywaja na obraz sytuacji lirycznej w przektadzie
(np. zamiana postaci z mitologii nizszej);
zauwazalny jest brak konsekwencji w przektadzie tych samych okreslen;
gtowne trudnosci z tlumaczenia wynikajg z asymetrii folkloru polskiego
i rosyjskiego.
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Summary

Images of mythological figures in the originals
and translations of selected poems by Sergey Gorodetsky

This article brings the idea on the subject of a mythopoetic approach to the characters from
Slavic mythology in translations of poems by Sergey Gorodetsky into Polish. This article focuses
on the following works: Ilorro6osenuxu (1906) — Mitosnicy (1971) and Ilpeoxu (without a date)
— Przodkowie (1971). The intent is to analyse the translations and to track to what extent the trans-
lator reflected the specificity of the characters from lower mythology (Russian zewuii, uepm) pre-
sented in the original, and how much their image has changed in the translation. The analysis will
also focus on the “inner form of the word” (Potiebnia) to show how specific translational actions
influence the perception of the lyrical situation shown in the poems. Finally, the extent to which
equilinearity and equirythmicality have been preserved in the above-mentioned examples will be
examined (Kwiatkowski).

Key words: Slavic mythology, Gorodetsky, leshy, chort, translation strategies






