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Nadziei Druckiej droga z Rosji do Polski.
Studium przypadku akulturacji

Nadzieja Drucka to zyjaca w latach 1898—1986 pisarka i ttumaczka polska
pochodzenia rosyjskiego. Jej nazwisko nieobce bylo czytelnikom jeszcze w okresie
migdzywojnia, w latach 60. i 70. stato si¢ rozpoznawalne za sprawg wielokierun-
kowej dziatalno$ci tworczej pisarki, na ktéra ztozyly sie m.in. adresowana do
mtodziezy seria ,,Dziecinstwo i Mtodo$¢ Wielkich Ludzi”!, monografia o tajnym
nauczaniu w okupowanej Polsce [Drucka 1973], przewodnik po Finlandii [Drucka
1969 b], adaptacje radiowe, sztuki teatralne i liczne przektady prozy rosyjskiej
XIX i XX wieku (N. Leskowa, I. Gonczarowa, W. Korolenki, O. Forsz, J. Tynia-
nowa, K. Paustowskiego)?. Swoistym podsumowaniem dorobku tworczego i zycia
N. Druckiej stata si¢, opublikowana w 1977 roku, autobiografia pt. 7rzy czwarte...
Wspomnienia. W 2011 roku ukazata si¢ ona ponownie naktadem wydawnictwa
LTW, specjalizujacego si¢ w ,,ksigzkach niestusznie zapomnianych badz celowo
skazanych w latach powojennych na banicj¢, wspomnieniach ludzi istotnych dla
polskiej kultury i niepodlegtosci (...)”3. Reedycja ta byta proba wydobycia z lite-
rackiego niebytu pisarki niegdys$ poczytnej, a dzi§ wlasciwie nieznanej polskim
czytelnikom®. Zamiar wydawcow powiodt sie, o czym §wiadczy m.in. reakcja

1'W jej ramach Natalia Drucka napisata biografie Wolfganga Amadeusza Mozarta, Michaita Glin-
ki, Stanistawa Moniuszki, Julesa Verne’a i generata Mariusza Zaruskiego. Zob. Drucka [1961; 1961b;
1963; 1966; 1969].

2 Por. zestawienie bibliograficzne utworéw N. Druckiej w: [Wspolczesni polscy pisarze i badacze
literatury... 1994, 209-211].

3 Tak reklamuje si¢ wydawnictwo na stronie http://www.ltw.com.pl/presta/content/7-o-nas, (dostep
29.04.2019).

4N. Drucka nie cieszy si¢ popularnoscia takze wérod badaczy literatury polskiej. Prace poswie-
cone jej prozie sg nieliczne. Zob. Lozowska [1998], Budrowska [2013], Olszewska [2015]. Wzmianki
0 jej tworczo$ci mozna znalez¢ takze w: [Kuncewicz 2001, 67; Bereta 2014, IV, 116—135]. Por. biogram
N. Druckiej we wspomnianym wyzej stowniku polskich pisarzy i badaczy literatury oraz zarys biografii
pisarki (ze szczegolnym uwzglednieniem jej udzialu w powstaniu warszawskim) w: [Kuberski 2017,
146-150].
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internautow, ktorzy ksigzke zauwazyli, uznali za ,,arcyciekawy pamigtnik polskiej
damy” i polecaja ja na forach internetowych innym [Archiwum Mery Orzeszko,
online; Notatnik Kaye, online].

Prostujac pomytke zacytowanego powyzej anonimowego recenzenta, poniewaz
formalnie mamy do czynienia nie z pamig¢tnikiem, lecz z autobiografia, wypada
zarazem przyzna¢ mu racj¢ — Trzy czwarte... s rzeczywiscie fascynujacg opowiescia
o losach rosyjskiej ksigzniczki w 11 Rzeczypospolitej i Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej czy tez — by ujac rzecz inaczej — autonarracja o wchodzeniu w nowe spo-
feczenstwo i towarzyszacym mu procesie przeorientowania kulturowego. Autobio-
grafia ta jest tym ciekawsza, ze spetniajac zasadnicze wymogi swojego gatunku,
takie jak autocenzura, autokreacja, automitologizacja, swobodne przemieszanie
elementow prawdy i zmyslenia, fragmentaryczno$¢ w utrwalaniu obrazow, stawia
czytelnika przed wyzwaniem samodzielnego uzupetnienia luk i odszyfrowania
niedopowiedzen. N. Drucka juz w pierwszych akapitach swojej ksigzki informuje
odbiorce o takiej wtasnie strategii, przekazujac mu zarazem ,,instrukcje obstugi”
swoich wspomnien:

Wiele da si¢ wyczyta¢ migdzy wierszami, a rzeczy niedopowiedziane czg¢sto cha-
rakteryzuja epoke i srodowisko piszacego. (...) Tak tez trzeba przyja¢ wspomnienia:
piszacy dzieli si¢ z czytelnikiem tym, co (...) stanowi tylko trzy czwarte jego ,,ja”.
Sam przed soba nie chce si¢ nieraz przyzna¢ do spraw, ktéore mimo niedomowien
mogg zainteresowaé czytelnika [Drucka 2011, 7-8]°.

Selekcja pierwotnego materialu zyciowego, sposob prowadzenia narracji oraz
modelowania rzeczywistosci ukazanej w rozpatrywanej autobiografii prowadza do
wniosku, ze pisarka usitowata nie tyle przedstawi¢ bieg wtasnego zycia, ile zary-
sowac jego okreslona, spojng koncepcje, zbudowac z niego pewien paradygmat,
mogacy stuzy¢ innym jako pouczenie [Stownik terminow literackich 2005, 50].
Wskaza¢ mozna kilka tropéw interpretacyjnych. Jeden z nich to potraktowanie
autobiografii zgodnie z najnowszymi trendami w badaniach historycznych: jako
mikrohistorii pisarki, w ktorej XX-wieczne kataklizmy ukazane zostaty ,,przez
pryzmat jednostkowego doswiadczenia” [Pomian 2014, 20; por. Domanska 2005].
Autobiografi¢ mozna takze z powodzeniem czyta¢ w kluczu feministycznym: jako
swoiste ,,Her-story”6 N. Druckiej, opowies¢ kobiety, obdarzonej silnym charakterem

5 Pozostale cytaty z tego wydania oznaczam bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer
cytowanej strony.

6 Her-story” rozumiem jako ,,opisanie historii kobiet, stworzenie (...) szczegotowej dokumentacji
aktywnos$ci kobiet w przesztosci, ktora na ogot stanowita marginesowe watki syntez historycznych
tworzonych przez me¢zczyzn” [Burzynska, Markowski 2007, 401].
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i duzg potrzebg niezaleznos$ci, o dgzeniu do petnego samostanowienia o sobie.
I wreszcie jest to ksigzka o podrdézy pisarki z Rosji do Polski, podrézy mierzo-
nej nie kilometrami, lecz stopniem przeorientowania kulturowego i tozsamosci
narodowej autorki. Ten wlasnie trop legt u podstaw niniejszego artykutu. Rekon-
struujac biografie N. Druckiej na podstawie jej ksigzki, chce przesledzi¢ kolejne
etapy akulturacji, w ktorej rezultacie niegdysiejsza emigrantka, nieznajaca jezyka
w chwili przybycia do obcego kraju w 1918 roku, stala si¢ Polka, deklarujacg pod
koniec zycia mitos¢ i dume z Polski Ludowe;.

Aby obraz zmian, jakie zaszly w profilu tozsamosciowym pisarki, byt moz-
liwie pelny, zacza¢ nalezy od przywotania kilku istotnych faktéw z rosyjskiego
okresu jej zycia. Szczeg6lnie wazny wydaje si¢ pod tym wzgledem niewykorzy-
stany potencjat zaplecza genologicznego, ktore mogto wyposazyc¢ przyszla pisarke
w poczucie wiezi z Polska. Wskazmy, ze ten wlasnie czynnik miat niebagatelny
udziat w ksztattowaniu si¢ osobowosci wielu polskich tworcow i badaczy litera-
tury, ktorzy, urodzeni i wychowywani w Rosji, wzrastali w atmosferze polskosci
wiasnie dzieki polskim korzeniom, a p6zniej z powodzeniem funkcjonowali na
polsko-rosyjskim pograniczu kulturowym’.

Natalia Drucka, podobnie jak Lew Gomolicki czy Jerzy Klinger, takze legi-
tymowata si¢ polskimi korzeniami, za sprawg matki, ktora pochodzita z rodziny
Safonowiczow. Mimo to, a takze mimo faktu, ze pisarka urodzita si¢ w Warszawie
1 spedzita tu pierwsze cztery lata zycia, jej dziecinstwo i wezesna mtodos¢é minety
w orbicie rosyjskich wplywow kulturowych, o czym przesadzito pochodzenie ojca,
wywodzacego si¢ z ksigzecego rodu litewskiego, od wielu pokolen zruszczonego.
Ksigze Siergiej Drucki byt generatem armii carskiej i profesorem Wojskowej Aka-
demii Prawnej, jego obowigzki stuzbowe staly si¢ powodem kilkuletniego pobytu
rodziny Druckich w Warszawie.

Jest znamienne, ze N. Drucka we wspomnieniach pomija milczeniem polskie
koneksje i jednoczesnie akcentuje swoja rosyjskos¢, opisujac obszernie kilkulet-
nig nauke w Instytucie Szlachetnie Urodzonych Panien w Petersburgu, stynnej
placéwce edukacyjnej dla corek rosyjskich dostojnikow panstwowych. Jesli wie-
rzy¢ wspomnieniom pisarki, jej dziecinstwo i wezesna mtodos¢ mingty wytacznie
w orbicie rosyjskich wptywoéw kulturowych, N. Drucka nie wyniosta z domu znajo-
mosci jezyka i kultury polskiej. U progu dorostego zycia nie miata wlasciwej zadnej

7 Wymienmy dla przyktadu poete rosyjskiego i prozaika polskiego Lwa (Leona) Gomolickiego,
rosyjskiego poete-emigranta, a pozniej polskiego teologa Gieorgija (Jerzego) Klingera, thumacza lite-
ratury rosyjskiej Michata Choromanskiego, jej badacza Sergiusza Kutakowskiego czy filologa klasycz-
nego, profesora rosyjskich i polskich uniwersytetow Tadeusza Zielinskiego [Por. Zienkiewicz 2000,
151-160].
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wiedzy o kraju, z ktorym los miat jg juz wkrotce zwigzaé za sprawg matzenstwa
z Polakiem. T¢ catkowita nieznajomo$¢ Polski, a nawet wigcej — nieSwiadomo$¢
istnienia narodu o wielowiekowe;j historii i bogatej kulturze, N. Drucka wyraznie
akcentuje w autobiografii. Wspominajac po latach opowiesci narzeczonego o dzie-
jach Polski, ,,0 powstaniach, represjach, o tysigcach ofiar i o zestanych na Sybir,
(...) o skonfiskowanych majatkach i spalonych w drodze pacyfikacji wsiach” (s. 51),
pisarka tak komentowata swoja 6wczesng postawe:

W ogoéle nie mogtam uprzytomnic sobie Polski jako odrgbnego panstwa o wielowie-
kowej historii, nie wiedziatam tez, ze Polacy marzg o samodzielnym istnieniu. (...)
Nie miatam o niczym takim pojecia. Po prostu nie wiedziatam, Ze w granicach rosyj-
skiego imperium istnieje nardd, ktdry nie uznaje wladzy cara i buntuje si¢ przeciwko
narzuconej niewoli (s. 50-51).

Otwarto$¢, z jaka pisarka przyznaje si¢ do wlasnej ignorancji, kaze przypusz-
czacé, ze jest to jeden z chwytow autokreacyjnych, zastosowanych dla osiggnigcia
zamierzonego efektu, tj. zaprezentowania rozpoczynajacej si¢ podrozy do Polski
jako wyprawy w nieznane: fascynujacej, ale i niebezpieczne;.

Okolicznosci wyjazdu z Rosji, tzn. jego czas, przebieg, podejscie do niego
N. Druckiej nosza do$¢ wyrazne pietno emigracji. Pisarka wyjechata z kraju
w sierpniu 1918 roku, gdy uchodzczy exodus z Rosji nabierat juz powaznych
rozmiarow. Nie byla to jednak emigracja polityczna, a matrymonialna. Jesienig
1917 roku Natalia Drucka wyszta za maz za Maurycego O’Briena de Lacy, mgz-
czyzng o rownie znamienitej i rownie zagmatwanej, co jej wlasna, genealogii: byt
on przedstawicielem rosyjskiej gatezi irlandzkiego rodu, ktéra w ciggu XIX wieku
ulegla catkowitemu spolszczeniu®. Rodzina O’Brienéw miata swoja siedzibe na
przedmiesciach Grodna, w Augustowku, w ktorym znajdowat si¢ patacyk wznie-
siony dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego, nast¢pnie skonfiskowany przez
Katarzyne II i podarowany O’Brienom w 1797 roku w uznaniu za ich ofiarng stuzbe
w armii carskiej. W poczuciu obowigzku wobec swojej ,,matej ojczyzny” maz
N. Druckiej nalegat na powr6t do ,,ukochanej ziemi nad Niemnem” (s. 54), ,.(...)
do Polski, ktora wtasnie przejawiata pierwsze oznaki przysztego samodzielnego
istnienia” (s. 68). Wyjazd ze §wiezo poslubionym cztowiekiem do obcego kraju nie
byt w petni dobrowolna decyzja N. Druckiej, pisarka traktowata go nie tyle jako
naturalny poczatek wspdlnego zycia, ile jako ofiarg, poniesiong wprawdzie dla
kochanego cztowieka, ale jednak pod presja, wyraz lojalno$ci, do ktorej obligowata

8 Dzieje rodu zob. w: [Syputa-Gliwa 2011, 161-207; Yepenuua 2006, 23-28].
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ja matzenska przysiega. Stad wyczuwalny we wspomnieniach element przymusu
i walki z narzucanym jej modelem Zycia poza Rosja 1 z dala od rodziny:

Rozstacé si¢ z ojcem, bra¢mi, przyjaciotmi..., ojczyzna... i z dawng soba... Walczy-
fam, btagatam, ttumaczytam. (...) Nie jestem w stanie opisa¢ moich rozterek — ba,
cierpien! — ktore przezylam w tych strasznych miesigcach. Nie byt to szczesliwy
miodowy okres kochajacego si¢ mtodego malzenstwa (s. 68).

Nieznajomos¢ jezyka i kultury kraju osiedlenia, roztagka z rodzing, przy-
musowy charakter wyjazdu, przeczucie jego nieodwracalnosci, ktore wkrotce
znalazto potwierdzenie w wydarzeniach politycznych (wojna polsko-rosyj-
ska 1920 roku, ustalenie granicy panstwa polskiego na mocy pokoju ryskiego
w 1921 roku, powstanie Rosji Sowieckiej), a takze poczucie wyobcowania w nowym
srodowisku, szczeg6lnie dojmujace w pierwszym okresie zycia w Polsce — wszyst-
kie te aspekty pozwalaja mowic¢ o pewnej wspolnocie doswiadczen N. Druckiej
i tzw. bialej emigracji, ktorej fala zalewala wowczas Europe”. Jednak z kilku wzgle-
déw nie sposob nazwac pisarki typowa przedstawicielkg Owczesnego emigracyj-
nego exodusu. Po pierwsze — wyjechatla z kraju nie z przyczyn politycznych, lecz
osobistych. Po drugie — sytuacja prawna i materialna pisarki, a takze jej pozycja
spoleczna, w sposob istotny odbiegaly od powszechnego, gdyz realizujacego sie
w setkach tysiecy indywidualnych przypadkow, typu rosyjskiego uchodzcy, ktory
mierzy¢ si¢ musiat z degradacja zawodowa i spoteczng, brakiem domu i srodkow
do zycia. Te ,,ngdze wygnania” (okreslenie J. Wittlina) nie staty si¢ udziatlem
N. Druckiej. Zamieszkala w majatku meza, ktéry — cho¢ mocno zniszczony
w wyniku niedawnych dziatan wojennych — dawat poczucie bezpieczenstwa
i w krotkim czasie stat si¢ jej domem na diugie lata. Jako Zona Polaka, wlasciciela
majatku ziemskiego, mogta czu¢ si¢ bezpiecznie pod wzgledem prawnym i nie
musiata niepokoic¢ si¢ o kwestie finansowe. Przynalezno$¢ wraz z m¢zem do tej
samej warstwy spotecznej, z wlasciwym jej systemem warto$ci, zwyczajow, form
towarzyskich, zapewniala szacunek otoczenia i sprzyjata szybkiemu pokonaniu
dystansu kulturowego. Dodajmy od razu, zamykajac watek relacji N. Druckiej
z diasporg rosyjska, ze dostatek materialny i stabilizacja zyciowa — ale rowniez
pewne kwestie charakterologiczne — uniemozliwily pisarce zrozumienie trudnej
sytuacji jej rodakéw rozsianych po calej Europie. N. Drucka miata okazje przyjrzeé
si¢ im podczas swoich zagranicznych wojazy, po latach wystawita im bardzo niepo-
chlebna, a jednocze$nie niesprawiedliwa, zakrawajaca wrecz na ignorancje, opinie:

9 Por. ,,Nie znatam jezyka polskiego, nie znatam obyczajow, utracitam wiez nie tylko z rodzina, ale
ze wszystkimi przyjaciotmi i znajomymi. Dzielita mnie od nich grozna granica z panstwem o odrgbnym
ustroju, przez ktorg wowczas z trudnoscia dochodzity listy” (s. 70).
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Jestem wielka przeciwniczka emigracji. W okresie dwudziestolecia zetkngtam sig
z rosyjska emigracja w Paryzu. Mam tu na mysli tak zwane rosyjskie sfery wyz-
sze. To, co widziatam, byly to rzeczy przerazajace: sutenerstwo, prostytucja, drobne
kradzieze, rzucanie si¢ pod samochdd — by dosta¢ odszkodowanie i potem trzy lata
nie pracowaé. W najlepszym wypadku nedza i kompletne zdeklasowanie si¢. Ludzie
z wyzszym wyksztatceniem nie mieli wigkszych ambicji niz sprzedawanie gazet na
ulicy lub zmywanie naczyn w restauracji (s. 167).

Zabezpieczenie ekonomiczne i spoteczno-polityczne pozwolito tez pisarce sto-
sunkowo szybko upora¢ si¢ z nieodzownym w sytuacji przebywania na obczyznie
szokiem kulturowym!?, choé od razu trzeba zastrzec, ze pojecie to nalezy w odnie-
sieniu do N. Druckiej stosowa¢ nie w waskim, stricte emigracyjnym znaczeniu,
poniewaz wejscie w odmienng kulture i brak kompetencji jezykowych byty tylko
jedng z kilku przyczyn przezywanej woéwczas przez pisarke traumy. Stres wywo-
fany wejsciem w trwatg orbite obcej jeszcze kultury i jednoczesne wytaczenie ze
wspolnoty pochodzenia zbiegly sie¢ w czasie z koniecznoscig sprostania nowym
rolom zyciowym mezatki, gospodyni domowej i matki. Swiadczy¢ o tym moze
fakt, ze we wspomnieniach pisarka przywotuje epizody o réznej, emigracyjnej
badz matzensko-macierzynskiej, proweniencji. Opisy pierwszych konfliktow
z me¢zem, dolegliwos$ci fizycznych, wywotanych przez cigzg, braku doswiadczenia
w prowadzeniu gospodarstwa domowego i wynikajacych stad ktopotow ze stuzba
sasiadujg z akapitami spigtymi motywem eksterytorialnosci. N. Drucka wspomina
swoja tesknote za pozostawionym w Moskwie ojcem i bratem, nieugieta postawe
meza, ktory oczekiwal od niej szybkiego przyswojenia jezyka i wstrzymywat sie
do tego czasu z nawiazaniem towarzyskich stosunkow z sasiadami!!, utarczki
z gosposia, ktéra usilnie probowala nawrdci¢ swojg nowa panig na katolicyzm,
pierwsza wigilie, przygotowang ,,pod dyktando Maurycego (...) po raz pierwszy
zgodnie z tutejszg tradycja” (s. 74). Z tego wzgledu szok kulturowy w przypadku
N. Druckiej nalezy rozumie¢ szerzej — jako rezultat nie samej li tylko emigracji,
lecz takze wazkich zmian w zyciu osobistym.

10K orzystam tu z koncepcji Kalervo Oberga, ktéry definiuje szok kulturowy jako ,(...) zaburzenie
funkcjonowania psychosomatycznego wywotane przedtuzajacym si¢ kontaktem z odmienna, nieznang
kultura, dostrzezeniem istotnych roznic funkcjonowania we wlasnej i nowej kulturze. Sytuacji tej towa-
rzyszy stan Ieku i dezorientacji wynikajacy z nieznajomosci zachowan i oczekiwan nowego srodowiska
kulturowego. Znane sytuacje nabierajg innego znaczenia, nie wystepuja zrozumiate kody postepowania.
Doswiadczenie to ma charakter nagly, przykry i w bardzo niekorzystny sposob zmienia obraz wlasny
osoby, ktora go doswiadcza” [Oberg 1960, 177-182, cyt. za: Grzymata-Moszczynska, Nowicka 1998,
136]. W szerokim rozumieniu szok kulturowy moze by¢ wywotany nie tylko emigracja, lecz takze kazda
istotng zmiang w zyciu.

W por. ,,Zaczynali wracaé sgsiedzi ziemianie, z ktorymi Maurycy nie chciat nawiagzywaé kontaktu
tak dtugo, poki si¢ nie naucze mowic po polsku” (s. 71).
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Niemniej jednak pierwsze lata pobytu w Polsce wigzaty si¢ dla pisarki z dys-
komfortem psychicznym, a opisywany przez nig wlasny stan emocjonalny (draz-
liwos¢, niestabilno$¢ uczué, ptaczliwos¢, zawyzony poziom Igku, dezorientacja),
pozwalaja méwic o przezywanym wowczas stresie akulturacyjnym. Jego wyrazem
jest m.in. sprzecznos$¢ dazen pisarki, ktora — doswiadczajac bolesnego stanu roz-
darcia migdzy obiema kulturami — pragneta zbudowac wi¢z z nowa kultura, ale
i nie straci¢ kontaktu ze stara!2. Stan dezorientacji objawiat si¢ takze kolizja przy-
musu i dobrowolnosci w rozpoczynajacym si¢ przeobrazeniu kulturowym. Decyzje
0 porzuceniu rosyjskosci na rzecz nowej tozsamosci narodowej N. Drucka przedsta-
wia raz jako narzucona przez meza, a innym razem — jako w petni samodzielng!3,

Aby unaoczni¢ rozmiary doswiadczanej wowczas traumy, N. Drucka siega
po metafore poczwarki i powiesci. Pierwsza zasadza si¢ na zmianie wcielenia, na
»przeobrazeniu liszki w motyla” (s. 71), istota drugiej jest poczucie skrajnej nie-
zwyklo$ci whasnego potozenia, doznanie nieprzystawalnosci dawnego i obecnego
zycia. Poczynajac od $lubu, zawartego takze w obcym jej porzadku katolickim!4,
pisarka odbiera wydarzenia wokot siebie tak, ,.(...) jakby to byly wyrwane strony
powiesci czy sztuki czytanej w obcym jezyku. Cos (...) sztucznego i cickawego
zarazem” (s. 68)1. Co wazne — wrazenie przezywania wlasnego zycia jako powie-
$ci, szczegoblnie intensywne w pierwszych latach spedzonych w Augustowku,
nie stabto z uptywem czasu, lecz towarzyszylo jej przez dtugie lata, stato si¢ czgéciag
sktadowg jej egzystenciji:

I odtad tak juz zostalo przez cale zycie, az do staro$ci. Wracam do siebie dawne;j,
takiej ,,od urodzenia”, tylko w czasie krotkiej codziennej modlitwy odmawiane;j
w jezyku rosyjskim. (...) Poza tym zawsze jestem kim$ obok siebie. Jak gdybym raz
na zawsze przyjeta role kogos niepodobnego do siebie, a jednak szczerego w swoich
przezyciach. Po prostu wcielitam si¢ w osobe gdzie indziej wychowana (s. 68).

12 37¢zegblng role pod tym wzgledem miato dla N. Druckiej praktykowanie religii prawostawnej,
okreslane przez nig jako ,,zakateczek mego dotychczasowego zycia” (s. 72), ,,zakatek mego bardzo oso-
bistego zycia, malutkiego i tajemnego” (s. 186).

13 Por. nastepujace akapity: ,,Juz dawno zostalo uzgodnione, ze dom nasz jest polski, dziecko ma
mowi¢ oczywiscie tylko po polsku i ma by¢ katolikiem. Bez oporow zewnetrznych godzitam si¢ na to,
ale byto mi bardzo trudno” (s. 73) i: ,,(...) dosztam do wniosku — nie tylko ze wzgledow praktycznych,
ale takze ze wzgledow zasadniczych — Ze skoro zgodzitam si¢ zamieszkaé w Polsce, wej$¢ w to spote-
czenstwo, to musz¢ w jak najkrétszym czasie opanowac w sposob doskonaty jezyk polski. Uwazatam to
za forme pewnej przyzwoitosci — zarowno jak i poznanie historii i dostosowanie si¢ do obyczajow kraju,
ktory miat si¢ sta¢ z wyboru moja druga ojczyzng” (s. 72).

14 por. ,,Powtarzalam jakies trudne stowa przysiegi, ktérych nie rozumiatam. Obrzadek, bardziej
prosty niz w cerkwi, bardzo mi si¢ podobat — i szaty ksigdza, i otoczenie koscielne” (s. 67).

15 W innych miejscach wspomnien pisarka odnotowuje: ,,Dla mnie to wszystko byto «powiescig»,
(...) zbyt wiele byto tu innosci” (s. 71), ,,W chwili, gdy wyladowalismy w Grodnie, zaczyna si¢ «powies$é»
mojego zycia. Od tego momentu wszystko stracito raz na zawsze swa dawna wartos¢” (s. 70).
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Przyjeta przez pisarke strategia asymilacji byla z pewno$ciag wymuszona sytu-
acja migracyjng, jednak niebagatelng role w jej wyborze odegraty takze czynniki
osobowosciowe, habitus N. Druckiej, rozumiany jako zespo6t indywidualnych pre-
dyspozycji do dziatan i zachowan, rodzaj zmystu praktycznego, ktory decyduje
o0 zdolnosci jednostki do odnalezienia si¢ w nowym srodowisku [Budyta-Budzynska
2011, 51]'. Emigracja stata si¢ dla N. Druckiej wyzwaniem, ktére pobudzito ja
do zbudowania nowej tozsamosci. Cechujaca pisarke otwarto$¢ na nowe doswiad-
czenia, odporno$¢ na stres, zaradno$é, kreatywnosé, a takze stanowczos¢ 1 duza
potrzeba niezalezno$ci okazaty si¢ pomocne w procesie asymilacji, w pézniejszym
za$ okresie zycia, w latach okupacji, ktora N. Drucka spedzita w Warszawie,
i w pierwszych latach powojennych pozwolity jej sprosta¢ trudom codziennego
zycia, udzwignac¢ cigzar finansowego zabezpieczenia rodziny i jej konsolidacji
po wojennej zawierusze. Pisarka nie kryje we wspomnieniach satysfakcji z faktu,
ze podotata temu zadaniu. Sprawe te traktowata, podobnie jak niegdys$ nauke
jezyka polskiego, a potem wzorowe wypetnianie obowigzkéw matki i gospodyni
Augustowka, ambicjonalnie!”.

Splot czynnikéw indywidualnych i sprzyjajacych okoliczno$ci zewnetrznych
(w postaci zabezpieczenia ekonomicznego i politycznego) zadecydowaty o tym,
ze asymilacja N. Druckiej przebiegla pomyslnie zar6wno w obszarze ,.(...) psycho-
logicznym, opisujacym dobrostan psychiczny i fizyczny osoby” [Parfieniuk 2009,
293], jak i1 ,,spoteczno-kulturowym, odnoszacym si¢ do skutecznosci funkcjono-
wania i osiggania wlasnych celow w nowym otoczeniu” [Parfieniuk 2009, 293].

W autobiografii pisarka odnotowuje kolejne sukcesy na swojej drodze od
polskosci, spajajac je motywem nietajonej satysfakcji z coraz glebszego przeorien-
towania kulturowego. Funkcje swoistych kamieni milowych w tym procesie petnig
trzy wydarzenia. Pierwsze mialo miejsce wiosng 1919 roku, gdy do Grodna wkra-
czalo wojsko polskie. Ustyszany wowczas po raz pierwszy hymn polski okazat
si¢ dla N. Druckiej bardzo silnym przezyciem: ,,Bytam przejeta. A wigc wreszcie
jest Polska. Polska Maurycego, a wigc i moja” (s. 78). Nastepny epizod wigzat si¢
z podaniem polskich danych osobowych do okupacyjnej kenkarty; w ujeciu pisarki
byt to jeden z najwazniejszych gestow przekreslajacych jej rosyjska przesztose,
nosit on znamiona bez mata aktu kreacyjnego, w pelni §wiadomego fundowania
polskiej tozsamos$ci narodowe;:

16 K ategorie habitusu zapozyczam za: [Bourdieu, Wacquant 2001].

17 Por.: ,(...) ambicja kazala mi opanowa¢ perfekt jezyk polski, dobrze wychowywaé dzieci
i prowadzi¢ dom w sposob kulturalny” (s. 90), ,,Postanowitam, ze bede liczy¢ tylko i wytacznie na siebie
i ze sama jestem odpowiedzialna za losy wlasne i losy naszych dzieci” (s. 128).
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W ciagu dtugich lat konsekwentnie i bezustannie wtapialam si¢ w srodowisko polskie,
by w czasie okupacji hitlerowskiej napisa¢ w kenkarcie: obywatelstwo — polskie,
narodowo$¢ — polska, przekreslajac tym wszelkie mozliwe przywileje, ktore dawata
jakakolwiek inna, byle nie polska, narodowosé (s. 82)'8.

I wreszcie trzecie wydarzenie rozegrato si¢ jesienig 1944 roku, w obozie
w Pruszkowie, w ktorym pisarka znalazta si¢ po upadku powstania warszawskiego.
Zostata tam nazwana przez niemieckiego zolnierza ,,polska $winig”. Obelge te
odebrata jako pomyslne zwienczenie wieloletniego dazenia do polskosci: ,,Mimo
przerazenia, ze moze strzeli¢ do mnie, zrobito mi si¢ ciepto na duszy: to byta «nobi-
litacja» z plugawych ust Niemca — od tej chwili jestem naprawde Polka” (s. 155).

Za miarodajny wskaznik wejscia N. Druckiej w nowe spoteczenstwo uznaé
nalezy jej dziatalnos¢ literacka i spoteczno-kulturalng, udziat w polskim zyciu insty-
tucjonalnym i publicznym, przynaleznos¢ do organizacji i stowarzyszen. Poczaw-
szy od 1925 roku pisarka publikowata wtasne utwory i przektady z rosyjskiego,
wspolpracujac z takimi czasopismami jak: ,,As”, ,,Bluszcz”, ,,Kobieta Wspodtcze-
sna”, ,,Plomyk”, ,,Swiat”, »Wiadomosci Literackie”. W 1925 roku zatozyta Towa-
rzystwo Przyjaciot Literatury i Sztuki im. Elizy Orzeszkowej w Grodnie i przez
12 lat mu przewodniczyta, byta takze przewodniczacg tamtejszego Kota Ziemia-
nek, Czerwonego Krzyza, Towarzystwa Dobroczynnos$ci oraz przewodniczaca
Kota Rodzicielskiego, w ramach ktérego w Augustéwku organizowata letnisko
dla niezamoznych dzieci. W 1930 roku zostata cztonkinig polskiego Pen-Clubu.
Od 1934 roku byta cztonkiem Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich, przemia-
nowanego w 1949 roku na Zwiazek Literatow Polskich. Uczestniczyla, z obiema cor-
kami, jako sanitariuszka w powstaniu warszawskim. Po wojnie, w latach 1945-1947
pracowata w Biurze Odbudowy Stolicy, od 1953 roku do przej$cia na emeryture
prowadzita lektorat jezyka rosyjskiego w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego
1w Akademii Medycznej. W 1965 roku zostata odznaczona Krzyzem Kawalerskim,
rok pozniej — Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Przed wojna Natalia Drucka zapraszata do Grodna polskich pisarzy, wielu
z nich goscita w swoim majatku: ,,(...) przez nasz dom przeszli: Maria Dabrow-
ska, Jan Parandowski, Juliusz Kaden-Bandrowski, Julian Tuwim, Witold Hule-
wicz, Tadeusz Makowiecki, Stanistaw Ryszard Dobrowolski, Stefan Klukowski,

18 Obstawanie N. Druckiej przy narodowosci polskiej podczas okupacii stato si¢ przyczyna ze-
rwania stosunkéw z rosyjskim $rodowiskiem w Warszawie: ,,Niektorzy znajomi Rosjanie i Gruzini
sugerowali, bym si¢ zapisata do Komitetu Rosyjskiego, co chronitoby od tapanek i dawatoby mi rézne
przywileje. Propozycja ta wywotata nawet zerwanie migdzy nami stosunkéw. W mojej kenkarcie stato
jak wot: «Narodowos$¢ — polska». Czepiatam si¢ kazdej okazji, by dowies¢ swojej polskosci, catg soba,
dusza i umystem czutam si¢ zwigzana z krajem sponiewieranym, wdeptanym w btoto, a weigz dumnym
— mimo terroru, aresztowan, obozow i niekonczacych si¢ zakazow” (s. 140).
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Wiodzimierz Stobodnik, (...) [rena Tuwim (...)” (s. 105). Niektore z tych spotkan
daly poczatek wieloletniej zazytosci lub przerodzily si¢ w przyjazn, tak wlasnie
pisarka okresla swoja, relacjonowang dos¢ obszernie, znajomos¢ z Julianem Tuwi-
mem, Juliuszem Kadenem-Bandrowskim, a takze z Zofig Nalkowska, zapamigtang
jako ,,mistrzyni” i wzor osobowosci. Wspominajac swoje kontakty z polskim $ro-
dowiskiem literackim, N. Drucka blizej zatrzymatla si¢ takze na Witkacym, ktory
w Augustowku spedzit wakacje w czerweu 1939 rokul.

W omawianej autobiografii znajdujg si¢ rowniez inne, wazne i zarazem kon-
trowersyjne, przejawy zmiany tozsamos$ci narodowej pisarki. Opisujac swoje zycie
w powojennej Polsce, N. Drucka czyni to z pozycji lojalnej obywatelki, najpierw
z entuzjazmem wlaczajacej si¢ w odbudowe kraju zniszczonego przez wojne,
p6zniej za$ otwarcie popierajacej komunistyczny ustroj. Jej wielokrotnie powta-
rzane deklaracje akceptacji nowej rzeczywistosci utrzymane sg w stylu oficjal-
nej propagandy?, razg bezceremonialnym podejéciem do odmiennych stanowisk
politycznych z jednej strony i umiej¢tnoscig przemilczania niewygodnych faktow
z drugiej?!. N. Drucka pisze m.in.

W czasie okupacji nie bylo chwili spokoju. Kazde wyjscie na ulicg jednego z czton-
koéw rodziny mogto zawazy¢ na losie wszystkich, ten kto§ mogt nigdy nie wrocié
do domu — dzis, jesli si¢ pracowato dla Polski, mozna si¢ byto czu¢ bezpiecznym.
Podobno istniato jakie$ podziemie. Podobno pewna cz¢$¢ ludzi ze wschodu kraju
i czg$¢ bytych wojskowych tudzita si¢, ze Ameryka i Anglia wystapia przeciwko
Zwiazkowi Radzieckiemu, ze odzyska si¢ kresy i ustali rzad po mysli londynskich
wladz. Pisz¢ ,,podobno”, aby odda¢ swoja §wiadomos¢ dwezesna. Nie stykatam si¢
z tymi sprawami, a sama myslatam i czutam inaczej: wielka reforma caloksztattu zycia
panstwowego byta dla mnie konsekwentna koniecznoscia historyczna, bolesna dla
wielu, ale radosng dla wigkszo$ci, a wige nieodwracalna. (...) wiedzialam, ze ustrdj
socjalistyczny jest jedynie sprawiedliwym i mozliwym w naszych warunkach. Do
nowej sytuacji trzeba si¢ przystosowac¢ bez obtudy, z zachowaniem swojej tradycji,
kultury, religii, czego nikt zabroni¢ nie zdota i nie ma zamiaru (s. 162—-163).

Tok autobiograficznej narracji, zarowno w wymiarze osobistym, jak i ponadin-
dywidualnym, wyznacza myslenie ,,kategoriami panstwowymi” (s. 196). N. Drucka,

190 pobycie tym zob. takze w: [Siedlecka 2011, 23-26].

20 por. ,,A jakze rado$nie jest braé, bodaj na odcinku wlasnego mieszkania, udziat w odbudo-
wywaniu kraju. Kazdy nowy obrus (...), jak rowniez praca na wsi, w biurze, w prasie, praca tworcza
— to jest cegietka nowej rzeczywistosci (...)” (s. 178).

21 Wymownym przyktadem przemilczenia, dyktowanego jednakze wzgledami politycznymi,
a nie $wiatopogladem N. Druckiej, jest wzmianka o §mierci brata Daniela, ktory po opuszczeniu Rosji
w latach wojny domowej osiadt w Polsce i wstapil do wojska polskiego. W 1939 roku zginat w Katy-
niu, co N. Drucka przedstawia nastgpujaco: ,,W 1939 roku zostat zmobilizowany jako oficer rezerwy.
Z Modlina przerzucono go na wschodnig granicg. Zginat w czasie wojny” (s. 84).
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wysoko cenigc u innych umiejetnos¢ postrzegania zycia w pryzmacie ,,wielkich
przemian historycznych” (s. 177), tak witasnie relacjonuje wtasne zycie w Polsce
Ludowej. O utraceniu przytaczonego do ZSRR majatku i niegdysiejszego statusu
materialnego oraz spolecznego pisze bez zalu, jako o ,,dziejowe] formie sprawiedli-
wosci” (s. 171)22. Z dumga stwierdza, ze ,,znalazta swoje miejsce w Polsce Ludowe;j,
umoscita sig, czuta si¢ dobrze” (s. 177), 1 z dezaprobatg wyraza si¢ o przedwojennym
ziemianstwie, ktore nie zdotato odnalez¢ si¢ w nowych warunkach, ,,utraciwszy baze
materialng, zdeklasowato si¢ i juz nigdy nie zdotato si¢ z tego wydoby¢” (s. 163).
Solidarno$¢ z krajem w trudnych dla niego czasach uwaza za swdj obywatel-
ski obowiazek: ,,skoro decydujemy sie na pozostanie w kraju (...), trzeba by¢
lojalnym i pracowa¢ kazdy na swoim odcinku dla dobra Polski, ktora boryka sie
z nieprawdopodobnymi trudnosciami gospodarczymi. Czy moze by¢ co$ bardziej
destrukcyjnego jak ciagta negacja i niezadowolenie z tego, co nas otacza?” (s. 177).

Myslenie ,,kategoriami narodowymi” uwidacznia si¢ takze w tych fragmen-
tach autobiografii, ktore dotyczg trudnych wydarzen politycznych, jak Marzec
1968 czy Grudzien 1970 roku. N. Drucka wspomina o nich mimochodem, w paru
zdaniach, za kazdym razem jednak ujmuje je jako konieczno$¢ dziejowa, bolesna,
ale nieodzowna i dlatego zrozumiata:

Grudzien 1970 roku tez przezywamy w najwickszym napigciu. Maleja sprawy 0so-
biste. Myslimy kategoriami oficjalnymi, narodowymi. Witamy z ufnoscig przyjscie
na kierownicze stanowiska ludzi, ktorzy waza stowa, bo stowo zrealizowane to czyn,
a na czyny dajace spokoj, wiare w lepsza przysztos¢, wyrozumiatosé i polepszony
byt czekamy od dawna.

Nowy 1971 rok witamy w podniostym nastroju. I znow stwierdzam, ze zmiany prze-
biegly zgodnie z charakterem polskiego narodu. Ciesze si¢ z tego i wierze w przysztosé
Polski (s. 196).

Liczba tego typu wyznan i konsekwencja, z jakg N. Drucka je powtarza, wska-
Zuja, ze nie jest to przejaw koniunkturalizmu, lecz szczere wyznanie, dyktowane
w jakim$ zapewne stopniu potrzebg serca, ale tez obrang strategia narracyjna,
zgodnie z ktorg opowies¢ o minionym zyciu miata si¢ sta¢ zarazem czyms wigcej:
historig 0 udanym zmierzaniu do polskosci. Wejscie w nowe spoteczenstwo, solida-
ryzowanie si¢ z nowym krajem w najtrudniejszych jego chwilach, bezwarunkowe

22 Dziwne — nigdy nie tesknitam za Augustowkiem, za wygodnym i zamoznym Zyciem, z samo-
chodem, wyjazdowymi konmi i pigciorgiem stuzby domowej. Mimo niezliczonych pokolen przodkow
zyjacych w warunkach uprzywilejowanych tkwito we mnie ziarno przekonan demokratycznych, zasiane
przez ojca. Zdawato mi sig¢, ze reformy dokonane w kraju i utrata wszystkiego, co si¢ kiedys posiadato,
bylo jakas forma dziejowej sprawiedliwosci. Nie buntowatam si¢ przeciw zbyt wielkim trudno$ciom
dnia codziennego i nadmiernej pracy” (s. 171).
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utozsamianie si¢ z polskim narodem jest dla N. Druckiej miarg wlasnej wartosci
i odniesionego sukcesu zyciowego. Stad bierze si¢ deklaratywny charakter jej
refleks;ji: ,,Ja nigdy nie czutam si¢ emigrantka, zmienitam ojczyzne, ktéra stata
sie¢ moja umitowana ojczyzng z wyboru, zmienitam obyczaje, jezyk na co dzien
w domu, przyjaciot, mam meza Polaka” (s. 197), ,,Tkwie mocno (...) w mojej
dzisiejszej polskiej rzeczywistosci, w polskiej Ojczyznie” (s. 204). Dlatego tez,
przywotujac w finale autobiografii $wieze podéwczas wspomnienie obchodow
30. rocznicy zakonczenia 11 wojny §wiatowej, N. Drucka celowo taczy w nim
optyke osobistg i narodowa, swoja biografie wyraznie wigze z losami Polski — takze
i jej kraju. Patetyczng wzmianke o dekorowaniu przez Edwarda Gierka zwycie-
skich sztandaréw i o defiladzie wojskowej wienczy pisarka powrotem do poczatku
swojego zycia w Polsce i zgrabng klamra puentuje przebyta droga do polskosci:
1 nagle przypomina mi si¢ chwila, gdy pigcdziesigt lat temu po raz pierwszy
w zyciu ustyszatam na dworcu w Grodnie hymn Polski, a Maurycy spytal mnie:
«Przeciez ty nic nie czujesz?». Teraz juz nikt by mnie o to nie pytat” (s. 216).

Proces asymilacji dokonat si¢ w kazdym z mozliwych wymiaréw: spoteczno-
-politycznym, kulturowym, tozsamosciowym, strukturalnym i osobowo$ciowym?23.
N. Drucka, cho¢ nie wyrzeka si¢ rosyjskich korzeni, czuje si¢ Polka i tak chee by¢
postrzegana.
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Summary
Nadzieja Drucka’s journey from Russia to Poland. A study of acculturation

This article is devoted to Nadzieja Drucka (1898—1986), a Polish writer and translator of Rus-
sian literature of Russian origin on her father’s side. Drucka grew up in Russia, in an aristocratic
family. Thanks to her marriage to a Pole, Maurice O’Brien de Lacy, she found herself in Poland
in 1918, where she made an effort to learn the Polish language and culture and to assimilate
with Polish society. These attempts proved successful. In the 1920s, Drucka established numer-
ous contacts with the Polish literary community and conducted intense literary and social activity.
She continued it after World War II, in a new political reality, openly declaring her support for a new
political system in Poland.

The article traces, on the basis of the writer’s autobiography Three fourths... Memories,
the subsequent stages of the cultural reorientation process, as a result of which Poland became
Drucka’s second homeland.

Keywords: Nadzieja Drucka, Polish-Russian literary contacts, cultural assimilation, change
of national identity, autobiography



