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Pobyt Adama Mickiewicza w Rosji
w Swietle Zapiskow Ksenofonta Polewoja

Ktoézby z nas nie byl cieckawym dowiedzie¢ si¢
0 naszym wieszczu, jak one te pig¢ lat spedzit posrod
ludzi, ktorych jezyka nie znat i ktorym wiasna jego
mowa obca zupetnie byta? Ciekawos$¢ ta zwigksza
si¢ jeszcze tym bardziej, gdy si¢ dowiadujemy,
ze pomimo tego lingwistycznego rozbratu [...]
wszystko on ku sobie bratnim pociagat uczuciem.

[Adam Mickiewicz... 1873, nr 17, 132]

Przedmowa redakcyjna do Zapiskow Ksenofonta Polewoja w czasopi$mie ,,Isto-
riczeskij wiestnik” w 1887 roku zaczyna si¢ od zapowiedzi, ze oprocz biografii
brata autora, Nikotaja, zawieraja one portrety wielu jego wspotczesnych [Iloneoii
1887, XXVII, 32]. Bardzo liczng reprezentacj¢ majg wsrdd nich postaci w rozny
sposOb zwigzane z literaturg polska, przez co Zapiski stanowig wazne — znane,
ale wcigz niewyzyskane — zrodto do studiéw nad kontaktami rosyjsko-polskimi
w pierwszej potowie XIX stulecia. W dalszej cze$ci przedmowy w gronie zna-
jomych Nikotaja Polewoja zostat wymieniony zreszta Adam Mickiewicz, obok
Aleksandra Puszkina, Piotra Wiaziemskiego, Jewgienija Baratynskiego, Dmitrija
Wieniewitinowa, Wtadimira Odojewskiego oraz Iwana i Piotra Kiriejewskich
[TToneroit 1887, XXVII, 32]. Po raz drugi Zapiski trafity do rak czytelnikow
w wydaniu ksigzkowym w 1888 roku, bez przedmowy, ale z indeksem osobowym,
obejmujacym kilkadziesiat nazwisk [TToneoii 1888!]. Autor pracowat nad nimi
od lat 50. XIX wieku do konca zycia, pozostawiajac je nieukonczone.

Bracia Nikotaj (1796-1846) i Ksenofont (1801-1867) Polewojowie, urodzeni
w rodzinie kupieckiej w Irkucku, zapisali si¢ dziejach kultury rosyjskiej jako
dziennikarze i krytycy literaccy (Nikotaj takze jako prozaik, dramaturg i historyk,

I'To wydanie stanowi podstawe omowienia w niniejszym artykule. Przy cytatach i przywotaniach
numer strony zostanie podany w nawiasie okragltym.
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autor Historii narodu rosyjskiego, polemicznej wobec Historii panstwa rosyjskiego
Nikotaja Karamzina) [zob. Kypuios 1996a, 154—158; Kypuios 1996b, 158—162]2.
Czotowym przedsiewzigciem wydawniczym Nikotaja Polewoja byto czasopismo
»Moskowskij tielegraf”, wydawane w latach 1825-1834 z wydatnym udzialem
Ksenofonta. Ten rys zawodowych relacji migdzy bra¢mi, z ktorych starszy byt
inicjatorem i kierownikiem, a mtodszy stuzyt mu pomocg, znalazt odbicie w Zapi-
skach, ktorych, jak czytamy we wspomnianej przedmowie:

pierwsza cze$¢ przedstawia wydarzenia zycia Nikotaja (...) od narodzin do konca
1825 roku, druga — od poczatku 1826 roku do zamknigcia pisma ,,Moskowskij tie-
legraf”, trzecia dotyczy w gtdwnej mierze okresu petersburskiego w zyciu Nikotaja
(...) 1 sktada si¢ prawie wylgcznie z jego listow do brata przebywajacego w Moskwie
[Ionesoit 1887, XX VII, 33]3.

N. Polewoj jest gtownym bohaterem Zapiskow brata, wydarzenia sg relacjo-
nowane z jego perspektywy i w celu przyblizenia jego osoby. W latach 1835-1844
Ksenofont Polewoj redagowat ,,Zywopisnoje obozrenije”, pierwsze rosyjskie cza-
sopismo ilustrowane, zalozone przez Nikotaja, wspotpracowat z gazetami ,,Sankt-
-Petersburgskije wiedomosti” i ,,Siewiernaja pczela”, ktorej dziatem literackim
w latach 1837-1838 kierowal Nikotaj, w latach 1856—1859 wydawat czasopismo
»Zywopisnaja russkaja biblioteka”, majace kontynuowaé tradycje pierwszego
czasopisma ilustrowanego; w latach 1838—1840 Nikotaj Polewoj byt redaktorem
pisma ,,Syn otieczestwa”, w 1841 roku wraz z Nikotajem Greczem zaczat wyda-
wacé ,,Russkij wiestnik”, w latach 1842—-1844 stajac si¢ jego jedynym redaktorem
[por. Ecun 2003, 38—45]. Starszy z braci pozostawit po sobie wypowiedzi krytycz-
noliterackie o Gawriile Dierzawinie, Wasiliju Zukowskim, Borysie Godunowie oraz
Eugeniuszu Onieginie Aleksandra Puszkina, prozie i dramaturgii Nikotaja Gogola,
literaturze francuskiej, mtodszy — o Poftawie Aleksandra Puszkina, Mgdremu
biada Aleksandra Gribojedowa, Nikotaju Jazykowie i Pawle Katieninie; obaj pisali
artykuly przegladowe o nowych tendencjach rozwojowych w literaturze rosyjskie;j
[zob. Ilonesoit H., [Tonesoit K. 1990]. Osobne miejsce w dorobku K. Polewoja
tworzg przedmowy do zbiorow dziet klasykow [np. Ilonesoit 1838, V-XXIII].
Dziatalno$¢ mtodszego z braci Polewojow jest niezmiennie oceniana pozytywnie.
Nikotaj Kozmin w zarysie dziejow romantyzmu pisat, ze byt on

2 W dalszej czesci artykutu imie starszego z braci Polewojow bedzie podawane jako Nikotaj
(w tekscie autorskim) lub Mikotaj (w przywotaniach prac badaczy polskich).
3 Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad whasny — M.D.
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cztowiekiem nieglupim i niepozbawionym wiedzy, nigdy nie tracit okazji do tego,
by porozmawiaé o wierszach Delwiga, opowiesciach Pogodina, niedawno wydanych
almanachach, wypowiedzie¢ si¢ w wybranych kwestiach z zakresu teorii poezji;
najbardziej udat mu si¢ szkic o Duszyczce Bogdanowicza, rozprawy o podstawowych
zatozeniach sztuki dramaturgicznej oraz tragedii Jermak [Chomiakowa]” [Kozmuu
1903, 438].

Zawarto$¢ wymienionych periodykow stanowi glowny kontekst interpretacyjny
Zapiskow K. Polewoja, zarowno jako cato$ci, jak i ich partii ,,polskich”; oprocz
tego rzucaja one $§wiatto na siebie wzajemnie. W gazecie ,,Siewiernaja pczeta”
w 1856 roku ukazat si¢ artykut polemiczny wobec komentarza bibliograficznego
Michaita Longinowa opublikowanego w tymze roku w pi$mie ,,Sowriemiennik”,
napisany przez Ksenofonta i dotyczacy Nikotaja oraz zawierajacy zapowiedz
oddania do rak czytelnikow Zapiskow: ,,0 [wrogach] i przyjaciotach jego zostanie
powiedziana cata prawda” [[ToneBoii 1856, 926]. Na tych samych tamach kilka
razy znajdujemy ogloszenia o wydawaniu czasopisma ,,Zywopisnaja russkaja
biblioteka” [JKusonucnas... 1856a, 66; 18566, 1126 i in.]. Problematyka polska
najszerzej rozwijana byla przez ,,Moskowskij tielegraf”. W 1828 roku w centrum
zainteresowania znajdowat si¢ poemat A. Mickiewicza Konrad Wallenrod, o ktérym
pierwsze wzmianki pojawity si¢ jeszcze przed jego opublikowaniem, w 1829 roku
zostala zamieszczona recenzja N. Polewoja wydania petersburskiego wierszy poety
z tego samego roku [zob. bepe3una 1954, 86—142; 1957, 471-479; por. [lonesoii
H., Ioneroii K. 1990, 508—509]. Jak pisze Zofia Dziechciaruk,

najciekawsze i najobszerniejsze materialy znajdujemy na tamach pisma (...) od 1826
do 1831 roku; pozniej, w okresie po powstaniu listopadowym, zamieszczano juz tylko
informacje badz krotkie wzmianki, najczesciej dotyczace pobytu Mickiewicza za
granicg 1 jego nowych utworéw (...); w roku 1832 1 1833, (...) kiedy pismem rzgdzit
(...) Ksenofont, wzmianki o literaturze polskiej stanowily juz rzadko$¢, a rok 1834
przynidst zakaz wydawania Mickiewicza w Rosji i kolportowania jego utworow oraz
sprowadzania z zagranicy [Dziechciaruk 1975, 92, 95].

Czytelnicy zyskiwali takze orientacj¢ w tworczosci Seweryna Goszczynskiego
i Aleksandra Chodzki, a takze — za sprawa przektadow artykutéw przegladowych
o literaturze polskiej — poezji klasycystycznej i sentymentalnej (I. Krasickiego,
A. Naruszewicza, A. Karpinskiego, F.D. Kniaznina i in.) [zob. Dziechciaruk 1975,
91-95]. Duzo miejsca zajmowaly w czasopi$mie materiaty o literaturze niemieckiej
(JW. Goethe, F. Schiller, ET.A. Hoffmann i in.), angielskiej (G. Byron, W. Scott i in.)
i francuskiej (V. Hugo, A. Dumas, H. de Balzac i in.). We wspomnianej recenz;ji
zbioru wierszy A. Mickiewicza z 1829 roku N. Polewoj napisat, ze ,,odkad zamilkt
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Goethe (zm. w 1832 roku — M.D.), odkad nie ma Byrona (zm. w 1824 roku — M.D.),
Mickiewicz, z czego jesteSmy dumni, jest nie tylko pierwszym poeta Polski, ale
zapewne réwniez pierwszym z zyjacych poetéw” [[TomeBoit H. 1990, 30]. Z takim
pozycjonowaniem A. Mickiewicza mielismy do czynienia juz w pierwszym artykule
o nim opublikowanym w pismie ,,Moskowskij tielegrat™, pochodzacym, co warto
podkresli¢ jeszcze raz, sprzed wydania Konrada Wallenroda [Jlumepamypnoie
ussecmus... 1827, 114]. Zasadne jest zatem mowienie o kredycie zaufania, jakim
Rosjanie obdarzyli polskiego poet¢ zaraz po jego przybyciu do ich kraju, a potem
utwierdzili si¢ w przekonaniu o stuszno$ci swojej opinii.

Z Zapiskow K. Polewoja wynika, ze wraz z bratem po raz pierwszy zetknat si¢
z Polakami w okresie edukacji, gdy ich nauczycielem jezyka francuskiego zostat
»Polak Gorski (Gorski? — M.D.), za szalenstwa mtodosci zestany na Syberig, ale
wcigz zachowujacy maniery cztowieka Swiatowego 1 majacy dobre wyksztalcenie”
(42). W zawoalowany sposob K. Polewoj wypowie si¢ tez o wystanych w glab
Rosji cztonkach organizacji wilenskich: ,,obaj (tj. Adam Mickiewicz i Franciszek
Malewski — M.D.) i niektorzy ich koledzy przebywali w Moskwie nie z wlasnej
woli; po jakiej$ historii w bytym Uniwersytecie Wileniskim wielu dotychczasowych
studentow zostato wystanych na stuzb¢ do centralnych guberni Rosji” (168). P6z-
niej w kregu uwagi K. i N. Polewojow znajda si¢ autor Sonetow krymskich i jego
przyjaciel Franciszek Malewski, wspotzatozyciel Towarzystwa Filomatow, redaktor
»Iygodnika Petersburskiego”, Zorian Dotega-Chodakowski, etnograf, historyk
i archeolog, badacz Stowianszczyzny, Jan Tadeusz Butharyn, pisarz i dziennikarz,
tworca powiesci Iwan WyzZygin i wydawca gazety ,,Siewiernaja pczeta”, czy Jozef
Sekowski, orientalista, pisarz i poeta. ,,WW Petersburgu [bylo] wielu wyksztatconych
Polakoéw” (173) — czytamy w Zapiskach w konteks$cie rosngcej znajomosci Kon-
rada Wallenroda wérdd Rosjan, ktorzy — nie znajac jezyka polskiego na tyle, aby
zapoznac¢ si¢ z poematem w oryginale — chciwie przystuchiwali si¢ opowiesciom
o niej Polakow; K. Polewoj uznat to za fakt niezwyczajny: ,,To bodaj czy nie jedyny
tego rodzaju przypadek!” (173). Przy okazji relacjonowania epizodow z udziatem
Polakéw przebywajacych w starej lub nowej rosyjskiej stolicy albo cztonkéw ich
rodzin (np. zony Dotegi-Chodakowskiego) przywotywani sa w Zapiskach kolejni
polscy naukowcy i literaci (np. Joachim Lelewel). Osobng grupe stanowia przedsta-
wiciele innych narodowosci, zajmujacy si¢ w Rosji popularyzacja kultury polskie;.
Najwazniejsze miejsce zajmuje wsrod nich Wasilij Anastasiewicz, poeta, ttumacz,
wydawca polonofilskiego czasopisma ,,Ulej”, jeden z pierwszych bibliografow
w Rosji [zob. Dabrowska 2014, 364-374], co do ktérego K. Polewoj wyrazit co
prawda przypuszczenie, iz ,,mogt mie¢ polskie pochodzenie, chociaz w najmniej-
szym stopniu nie przypominat Polaka” (222), ale p6zniejsi historycy okreslali go



Pobyt Adama Mickiewicza w Rosji w $wietle Zapiskéw Ksenofonta Polewoja 119

badz jako osobg o ,,niepewnym pochodzeniu” [Bazylow 1984, 138], badz jako
,»pochodzacego z rodziny ukrainskiej o pewnych koneksjach motdawskich, a nawet
greckich” [Wotoszynski 1974, 145]. W zwiagzku z tym, Zze przedmiotem analizy
w dalszej czgsci artykutu stang sie ustepy Zapiskow Ksenofonta Polewoja pos§wigcone
Adamowi Mickiewiczowi, warto przypomniec¢, ze Wasilij Anastasiewicz byt cen-
zorem, ktory dat zgode na druk Konrada Wallenroda, nakazujac usuniecie z niego
wersow ,,Ty$ niewolnik, jedyna bron niewolnikow — podstepy”, przypomnianych
dopiero przez Mikotaja Mazanowskiego [zob. Mazanowski 1890, 212-215], a Jan
Tadeusz Butharyn zamiescil w gazecie ,,Siewiernaja pczeta” notke o poemacie oraz
pomogt autorowi otrzymac paszport zagraniczny, z ktérym ten mogt wyjechad
z Rosji [zob. Gluszkowski 2018, 246—269]. To ostatnie wydarzenie autor Zapiskow
przedstawil w réwnie ogélnikowy sposob jak okolicznosci znalezienia si¢ w Rosji
wielu rowie$nikow poety: ,,zyczliwosci pewnych jego wysoko postawionych opie-
kunow zawdzigcza on uzyskanie zgody na wyjazd za granicg” (174).

W poswieconych A. Mickiewiczowi fragmentach Zapiskow K. Polewoja
zarysowuja si¢ trzy linie tematyczne. Na pierwsza sktadaja si¢ relacje ze spotkan
w salonach moskiewskich z udziatem polskiego romantyka. Druga rzuca $wiatto
na powstanie i wydanie dziet poety oraz ich odczytania. Trzecia odnosi si¢ do
odbioru osoby A. Mickiewicza i jego tworczosci w rosyjskim srodowisku literackim.
Wyodrgbnienie tych trzech linii jest wysoce umowne ze wzglgdu na ich krzyzowa-
nie 1 dopetnienia si¢ wzajemne. Kazda dostarcza materiatu do ,,kroniki potoczne;j
i anegdotycznej” z zycia wieszcza, jesli postuzy¢ sie tytulowa fraza Wiadystawa
Belzy [Betza 1884]. Autor Zapiskow nie oddzielal w A. Mickiewiczu cztowieka
1 poety, co wiecej, staral si¢ podkresla¢ nierozerwalnos¢ cech jego osobowosci
1 wyr6znikow warsztatu poetyckiego. Albo inaczej, jak pisat Stefan Kawyn: ,,jego
dzieto poetyckie bedzie (...) rewelacjg zgodnosci, harmonii wielko$ci cztlowieka
1 wielko$ci artysty, zgodnos$ci poezji i zycia” [Kawyn 2001, 86].

Zasigg czasowo-przestrzenny wydarzen opisanych w Zapiskach Ksenofonta
Polewoja obejmuje, jezeli oprze¢ si¢ na ustaleniach Leona Gomolickiego, okresy
moskiewski 1 petersbursko-moskiewski w biografii polskiego romantyka, trwajace
— pierwszy — od grudnia 1825 do grudnia 1827 roku oraz — drugi — od grudnia
1827 do maja 1829 roku [Gomolicki 1949, 110-210, 211-331].

W Zapiskach zostaty przedstawione dwa spotkania z udzialem A. Mickiewi-
cza: zima 1825 i wiosna 1826 roku. K. Polewoj sytuuje je w czasie, ale jednocze-
$nie zaznacza, ze opowie wszystko, co wie o poecie. Jego zamiarem jest bowiem
pokazanie ,,znaczenia tego pisarza i niezwyklego cztowieka oraz jego stosunki
z naszym (tj. rosyjskim — M.D.) kregiem literackim” (167).
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Do pierwszego spotkania doszto za sprawa ,,putkownika Pochwistowa, ktory
mieszkat dtugo w Polsce i na pewien czas przyjechal do Moskwy” (168). To on
urzadzit spotkanie, na ktore zaproszeni zostali zaréwno A. Mickiewicz i F. Malew-
ski, jak 1 bracia N. i K. Polewojowie, ktorym gospodarz zdazyt wiele opowiedzie¢
o A. Mickiewiczu jako ,,najstawniejszym poecie w literaturze polskiej” (168). Roz-
mowa na przyjeciu nie miata ptynnego przebiegu. A. Mickiewicz nie znat jezyka
rosyjskiego, jego rozméwcy nie mowili po polsku, jezyk francuski pasowat im
raczej do rozmowy na tematy codzienne niz literackie. Polski poeta mowit mato
i robit wrazenie smutnego. Jesli Pochwistow ,,zarazil” zainteresowaniem Adamem
Mickiewiczem Nikotaja i Ksenofonta Polewojow, to jego uwage na poetg zwrdcit
Ignacy Domeyko, ktorego majatek Zyburtowszczyzna, jak zauwaza Marta Zielinska,
powotujac sie na jego list do Onufrego Pietraszkiewicza z 1825 roku [Domeyko
1973, 91-94], sasiadowat ,,z miejscem pobytu rosyjskiego oficera”, ktory uda-
jac si¢ do Moskwy, obiecal, ze ,,bedzie pomagat przybywajacym tam filomatom
i rozpowszechniat dobrg o nich opini¢” [Zielinska 2001, 419].

Pomyst spotkania z poeta w marcu 1826 roku wyszedt od Jozefa Poznanskiego,
,mtodego oficera [...] przybylego z Polski, ktory przywiozt ze soba kilka prze-
tlumaczonych przez siebie wierszy Mickiewicza” (168). Spotkanie zorganizowat
N. Polewoj, ktéry wprawdzie nie ocenit wysoko thumaczen J. Poznanskiego, ale
ktorego zachecity styszane od niego stowa zachwytu nad polskim poetg. Znajomo$¢
z A. Mickiewiczem odbierat jako ,,prawdziwy podarunek losu” (174). Z Zapiskow
wynika, ze w towarzystwie stotlecznym A. Mickiewicz wyrdznial si¢ znajomoscia
jezykow obcych zardwno nowozytnych (w szczegolnosci niemieckiego i francu-
skiego, ktérym bedzie postugiwat si¢ w wypowiedziach o literaturze), jak i greki
oraz taciny. Wysoki poziom znajomosci jezykow starozytnych potwierdzit Jozef
Jezowski, filolog klasyczny, wyktadowca na uniwersytetach w Kazaniu i Moskwie,
jeszcze jeden Polak wymieniony w Zapiskach. W ciagu ostatniego roku poeta
poczynil znaczace postepy w nauce rosyjskiego, chociaz nie pozbyt si¢ akcentu
charakterystycznego do Polakow. A. Mickiewicz zaprezentowat si¢ jako czlowiek
wyksztalcony i inteligentny, wyjatkowo oczytany, ,,wydawalo si¢, ze przeczytat
wszystko, co najlepsze w roznych literaturach” (170), myslacy w sposob daleki od
szablonowosci, ,,w kazdej rzeczy potrafigcy znalez¢ nowe strony” (175), rzeczowo
argumentujacy swoje stanowisko w dyskusjach na tematy literackie. Ksenofont
Polewoj zanotowat dwie dyskusje, w ktorych odegrat on gtéwna role: o niemieckim
pisarzu znanym jako Jean Paul (wlasc. Johann Paul Friedrich Richter) oraz autorze
Sonetow do Laury Francesco Petrarce. ,,W ogble Bog obdarzyt go niezwyktym
talentem we wszystkim, co dotyczyto wyrazania siebie w stowie” (171) — stwierdzit
K. Polewoj. Obszerne partie tego fragmentu Zapiskow stanowia opisy wygladu
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zewnetrznego® oraz przebiegu improwizacji A. Mickiewicza. Dar improwizowania,
nie tylko w jezyku polskim, lecz takze po francusku, na ,,zadane tematy” i przy
akompaniamencie fortepianu, skupiat na poecie uwage rosyjskiej inteligencji.
W rysach twarzy A. Mickiewicza K. Polewoj doszukiwat si¢ odbicia cech cha-
rakteru i stanu ducha, dostrzegl, ze na wyrazistosci zyskiwaty one w chwilach
natchnienia poetyckiego. Z tego wzgledu jego Zapiski moga stanowi¢ zrédto do
badan nad procesem mitologizacji poety [zob. Ratajska 2007, 9-22].

Za dowdd osiggnigcia przez A. Mickiewicza dojrzatosci artystycznej K. Polewoj
uznat Sonety krymskie. Nastgpnym odnotowanym przez niego krokiem na drodze
literackiej polskiego poety stat siec Konrad Wallenrod. Oprocz tych dwoch utworow
A. Mickiewicza K. Polewoj wymienit (i w cato$ci przytoczyt) poswigcony mu wiersz
A. Puszkina Byf tu §réd nas...>, podpisujac si¢ pod wymowa jego pierwszej czesci,
akcentujacej przyjazne stosunki A. Mickiewicza z poetami rosyjskimi. Ksenofont
Polewoj zrelacjonowat rozmowy Adama Mickiewicza z Aleksandrem Puszkinem
i Iwanem Koztowem®. Obaj byli zreszta ttumaczami jego utwordéw: pierwszy frag-
mentu Konrada Wallenroda, drugi — Sonetow krymskich. Przektadu dotyczyta
jednak tylko rozmowa A. Mickiewicza z I. Koztowem. O przektadzie A. Puszkina
dowiadujemy si¢ z komentarza samego autora Zapiskow; odnotowuje on natomiast
rozmowg A. Puszkina z A. Mickiewiczem o powstajagcym dopiero poemacie Pof-
tawa. K. Polewoj podkresla przyjazny i taktowny charakter relacji A. Mickiewicza
z literatami rosyjskimi’. Z szacunkiem wypowiadat si¢ on o Wasiliju Zukowskim,
bardziej jednak ,,0 czlowieku niz o poecie” (173), cenil Iwana Krylowa i wielo-
krotnie przytaczat co celniejsze jego sformutowania. Zapiski K. Polewoja rzucaja

4 Emy Toria He MOrJio GbITh TpHIIATH TeT. Hapy’KHOCTb ero Gbijia MCTHHHO NpeKpacHa. UepHele,
BBIPA3UTEIbHBIC TJ1a32; POCKOIIHBIEC YEPHBIC BOJIOCHL; JTHIO C IPKUM PYMSHIEM; TOBOIBHO IJIMHHBIN
HOC, IIPH3HAK OCTPOYMHUS; 100past yIbIOKa, 4acTo SIBISIONIASCS Ha €ro JHILE, HOCTOSHHO BhIPaskaBLICM
3ayMYUBOCTb — TaKOB ObLII MHUITKEBUY B OOBIKHOBEHHOM, CIOKOHHOM PacCIIONOKEHUH TyXa; HO KOrja
OH OIYLIEBJISJICS Pa3roBOPOM, Ila3a €ro BOCIUIAMCHSIINCH, (DM3HOHOMUS MPUHIMAaa HOBOC BBIpaKe-
HUe, U OH OBbIBAJI B 3TH MHHYTHI yBJIEKAaTEIICH, 04aPOBBIBASI IPH TOM CBOCIO PEUbI0, YMHOIO, OTUETIIUBOIO,
onucrarensHo...” (169).

5 Tutaj tytut w przektadzie Juliana Tuwima zob. [Puszkin 1952, 126].

6 Np. ,,IymkuH (...) Bckope moHsn MHUIKeBHYa K OKa3bIBall eMy Belnuaiinree yBaxenue. JIro6o-
IBITHO OBLIO BUAETH UX BMecTe. [IpoHUIaTeNbHBIN PYCCKUI HO3T, OOBIKHOBEHHO T'OCIIOICTBOBABIINI
B KPYTY JIMTEPATOPOB, ObLI YPE3BBIYAMHO CKPOMEH B MPUCYTCTBUM MHUIKeBHYA, OOJIbIIE 3aCTABIISLI
€ro TOBOPUTH, HEXKEIH FOBOPUII caM, U 0Opallalcs ¢ CBOMMHU MHCHUSMH K HeMY, KaK ObI jkelas ero
onobpenus” (171).

7,,Boofiie, Majio BCTpedal s JTojek, CToTb KPOTKHX B 00X0K IeHHH, Kak MutkeBrd. OGBIKHOBEH-
HBIHM TOH €ro peuu BCCria OT3bIBAJICA MATKOCTBIO, HE)KHOCTBIO, U CaMbI€ BO3BBIILICHHBIC MbICJIN BhIpaXKall
OH 0e3 BCAKOH HaIBIIIEHHOCTH, KaKasi HeBOJIBHO IIOTUISAABIBACT BO MHOTHX JIFOJSAX, TyBCTBYIOIIUX Ce0s
BBILIE APYTUX. CHI/ICXOZ[I/ITCJ'IbHOCTb €ro K Jroaam 6])1.]'[3 HCTHUHHO MJIAZICHYECKAasa U TOJBKO HHU30CTh
U IOPOK IPUBOJYIIN B HETOIOBAaHHE IMBUIKYIO €r0 AYIIy, TOJIHKO OJAarOpOIHbIC CTPACTH BOCILIAMEHSIIN
€ro, W 10J] BIMSHUEM UX OH npeodpaxaics B Apyroro yenaoseka” (172).
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$wiatto nie tylko na relacje A. Mickiewicza z rosyjskim $rodowiskiem literackim,
lecz takze w wigkszym jeszcze stopniu na oceng tego srodowiska przez autora.
K. Polewoj wyraznie wyzej cenit A. Mickiewicza niz A. Puszkina, co M. Zielinska
thumaczy ,,p6zniejszym konfliktem miedzy redakcja (czasopisma ,,Moskowskij
tielegraf” — M.D.) a Wiaziemskim i jego najblizszymi przyjaciotmi”, znaczenie
mogly mie¢ tez urazy osobiste: ,,Puszkin, stynacy z ostrego jezyka, nieraz drwit
z braku wyksztatcenia Mikotaja Polewoja” [Zielinska 2001, 420].

Zapiski K. Polewoja odznaczajg si¢ niepodwazalnymi walorami poznawczymi,
cho¢ — jak w przypadku calej literatury dokumentu osobistego — nalezy liczy¢ si¢
z obecnoscia w nich sadéw subiektywnych czy wrecz stronniczych, zwigzanych
z okoliczno$ciami zyciowymi i osobowoscig autora. Na ich podstawie mamy mozli-
wos¢ wzbogacenia wiedzy o procesie historycznoliterackim w wymiarze lokalnym
i miedzynarodowym, ale tez odtworzenia atmosfery panujacej w kregach literackich.
Jawig si¢ one jako jedno z bogatszych — barwniejszych i tresciwszych — zrodet do
studiow nad epoka romantyzmu, w szczeg6lnosci nad rolg poszczegdlnych twor-
cow i przebiegiem polemik literackich, a takze procesem instytucjonalizowania
si¢ zycia kulturalnego. Jesli chodzi za$ o zawarte w nich opisy pobytu Adama
Mickiewicza w Rosji, to dobrym komentarzem do nich wydaja si¢ stowa Aliny
Witkowskiej: ,,literacka spotecznos¢ obu stolic uznata w nim wielkiego poete,
kogo$ w rodzaju stowianskiego Byrona; Rosjanie dokonali wigc nieprzecenionego
w skutkach odkrycia: odkryli Mickiewicza dla siebie, ale poniekad takze dla nas
i dla niego samego” [Witkowska 1998, 59]. Za taki wyczerpujacy komentarz mozna
uzna¢ rowniez stowa, ktore, wedle przekazu Antoniego Edwarda Odynca, miat
wypowiedzie¢ wymieniony w Zapiskach Iwan Koztow, poeta, ttumacz Sonetow
krymskich: ,,DaliScie go nam silnym, oddajemy go wam poteznym” [Odyniec
1961, 41].

Obszerne ustepy Zapiskow Ksenofonta Polewoja poswigcone autorowi Kon-
rada Wallenroda wtaczyt Wiadystaw Mickiewicz do Zywotu Adama Mickiewicza
[Mickiewicz W. 1890, 240-245], czerpigc je z czasopisma ,,Opickun Domowy”
z 1873 roku [Adam Mickiewicz... 1873, nr 17, 132—134, nr 18, 140—141, nr 19, 140—150].
W ,,Opiekunie Domowym” wyjatki z Zapiskow poprzedzit i zakonczyt komentarz
podpisany przez Benedykta Dotege®. Z jego poczatkowych partii zostato zaczerp-
niete motto do niniejszego artykutu. Komentarz konczy apel do czytelnikéw o datki
pieniezne, ktore beda przeznaczone na stypendia dla ubogiej zdolnej mtodziezy:

niech tylko kazdy (...) wlozy do tej skarbony okruszyne ze swej renty, a urosnie stad
fundusz edukacyjny, ktory pod nazwa: stypendium Adama Mickiewicza, ptodnym si¢

8 7 adnotacja: ,,W Kijowie, d. 8 grudnia 1872 r.” [Adam Mickiewicz... 1873, nr 19, 150].
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stanie w najwigksze nasze socjalne dobro, nie jednemu bowiem z mtodziezy, wyzsza
zdolno$cig obdarzonej, dopomoze do zwalczania tych przeszkod, jakie zwykle bier-
nota materialna stawi na drodze moralno-umystowego rozwoju” [Adam Mickiewicz. ..
1873, nr 19, 150].

Calos¢ zamyka przypis redakcyjny, pomyslany jako rozwiniecie mysli autora
komentarza o ,,ofierze ztozonej na uczczenie pamigci serdecznego Mickiewicza
druha — Puszkina” i zawierajacy zarys tworczosci rosyjskiego romantyka [Adam
Mickiewicz... 1873, nr 19, 150].
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Summary
Adam Mickiewicz’s stay in Russia in light of The Notes by Xenophon Polevoy

This paper presents 7he Notes (published in Saint Petersburg, 1888) by Xenophon Polevoy
(1801-1867), Nikolai’s brother, from a perspective of Adam Mickiewicz’s stay in Russia. It concerns
Mickiewicz’s meetings with the Russian poets (A. Pushkin, I. Kozlov and others) in 1825 and 1826,
his relations with them and the reception of Crimean Sonnets and Konrad Wallenrod in Russia.
Polevoy highly values the Polish poet and considers his contacts with Russians to be friendly.
An interpretive background is the periodical “Moskovskij tielegraf”.

Keywords: Xenophon Polevoy, Nikolai Polevoy, Adam Mickiewicz, Russia, Moscow, Saint Peters-
burg, Konrad Wallenrod, reception, improvisation






