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Streszczenie: ,,Polska autonomia socjalistyczna” w ZSRR istniata w latach 1925-1935.
Dzi¢ki niej wladze radzieckie w sposob bardzo aktywny i konsekwentny dazyty do sowie-
tyzacji mniejszosci polskiej. Jednym z istotnych elementéow radzieckiego eksperymentu
polonijnego bylo ksztalcenie mtodziezy polskiej w ZSRR.

Na tamach ,,Trybuny Radzieckiej”, ktora byta centralng gazeta polskojezyczna
w ZSRR w okresie migdzywojennym, bardzo cze¢sto poruszano tematy zwiazane z funkcjo-
nowaniem polskich placowek o§wiatowych, wiele miejsca poswigcano sprawom edukacji
i wychowania mtodego pokolenia Polakéw. Ekscerpcja ,, Trybuny Radzieckiej” zaowocowala
bogatym spisem wyrazoéw nalezacych do pola semantycznego ,,Edukacja i wychowanie”.

Celem artykutu jest prezentacja jednostek wchodzacych w sktad tego pola. Mate-
rial leksykalny zostat podzielony na 12 pdl szczegoétowych, w ktorych wyodrebniono
m.in. nazwy rodzajéw szkot, kierunkow; nazwy przedmiotéw i dyscyplin naukowych;
nazwy pomieszczen w placowkach oswiatowych; nazwy stopni szkolnych itd.

Analiza pokazata, ze stownictwo obejmujace pole semantyczne ,,Edukacja i wycho-
wanie”, pozostawato pod ogromnym wpltywem jezyka rosyjskiego. Wickszo$¢ zaprezen-
towanych wyrazdw to zapozyczenia z jezyka rosyjskiego.

Stowa kluczowe: mniejszo$¢ polska, ZSRR, prasa polskojezyczna, okres migdzywo-
jenny, pole semantyczne, edukacja i wychowanie, stownictwo
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Abstract: This paper, whose aim is to present the large semantic field “Education”,
contains words related to the general educational system, is divided into two parts.
In the first section, the author characterizes the Soviet Polish diaspora experiment in the
interwar period as giving people of Polish origin autonomy, whose overriding goal was
to sovietise and educate the ideal Pole, a Polish citizen speaking Polish. Thanks to auton-
omy, there appeared the possibility of education in Polish (Polish primary and secondary
schools, higher education). But the Polish educational system was a part of Soviet education
— the most important tools for the indoctrination and sovietisation of all nationalities,
including the Polish minority. The second part presents vocabulary related to the educa-
tional system extracted from “Trybuna Radziecka” (1927-1938, Moscow) — probably the
most important press instrument of Polish publishing houses in the USSR. The semantic
field “Education” contains the names of schools (e.g. komwuz, likbez, rabfak), names
of subjects (e.g. ped-praktyka, spolecznoznawstwo) and names of pupils (e.g. otlicznik,
uczlot). Almost all items are borrowed from the Russian language.

Keywords: Polish minority, the USSR, Polish-language press, interwar period, semantic
field, education system, vocabulary

2 listopada 1917 roku Rada Komisarzy Ludowych oglosita Deklaracje praw
narodow Rosji proklamujaca rownos¢ i suwerennos$¢ wszystkich narodow, przy-
znajacg im prawo do samookreslenia si¢, gwarantujaca swobodny rozwoj mniej-
szosci 1 grup etnicznych oraz znoszaca przywileje narodowo-religijne [ Kupunnos
2013, 456]. Najwazniejszym zatozeniem radzieckiej polityki narodowo$ciowej byta
tzw. autochtonizacja (ros. kopenusayusi), ktora stuzyta wtaczeniu przedstawicieli
mniejszo$ci narodowych w struktury administracyjne i partyjne radzieckiego pan-
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stwa [Kalinowska 2017, 96]. W urzedach panstwowych, organizacjach partyjnych,
spotecznych, kulturalnych wprowadzono obowiazek postugiwania si¢ jezykami
narodowymi. Potozono réwniez nacisk na rozwoj o$wiaty i nauki w jezykach
narodowych [Iwanow 2014, 64]'.

,Polska autonomia socjalistyczna” w ZSRR istniata w latach 1925-1935.
Dzi¢ki niej wladze radzieckie w sposob bardzo aktywny i konsekwentny dazyly
do sowietyzacji mniejszo$ci polskiej. Jej celem byta zamiana tradycyjnych, polskich
warto$ci na wartosci komunistyczne z zachowaniem zewngtrznej formy polskosci
oraz zbudowanie ,,polskiego spoleczenstwa socjalistycznego” w ZSRR [Iwanow
2014, 67, 69]2.

Jednym z istotnych elementow radzieckiego eksperymentu polonijnego byto
ksztalcenie polskiej mtodziezy w ZSRR. Wedtug Michata Iwanowa:

Bylo to zjawisko unikatowe na skale $§wiatowa. Nigdy (ani przed tymi wydarzeniami,
ani po nich) poza granicami panstwa polskiego polska szkota nie rozwijata si¢ tak
preznie i na taka skale, jak w ramach tworzenia polskiej autonomii socjalistyczne;.
Wyjatkowos$¢ tego zjawiska polega rdwniez na jego przemoznej indoktrynacji.
Komunisci sowieccy i ich polscy towarzysze postanowili odradzaé polska szkote
na wyjatkowo szeroka skale nie po to, aby krzewi¢ tradycyjng polskos¢, ale po to,
aby tworzy¢ nowa polsko$¢ o obliczu totalitarno-sowieckim [Iwanow 2017, 74-75].

System polskiego szkolnictwa zaczeto tworzy¢ w ZSRR tuz po zakonczeniu
procesow repatriacyjnych [Iwanow 1991, 177]. Na mocy postanowienia Komisa-
riatu Oswiaty z 1918 roku przewidywano otwarcie szkot mniejszosci narodowych
w rejonach, w ktorych w jednej grupie nauczania bylo nie mniej niz 25 uczniow
w jednym wieku [Kawecka 1981, 261]. W 1925 roku przyjeto kolejne rozporza-
dzenie nakazujace zaktadanie szkét wiejskich tam, gdzie mieszkato co najmniej
25 0s06b chetnych do podjecia nauki w polskiej szkole (niekoniecznie Polakow).
Jednym z zadan, jakie stawiali przed sobg polscy dziatacze o§wiatowi, byto objecie

I'Na Ukrainie polityke te nazywano ukrainizacjg (ros. ykpannu3aius), na Biatorusi — biatoru-
sinizacja (ros. 6enopycusanus), w Azerbejdzanie i Azji Srodkowej — turkizacjg (ros. Typku3anus),
w Radzieckiej Republice Niemcow Nadwotzanskich — germanizacja (ros. repmanun3zaius). Termin
polonizacja w stosunku do mniejszosci polskiej nie byt uzywany.

2 Pomimo ogromnego zaangazowania wiadz panstwowych i partyjnych nie udato si¢ za-
szczepi¢ wsrod Polakow radzieckich ideatow socjalistycznych. W 1934 r. rozpoczeta sig likwidacja
,.polskiej autonomii” [Patek 2001, 300]. Prze§ladowanie ludnosci polskiej zostato przeprowadzo-
ne w ramach tzw. operacji polskiej na podstawie rozkazu nr 00485 z 1937 r. podpisanego przez
Nikotaja Jezowa [Iwanow 2014, 16]. Lacznie straty ludnosci polskiej w latach 30. wraz z ofiarami
kolektywizacji i glodu mogty siegna¢ nawet 30% [Patek 2001, 301].
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wszystkich polskich dzieci w wieku szkolnym powszechnym nauczaniem w jezyku
ojczystym [Iwanow 1991, 179]3.

Szkolnictwo polskie w ZSRR odzwierciedlato radziecki system o§wiaty. Istniaty
szkoty siedmioletnie z podzialem na dwa stopnie nauczania: cztero- i trzyletni.
W 1921 roku na terenie Rosji, Ukrainy i Bialorusi funkcjonowato 396 szkot
czteroletnich oraz istniaty 23 szkoty drugiego stopnia [Kawecka 1981, 262],
w 1923 — odnotowano 411 szkot [Patek 2001, 298], a w 1928 — 534 szkoty cztero-
letnie oraz 45 szkot siedmioletnich [ Tegoborski 1929, 202]. Jednocze$nie zaledwie
38,9% polskich dzieci objeto nauczaniem w szkole narodowosciowej*. W pierw-
szej potowie lat 30. w zwiazku z rozwojem przemystu, kolektywizacja rolnictwa
tworzono rozmaite specjalistyczne polskie szkoly zawodowe, m.in. Technikum
Gospodarki Wigjskiej w Dzierzynsku, Technikum Mleczarskie w Nowozawodzku,
Technikum Agronomiczne w Macharzynsku [Iwanow 1991, 196—197]. Dziataty
takze tzw. liknepy” — o$rodki likwidacji analfabetyzmu i potanalfabetyzmu wsrod
dorostej ludnosci®. Wyzsze wyksztalcenie mozna byto uzyskaé w Polskim Insty-
tucie Wychowania Spotecznego w Kijowie (od 1933 roku funkcjonowat jako Polski
Instytut Pedagogiczny’), w Polskim Instytucie Pedagogicznym w Minsku [B. Szy-
dtowska-Ceglowa 1997, 253], na wydziale polskim w Instytucie Pedagogicznym
im. A. Hercena w Leningradzie [Iwanow 1991, 151]. Wedtug szacunkow Iwanowa
dyplomy polskich wyzszych uczelni i polskich wydzialow otrzymato w ZSRR nie
wiecej niz 500 osob [Iwanow 1991, 197]3. Przyszli nauczyciele® poczatkowo ksztatcili
si¢ na krotkoterminowych kursach w Moskwie, Kijowie i Minsku [Kawecka 1981,
266]. Nastepnie utworzono specjalne seminaria nauczycielskie, nazywane ,,pol-
skimi technikami pedagogicznymi” (PTP). W 1926 roku w ZSRR funkcjonowaty
tylko trzy takie placowki (w Kijowie, Minsku i Leningradzie), w ktorych uczyto
si¢ 414 0sob [Tegoborski 1929, 207]. Nauka trwata w nich trzy lata, a kandydaci

3 Dzieki polskiej szkole przywrécono jezyk polski szerokim rzeszom Polakéw w ZSRR.
Wedtug spisu ludnosci z 1926 r. tylko 43,35% ogdtu Polakow uznawato jezyk polski za jezyk oj-
czysty, a 44% bylo pismiennych [Kawecka 1981, 261].

4Nalezy jednak podkresli¢, ze odsetek ten byt wyzszy niz w innych mniejszosciach narodo-
wych [Kawecka 1981, 264].

5 Ros. auxbes = nuxeudayus 6e3zpamomuocmiL.

6'W 1929 r. istnialo ok. 300 polskich ,,liknepow”. 54,1% Polakéw w ZSRR bylo analfabetami
[Iwanow 2017, 84]

7W 1932 r. uczylo si¢ w nim 264 studentéw, w 1934 — ponad 1 tys., w 1936 miato si¢ tam
ksztatci¢ ponad 2 tys. osob. Jednak wraz z likwidacja polskiej autonomii na Ukrainie instytut
rowniez zlikwidowano [Iwanow 1991, 195].

8 Szerzej o polskim szkolnictwie wyzszym zob. [Iwanow 2017, 89-91].

9 W ZSRR nie bylo juz w zasadzie przedrewolucyjnej inteligencji. Po podpisaniu uktadu
o repatriacji w okresie 1919-1924 powrdcito do Polski ok. 1260 tys. 0sob, w tym 469 tys. Polakow.
Wracali gléwnie uchodzcy wojenni, ziemianstwo, inteligencja (w tym nauczyciele) [Lizak 1990, 7].
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musieli mie¢ ukonczone co najmniej cztery klasy szkoty $redniej i legitymowaé
si¢ pochodzeniem robotniczo-chtopskim [Iwanow 2017, 85—86]. Poziom nauczania
w PTP byt stosunkowo niski. Nie wszyscy absolwenci mogli wykaza¢ si¢ dosta-
teczng znajomoscia jezyka polskiego, wielu z nich nie mialo wiedzy o polskiej
kulturze, historii [Iwanow 1991, 186]1°.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedng kwesti¢, a mianowicie na programy
nauczania oraz podre¢czniki przeznaczone dla polskich szkot radzieckich. W sied-
mioletniej szkole uczono czterech jezykdw: polskiego od klasy pierwszej, biato-
ruskiego lub ukrainskiego od trzeciej, rosyjskiego od czwartej, a niemieckiego od
piatej. Proporcje pomigdzy poszczegolnymi jezykami stopniowo si¢ wyrownywaty.
Dla poréwnania od pierwszej do czwartej klasy na jezyk polski przeznaczano
223 godziny, a na rosyjski i ukrainski (biatoruski) w czwartej klasie po 89 godzin.
Natomiast juz w siddmej klasie lekcje jezyka polskiego zajmowaty 134 godziny,
ukrainskiego (biatoruskiego) — 112 godzin, a rosyjskiego — 89 [Iwanow 1991,
187-188]. W ramach ideologizacji szkolnictwa wytaczono z programu nauczania
nauke historii i zastapiono ja historig walki klas. W programie literatury pominigto
tworczo$¢ wspotczesnych pisarzy polskich. Wyjatek stanowili autorzy komuni-
styczni (glownie byli to emigranci z II Rzeczypospolitej, m.in. Ludwik Waryn-
ski, Stanistaw Stande, Witold Wandurski, Bruno Jasienski i in.). Adama Mic-
kiewicza, Juliusza Stowackiego zaliczono do kategorii przedstawicieli literatury
,.kapitalizujacej si¢ drobnej szlachty”, Mari¢ Konopnicka, Wladystawa Reymonta
uznano za reprezentantow , literatury drobnej burzuazji”, a Henryka Sienkiewicza
— za niebezpiecznego przedstawiciela ,,bloku wielkiej burzuazji i obszarnikoéw”,
a jego tworczos¢ za ,,ideologiczna bron polskiego faszyzmu” [Iwanow 1985, 237-238].
Poczatkowo polskie szkoty korzystaty z publikacji wydanych w okresie przedre-
wolucyjnym oraz sprowadzanych z Polski za posrednictwem Czerwonego Krzyza.
Wkrétce zakazano kolportowania podrecznikéw z Polski, a niepodporzadkowanie
si¢ temu zakazowi traktowano jak sabotaz [Iwanow 1991, 191]. Z czasem zostatly
opracowane nowe podreczniki. Lacznie w okresie radzieckiego eksperymentu
polonijnego wydano ponad 80 tytutéw przeznaczonych dla polskich szkot w ZSRR1!
[Iwanow 1991, 191-192].

Zwycigstwo rewolucji pazdziernikowej w 1917 roku zapoczatkowato ogromne
zmiany w kazdej dziedzinie zycia mieszkancow nowego panstwa. Pozajezykowa
sytuacja polityczno-spoteczna natozyta sie takze na jezyk polski w ZSRR. Potrzeby

10y ciggu zaledwie kilku lat wskutek polityki wiadz partyjnych dotychczasowi nauczyciele
zostali wymienieni na zaangazowanych ideologicznie pedagogow [Kalinowska 2017, 105].

1T'W latach 19271928 przecietny naktad podrecznika wynosit 15 tys. egzemplarzy [Kawecka
1981, 267].
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nominacyjne byly ogromne, wszystkie nieznane przedmioty i pojecia musiaty zyskaé
nowe nazwy. Wigkszos¢ tych nowych stow nie miata odpowiednikow nie tylko
w jezyku polskim w Rosji Radzieckiej, lecz takze w 6wczesnej polszczyznie ogolne;.

Leksyka odnoszaca si¢ do szeroko rozumianych warunkéw zycia obywateli
radzieckich w nowym panstwie komunistycznym jest niezwykle bogata. Przedsta-
wilam ja w monografii Stownictwo ,, Trybuny Radzieckiej” wydawanej w Moskwie
w latach 1927-1938'2.  Trybuna Radziecka” byta centralng gazeta polskojezyczna
w ZSRR w okresie miegdzywojennym. W jej redakcji zasiadali sprawdzeni komuni-
$ci, gtéwnie emigranci polityczni z Polski sanacyjnej (m.in. Stanistaw Budkiewicz,
Stanistaw Bobinski, Stefan Borski, Tomasz Dabal, Zofia Dzierzynska, Feliks Kon,
Adolf Warski, Mirostaw Zdziarski)!3. W gazecie omawiano aktualne wydarzenia
polityczne w ZSRR, przedrukowywano uchwaty partii, podejmowano zagadnienia
dotyczace codziennego zycia Polakow w panstwie radzieckim. Niewatpliwie ze
wzgledu na charakter ,,Trybuny Radzieckiej” (byla to gazeta codzienna) najwigce;j
nowego stownictwa pojawiato si¢ w artykutach po§wigconych radzieckiej gospo-
darce, instytucjom partyjnym i panstwowym, ale rowniez w tekstach dotyczacych
funkcjonowania polskich placowek oswiatowych oraz wychowania mtodych Pola-
kow w duchu socjalistycznym.

We wspomnianej monografii cale zgromadzone stownictwo zostato przedsta-
wione w 23 polach semantycznych. Najbardziej liczebne sa: ,,Gospodarka” (297
jednostek), ,,Polityka, urzad, panstwo” (175 jednostek) oraz ,,Szkota, wychowanie,
nauka” (123 jednostki) [Graczykowska 2018, 60].

W tym miejscu chciatbym skoncentrowac¢ swoja uwage na ostatniej gru-
pie, ktorg w tym opracowaniu nazwatam ,,Edukacja i wychowanie”. Celem
niniejszego artykutu jest prezentacja wybranych jednostek, wyekscerpowanych
z ,, Trybuny Radzieckiej”, a wchodzgcych w sktad pola semantycznego ,,Edukacja
1 wychowanie”.

Dla opisu analizy przeprowadzonej na potrzeby tego tekstu, przyjmuje, ze

(..) stownictwo danego j¢zyka stanowi zwarty system wzajemnie ze soba powigzanych
leksemoéw. Ten catosciowy system rozpada si¢ na mniejsze zespoty stowne, zwane
polami znaczeniowymi, ktore z kolei sg zbiorami stow wzajemnie wyznaczajacych
swoje granice znaczeniowe. (...) W tym sensie pola semantyczne staja si¢ empirycznie
danymi $wiadectwami wlasciwego dla danego spoleczenstwa jezykowego rozumienia
i ujmowania $wiata [Tokarski 2012, 361].

12 70b. [Graczykowska 2018]. Lacznie badaniem objetam 640 numeréw ,,Trybuny Radziec-
kiej”, co stanowi w przyblizeniu prawie 2460 stron tekstu.
13 Trybuna Radziecka” 1927. 36: 12.



Stownictwo pola semantycznego ,,Edukacja i wychowanie”... 109

Jako pole semantyczne, inaczej znaczeniowe, rozumiem, zgodnie z definicjg
Ryszarda Tokarskiego ,,uporzadkowany wewngtrznie zbior wyrazow powigzanych
przynalezno$cig do wspdlnej kategorii znaczeniowej” [Tokarski 2001, 362].

Wyrdzniajac pola szczegotowe (subpola), wzorowatam si¢ na wezesniejszych
podobnych klasyfikacjach, m.in. Jana Ozdzynskiego, ktory opracowujac leksyke
sportowg, wyodrebnit m.in. nazwy miejsc rywalizacji sportowej, nazwy uczestni-
kow imprez sportowych, nazwy obiektéw sportowych itd. [Ozdzynski 1970, 10].

Zgromadzone wyrazy pogrupowatam w 12 polach szczegdtowych. Konieczne
jest tu zastrzezenie, ze przeprowadzony ponizej podziat ma charakter umowny, a ta
sama jednostka mogtaby by¢ elementem sktadowym réznych po6l semantycznych.
Przy kazdej jednostce podaje znaczenie ogdlnopolskie'. W ekscerpcie dominuja
wyrazy obcego pochodzenia, stad w nawiasie wskazuje zroédto zapozyczenia oraz
obcojezyczny odpowiednik (poparty danymi ze stownikoéw innojgzycznych). Przy
jednostkach niebedacych zapozyczeniami zamieszczam informacjg, ze dany wyraz
nie nalezy do aktywnego zasobu stownego w okresie, w ktérym publikowano
»Irybune Radziecka”, badz jest efemeryda, innowacja lokalng, regionalizmem
frekwencyjnym.

1. Nazwy rodzajow szkol, kierunkow, wydzialow w szkotach wyzszych

agroszkota' ‘szkota rolnicza’ (rusycyzm!® aepowxona — BSSY), fabzawucz

‘zawodowa szkota przyzaktadowa (1918—1960)’ (rusycyzm ¢pabzaeyu = gpabpuuno-
-3a8o0ckoe yuenuuecmso — TSRIa), hydrotechnika ‘technikum gospodarki wod-
nej’ (rusycyzm eudpomexuuxym — BSS), interfak ‘katedra jezykow obcych’ (rusy-

cyzm medncghax), kinotechnika ‘technikum filmowe’ (rusycyzm xunomexunuxym

— BSS), komwuz ‘wyzsza uczelnia komunistyczna’ (sowietyzm!® xomeys =

KOMMYHUcmuueckoe svicuiee yueonoe 3aeeoenue — TSRJa), likbez // liknep // likniep
‘likwidacja analfabetyzmu’ (rusycyzm sauxbes = auxeuoayus 6e3epamomHocmu
—TSRJa), likpunkt ‘o$rodek likwidacji analfabetyzmu wsrdd dorostej ludnosci’ (rusy-
cyzm auxnynxkm — TSRIJa), odchylenie ‘kierunek, profil’ (rusycyzm yxion — SRJaO),

14'W celu uniknigcia nadmiernego rozbudowania objetosci artykutu nie podaje ilustra-
cji tekstowych z ,,Trybuny Radzieckiej”. Zardwno cytaty, jak i peten opis leksemow czytelnik
z tatwoscig odszuka w pozycji [Graczykowska 2018], w rozdz. ,,Stownictwo”, w podrozdz. ,,Wykaz
stownictwa”.

15 Zachowuje pisownie oryginatu.

16 Do rusycyzméw zaliczam jednostki, ktore zostaty przejete z jezyka rosyjskiego albo
na nim wzorowane.

17 Wykaz skrotéw znajduje sie na koncu artykutu.

18 Sowietyzmy, czyli jednostki opisujace zmiany ustrojowe i polityczne, ktére zaszty po
rewolucji pazdziernikowej, nazywajace nowe, radzieckie realia.
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oddzial “wydzial na wyzszej uczelni’ (jednostka przestarzata!® majaca wspar-
cie rosyjskie omoenenue — TSRJa2%), partszkota ‘szkota partyjna przygotowu-
jaca kadry dla KPZR’ (sowietyzm napmuwkona = napumiinas wkona — TSRJa),
pedinstytut ‘wyzsza szkota pedagogiczna’ (rusycyzm neduncmumym — TSRJa),
pedrobfak ‘rodzaj kurséw przygotowawczych na wyzsze uczelnie pedagogiczne
dla mlodziezy bez $redniego wyksztalcenia’ (sowietyzm nedpabdghax), pedtechnika
‘pedagogiczny wyzszy zaktad naukowy’ (skrotowiec utworzony na wzor rosyjski,
por. neouncmumym, nedgax — TSRJa), pedtechnikum ‘technikum pedagogiczne’
(rusycyzm neomexnuxym®! — TSRJa), pedwuz ‘wyzsza szkota pedagogiczna’ (neosys
= nedazcoeuueckoe gvicuiee yueoroe 3asedenue — TSRJa), politszkota ‘szkota poli-
tyczna’ (sowietyzm noaumwuxona = nonumuyeckas wikona — NSSRJa), rabfak ‘rodzaj
kurséw przygotowawczych na wyzsze uczelnie dla mlodziezy robotniczej bez
sredniego wyksztatcenia’ (sowietyzm pabgax = pabouuii gpaxyremem — TSRJa),
sowpartszkota ‘szkola przygotowujgca pracownikow partyjnych (w latach 20.-30.
w ZSRRY)’ (sowietyzm cosnapmuirona — TSRJa?2), stacjonarka ‘instytucja o statej
siedzibie’ (rusycyzm cmayuonap* — TSRJa), wtuz ‘wyzsza uczelnia techniczna’
(rusycyzm emys = gvicuiee mexnuueckoe yuebnoe sasedenue — TSRIa), wuz ‘wyzsza
uczelnia’ (rusycyzm 6y3 = gvicuiee yueonoe 3agedenue — TSRJa).

2. Nazwy przedmiot6ow i dyscyplin naukowych

ped-praktyka ‘praktyka pedagogiczna’ (rusycyzm neonpaxmuxa — TSRJa), politech-
nizm ‘system nauki przewidujacy wychowanie przez prace oraz techniczne i prak-
tyczne zaznajomienie si¢ z gtdbwnymi galeziami produkcji’ (rusycyzm noaumexuusm
— TSRJa), politekonomia ‘ekonomia polityczna’ (sowietyzm nonumskoHoMus
= nonumuueckas sxonomust — TSRJa), polit-oswiata Il politwychowanie ‘wychowa-
nie, szkolenie polityczne’ (sowietyzm noaumnpoceem — TSRJa), sanitarja ‘higiena
praktyczna, ochrona zdrowia’ (rusycyzm canumapus — TSRJa), spotecznoznawstwo
‘nauka o spoteczenstwie’ (rusycyzm odwecmeosedenue — TSR Ja).

19 Jednostki przestarzate to takie, ktore SJPD ocenia jako daw. lub umieszcza w hastach
odestanych.

20w SW ‘wydziat, fakultet’, ‘ts.” w SIJP, w SJPD jako daw. ‘wydzial wyzszej uczelni; fakul-
tet’, nowsze stowniki nie notujg znaczenia.

21 por. informacje w TSRJa: ,,HbIHE TIeITEXHUKY MBI IEPENMEHOBAHBI B TIEIAr OTMUECKHE YUK~
numa’.

22 Skrot utworzony ze stow cosemckuil, napmuiineiii i wikona.

23 Cmayuonapra ‘chora na leczeniu szpitalnym’ (TSR Ja).
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3. Okreslenia wskazujace na poziom zdobytej wiedzy

agrominimum ‘podstawowy zasob wiedzy rolniczej’ (rusycyzm aepomunumym
— BTS), santechminimum ‘podstawowy zasob wiedzy sanitarno-technicznej’ (rusy-
cyzm canmexmunumym), techminimum ‘podstawowy zasob wiedzy technicznej’
(rusycyzm mexmunumym — TSRJa), zoominimum // zootechminimum ‘podstawowy
zasob wiedzy zootechnicznej’ (3oomunym —w SSS z odsytaczem do z00npasuia;
zootechminimum — moze kontaminacja 300MuHuUMYM 1 MEXMUHUMYM).

4. Nazwy zwiazane z trybem procesu nauczania

aspirantura ‘studia doktoranckie’ (rusycyzm acnupanmypa — w TSRIa2%), dru-
gorocznictwo ‘pozostawanie w klasie na drugi rok; drugorocznos¢’ (rusycyzm
emopoeoonuuecmeo — TSRJa), eksterna ‘eksternistycznie’ (por. rosyjskie coan
axcmepno®), koncentr ‘zasada organizacji procesu nauczania polegajgca na wpro-
wadzeniu zamknietych cyklow ksztalcenia o r6znym stopniu zaawansowania’
(rusycyzm xonyenmp — TSRJa), nieobowigzujgcy ‘nadprogramowy, nadobowigz-
kowy’ (zmiana wynikajaca z nieznajomosci terminu ogdélnopolskiego, innowacja
lokalna2©), lekcja ‘wyktad’ (rusycyzm nexyus — TSRJa), ogonek ‘to, czego nie
wykonano w terminie, zaleglo$¢’ (rusycyzm xeocm — TSRJa), seminar ‘seminarium’
(rusycyzm cemunap — TSRJa).

5. Nazwy uczestnikoéw procesu edukacyjnego oraz czlonkéw organizacji
dzieci¢cych i mlodziezowych

artekowiec “uczestnik obozu pionierskiego w Arteku’ (rusycyzm apmekosey),
dwurocznik ‘uczen pozostajacy w tej samej klasie na drugi rok, drugoroczniak’
(rusycyzm smopocoonux — TSRJa), otlicznik ‘celujacy uczen’ (rusycyzm omauunux
—TSRIJa), pazdzierniak // pazdzierniczqtko // pazdziernikowiec ‘cztonek organizacji
zrzeszajacej dzieci w wieku 7-10 lat’ (sowietyzm oxmsabdpénox — TSRJa), pierero-
stok ‘przero$nigty (np. o uczniu)’ (rusycyzm nepepocmoxk — TSRIJa), przedszkolnik
‘dziecko w wieku przedszkolnym’ (rusycyzm dowxonvrnux — TSRJa), rabfakowiec
// robfakowiec ‘stuchacz kursow przygotowawczych na wyzsze uczelnie dla mto-
dziezy bez $redniego wyksztalcenia’ (sowietyzm pabgaxosey — TSRJa), uczlot
‘nazwa ucznia szkoty pilotéw w latach 30. w ZSRR’ (rusycyzm yuném = yuawuiics
aémnoii wkonvt — WSRP), wuzowiec ‘stuchacz wyzszej uczelni, student’ (rusycyzm

24 W jezyku rosyjskim z niemieckiego (TSIS).

23 http://vchekmariov.narod.ru/biogr.html (zoctym 18.07.2016).

26 Do innowacji lokalnych zaliczam jednostki, ktére nie zostaty zarejestrowane w zrodtach
ogolnopolskich, odnoszace si¢ do miejscowych desygnatow, nieznanych na terenach etnicznych, be-
dace derywatami odzapozyczeniowymi, badZ nieznacznie rézniace si¢ od wyrazow ogoélnopolskich.
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syzoeey — TSRJa), wypusk ‘grupa (rocznik) absolwentoéw, absolwenci’ (rusycyzm
svinyck — TSRJa), zaocznik ‘osoba studiujaca lub uczaca si¢ zaocznie, zaoczny’
(rusycyzm 3aounux — TSRJa), znaczkista ‘osoba uprawniona do noszenia odznaki’
(sowietyzm snauxucm — SRJa).

6. Nazwy instytucji oSwiatowych i wychowawczych

oddziaf ‘druzyna’ (rusycyzm ompsio — TSRJa), ogniwo ‘najmniejsza zorganizowana
grupa harcerzy wchodzaca w sklad druzyny, zastep’ (rusycyzm 36erno — TSRJa),
ogrodek // sad ‘przedszkole’ (rusycyzm caoux — TSRJaOSz, (demcxuit) cao
—TSRJa), Pazdziernik ‘organizacja zrzeszajaca dzieci w wieku 7-10 lat’ (sowietyzm
Oxmsaobpama — BTS), ,, Pionier” // pionierja ‘organizacja pionierska, pionierzy’
(,,Pionier” — sowietyzm, niefachowy przektad rzeczownika zbiorowego nuonepusi).

7. Nazwy pomieszczen w placowkach o§wiatowych

audytorjum ‘(kazda) sala lekcyjna lub wyktadowa’ (rusycyzm ayoumopus — TSRJa),
chata-czytelnia // izba-czytelnia ‘$wietlica, w ktorej prowadzi si¢ dziatalno$¢ pro-
pagandowa’ (sowietyzm us6a-uumanvus — TSRJa27), zagonka “$wietlica’ (przej-
rzane zrodta ogolnopolskie nie notuja; 3acon ‘klasa, sala lekcyjna’ znane w slangu
miodziezowym — MSTS, Zart.; wptyw rosyjski).

8. Nazwy stopni szkolnych, odznak

doskonale ‘bardzo dobrze (o ocenach szkolnych)’ (rusycyzm omauuno — TSRJa),
zadawalajgco ‘dostatecznie (o ocenach szkolnych)’ (rusycyzm yodosremsopumenvro
— TSRJa), znaczek ‘odznaka’ (sowietyzm suauox — TSRJa).

9. Krzewienie o$wiaty i wychowania

komsomolizacja ‘wlaczanie do organizacji Komsomotu jak najwigkszej liczby czton-
kow’ (sowietyzm xomcomonuszayusi), naszczepianie ‘zaszczepianie® (archaizm?29),
oswiecac ‘przedstawia¢ zagadnienie w okreslony sposob, naswietla¢’ (rusycyzm
oceewjams — TSRJa), oswiecenie ‘oéwiata’ (jednostka przestarzata®® majaca wspar-
cie rosyjskie npocsewenue — TSRJa), oswietlac // oswietli¢ ‘naswietla¢, ukazywaé

// naswietli¢, ukazaé’ (rusycyzm oceewame — TSRIa), oswietlanie /| oswietlenie

27W hasle us6a.

28 Do archaizméw zaliczam jednostki notowane w starszych stownikach definicyjnych jezyka
polskiego (SL, SWil, SW), w ktorych opatrywane sa kwalifikatorami chronologicznymi typu mato
uz., stp., a ktore pomija SJPD. Naszczepianie notuje jedynie SWil (naszczepit dobrych obyczajow)
i SW (jako przen. z cytatem z Mikotaja Reja i za SWil).

29 Bez kwalifikatorow w SWil, w SW z odsylaczem do oswiata, w SIPD jako daw.
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‘przedstawianie // przedstawienie zagadnienia w okreslony sposéb, naswietlanie
// naswietlenie’ (rusycyzm ocsewenue — TSRJa), owladngc ‘opanowac co$’ (rusy-
cyzm osnadems (mexuuxoit) — TSRJa), owladniecie ‘opanowanie czegos$’ (rusycyzm
osnadenue — TSRJa), pionieryzacja ‘wlaczanie dzieci do organizacji pionierskiej’
(sowietyzm nuonepuzayus — ISGRJa).

10. Nazwy oséb zwigzanych z nauka, szkola, wychowaniem

aspirant ‘osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora, doktorant’ (rusycyzm acnupanm
— TSRJa3%), doswiadczalnik ‘eksperymentator, badacz’ (efemeryda3l), izbacz ‘$wie-
tlicowy, kierujacy praca izby-czytelni’ (sowietyzm uzbau — TSRJa), kultarmista //
kulturarmista ‘w Rosji Radzieckiej: uczestnik kampanii na rzecz likwidacji anal-
fabetyzmu’ (sowietyzm xymomapmeey — TSRJa32), metodysta ‘metodyk’ (rusycyzm
memooucm — TSRIJa), nauczyciel-nacmen ‘nauczyciel mniejszo$ci narodowoscio-
wych’ (rusycyzm yuumenn-naymen), pedpersonel ‘kadra pedagogiczna’ (rusycyzm
neonepconan), spotecznoznawca ‘socjolog’ (rusycyzm oougecmsosed — TSRJa),
podkuty ‘dobrze przygotowany’ (raczej wpltyw rosyjski nooxosams — TSRJa; por.
mexHuyecku NOOKOBAHHUBILL).

11. Nazwy czynnoS$ci szkolnych

dac si¢ ‘o postgpach w nauce: i8¢, przyjs¢’ (rusycyzm oamscsi — TSRJaOSz), prze-
puszczaé I/ przepuscic¢ ‘opuszczaé // opusci€ (zajecia)’ (rusycyzm nponycmumeo
— TSRIJa), uswoic ‘przyswoi¢ sobie, opanowaé’ (jednostka przestarzata3? majaca
wsparcie rosyjskie ycgoums — TSRIa), zastuchac¢ ‘wystucha¢’ (rusycyzm sacnyuwams
—w TSRJa).

12. Inne

aspirancki ‘doktorancki’ (rusycyzm acnupanmckuii — WSRP), dwukomplektowy
‘majacy po dwie klasy w jednym roczniku uczniow’ (rusycyzm ogyxxomniexmmubiii
— BSS), fizyko-matematyczny ‘fizyczno-matematyczny’ (rusycyzm gusuxo-
-mamemamuyuecxuii — BTS), geologo-badawczy ‘geologiczno-badawczy’ (por.
analogiczne rosyjskie formacje eeonoconoucroswiil, eeonoeopazeedounwiii — BTS,

30 Wedtug TSIS w jezyku rosyjskim z niemieckiego.

31 Efemerydy, czyli wyrazy, ktore wystepowaty w polszczyznie ogdlnej bardzo krotko,
gtownie w okresie migdzywojennym, a nastgpnie wyszly z obiegu zastgpione przez inne wyrazy.
Najczesciej sa poswiadczone w jednym stowniku definicyjnym jezyka polskiego. Doswiadczalnik
rejestruje dopiero SIPD (cytat z ,,Zycia Nauki” z 1951 r.).

32 Wérod wyrazow notowanych od 1917 1.

33 Rejestruje jedynie SIPD z kwalifikatorem daw. i odsytaczem do oswoic (cytat z Ignacego
Krasickiego).
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eeonoco-uszvickamenvckuil — SIR-2), jednokomplektowy ‘majacy po jednej klasie
kazdego rocznika uczniow’ (rusycyzm oonoxomniexmmuuwiii — SIR), krytyko-biblio-
graficzny ‘krytyczno-bibliograficzny’ (rusycyzm kpumuxo-oubnuoepaguueciuii
— NSRIaTS), naukowo-popularny ‘popularnonaukowy’ (rusycyzm uayuro-
-nonynapnwiii — SRJa), pismienny ‘pisemny’ (regionalizm frekwencyjny>4, wyraz
naduzywany pod wplywem rosyjskim nucvmennviii — TSRJa), politechniczny ‘tech-
niczny’ (rusycyzm noaumexuuueckuii — TSRJa), prawidto ‘zasada’ (regionalizm
frekwencyjny, wyraz naduzywany pod wptywem rosyjskim npasuio — TSRJa), spe-
cjalizowany ‘specjalistyczny, wyspecjalizowany’ (rusycyzm cneyuaiusuposammbiii
—TSRIJa), uczebny ‘¢wiczebny, szkoleniowy’ (rusycyzm yuebneoiii — TSRJa), uczkom
‘komitet uczniowski’ (rusycyzm yuxom = yuenuueckuii komumem — TSRJa)._

Wsrod jednostek leksykalnych wehodzacych w sktad pola semantycznego ,,Edu-
kacja i wychowanie” zdecydowanie dominuja zapozyczenia z jezyka rosyjskiego
(70%). Jednak wptyw tego jezyka jest duzo wigkszy, na co wskazuja $ciste rosyj-
skie odpowiedniki w$rdd jednostek przypisanych do innych grup (sowietyzmow,
wyrazow przestarzatych oraz regionalizmoéw frekwencyjnych), co stanowi 95%
wszystkich zaprezentowanych wyrazow.

Tak znaczace oddziatywanie jezyka rosyjskiego na leksyke dotyczaca polskiego
szkolnictwa w Rosji Radzieckiej jest jak najbardziej uzasadnione. Przede wszystkim
Polacy w ZSRR, zar6wno polscy komunisci, ktorzy organizowali zycie spoteczno-
-kulturalne Polonii radzieckiej, jak i zwykli obywatele — wszyscy byli catkowicie
odizolowani od zywego nurtu polszczyzny, a tym samym pozbawieni dostepu do
prasy, ksigzek, podrecznikow wydawanych w II Rzeczypospolitej. Odcigcie Polakow
w ZSRR w XX-leciu migdzywojennym od kontaktow z etnicznym jezykiem polskim
sprzyjato przenikaniu do prasy zapozyczen z jezyka rosyjskiego. Prawdopodobnie
ogolnopolskich terminéw zwigzanych z funkcjonowaniem o§wiaty nie uzywano
w ZSRR powszechnie, wigc dziennikarze ,,Irybuny Radzieckiej” — obawiajac sie,
ze czytelnicy ich nie zrozumiejg — wprowadzali rosyjskie odpowiedniki, ktore
byty radzieckim Polakom lepiej znane.

Jednoczes$nie redaktorzy ,,Trybuny Radzieckiej” znali jezyk rosyjski, postu-
giwali si¢ nim w codziennych kontaktach. Czegs¢ leksyki rosyjskiej, ktdra pojawila
si¢ na stronach tej gazety, pochodzila z listow czytelnikow (czyli tzw. wiejskorow,
rabkorow ‘wiejskich, robotniczych korespondentow’), ktorzy informowali o najwaz-
niejszych wydarzeniach ich lokalnych spotecznosci, donosili o wszelkich niepra-
widlowos$ciach (np. o braku nauczycieli, podrecznikéw w miejscowych szkotach).

34 Regionalizmy frekwencyijne, czyli takie jednostki leksykalne, ktére nie budza zastrzezen
normatywnych, jednak w badanej gazecie wyr6zniaja si¢ wicksza frekwencja, wypierajac synoni-
my czesciej uzywane w polszczyznie ogélne;.
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Przenikaniu tak duzej liczby pozyczek z jezyka rosyjskiego sprzyjat niski poziom
kulturalny korespondentow gazety oraz staba znajomos¢ jezyka polskiego. Rowniez
sami redaktorzy nie zawsze korygowali btedy zawarte w korespondencji badz ich
nie zauwazali>.

Wsrod zapozyczen rosyjskich w polu semantycznym ,,Edukacja i wychowa-
nie” mozemy wyrozni¢ zapozyczenia formalnosemantyczne (wlasciwe, np. kom-
somolizacja, otlicznik, piererostok, seminar, uczebny, wuzowiec). W ekscerpcie
reprezentowane sg rowniez kalki leksykalne (semantyczne, np. da¢ si¢, dosko-
nale, lekcja, metodysta, ogonek, sad, znaczek, oraz strukturalne, np. dwurocznik,
Jjednokomplektowy, spolecznoznawca).

Cechg charakterystyczng calej prasy polskojezycznej w ZSRR, w tym ,,Trybuny
Radzieckiej”, byto nagromadzenie w niej nowych tworéw jezykowych — ztozen,
zestawien, zrostow, wszelkiego rodzaju skrotow i skrotowcow.

Analizujac stownictwo ,,Trybuny Radzieckiej” dotyczace edukacji zwraca
uwage wrecz nadreprezentacja tych nowych formacji. Wsroéd nich wyrdzniajg si¢
przede wszystkie te, ktore wiernie odzwierciedlajg rosyjskie odpowiedniki, a wsrod
nich grupowce (np. interfak, likbez, rabfak, uczkom), grupowo-gloskowe (np. kom-
wuz, pedwuz). Kolejng formacjg zaobserwowang w polu semantycznym ,,Edukacja
i wychowanie” sg wyrazy ztozone, wsrdd ktorych wystepuja zestawienia i ztozenia.
Przyktadem zestawien sa m.in. nauczyciel-nacmen, chata-czytelnia // izba-czytel-
nia, a ztozen krytyko-bibliograficzny, naukowo-popularny. Wazne miejsce wsrod
zaprezentowanego stownictwa zajmuja zlozenia ze skroconymi / ucigtymi formami
wyrazowymi w pierwszej czesci ztozenia (np. agrominimum, partszkota, pedin-
stytut, sowpartszkota, zootechminimum). Nalezy podkresli¢, ze ten typ ztozen byt
obcy polszczyznie ogodlnej, a w okresie miedzywojennym wywotywat sprzeciw
normatywistow jako formacja pochodzenia rosyjskiego, ktéra naruszata strukture
jezyka polskiego [Medelska 2010, 7677, 83].

Stownictwo przedstawione w niniejszym opracowaniu weszlo na state do jezyka
prasy polskiej w ZSRR. Wiele jednostek poswiadczono w innych porewolucyjnych
zrodtach radzieckich (moskiewskich, biatoruskich, ukrainskich). Najwigcej takich
wyrazoéw odnotowano w zrodtach moskiewskich (m.in. w stownikach polsko-ro-
syjskim 1 rosyjsko-polskim Jozefa Krasnego z lat 30., czasopi$mie ,,Kultura Mas”
oraz w polszczyznie Tomasza Dabala)3°.

35 Obok wyksztatconych komunistow — dziennikarzy, literatéw, dziataczy politycznych
(np. Tomasza Dabala, Bruna Jasienskiego, Jana Nejmana i in.) — w redakcji ,,Trybuny Radzieckiej”
zasiadali tez robotnicy (np. stolarz, $lusarz). Por. ,,Trybuna Radziecka” 1930. 49-50: 1.

36 Jednak zrodet tych przejrzano najwicce;.
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Na liscie wspolnych jednostek znalazty si¢ 23 wyrazy (m.in. izbacz, kon-
centr, kultarmista, przedszkolnik, rabfak, santechminimum, zaocznik, zastuchac).
Jednostki te, czgsto spotykane w réznych publikacjach, wchodzity do powszech-
nego obiegu, zakorzeniaty sie¢ w jezyku.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaprezentowane w ,,Trybunie
Radzieckiej” wyrazy zachowaly ciaglo$¢ trwania w polszczyznie za wschodnig
granicg. Az 38 z nich potwierdzono w powojennych zrodtach radzieckich, gtownie
w prasie wilenskiej (m.in. aspirantura, metodysta, ogréodek, prawidlo, seminar,
specjalizowany, znaczkista).

Ta nowa leksyka, obca polszczyznie etnicznej, odzwierciedla warunki zycia
Polakow w panstwie radzieckim, a jednoczesnie jest §wiadectwem historii jezyka
polskiego, ktory musiat dostosowac si¢ do nowej komunistycznej rzeczywistosci.
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