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Wewngtrzna struktura kazdego jezyka etnicznego to twor niejednorodny, na
ktory sktadaja si¢ jego zrdéznicowane warianty. Dyferencjacja jezyka narodowego
jest podyktowana szeregiem roznorodnych czynnikow, sposrdd ktorych nalezy
wymieni¢ elementy kulturowe, poprawnosciowe oraz stylistyczne, nie zapominajac
o faktach historycznych rozwoju jezyka. Wszystkie wspomniane czynniki $cisle
koreluja z poszczegolnymi etapami rozwoju jezyka, czemu sprzyjato ksztattowanie
poczucia przynalezno$ci narodowej i tym samym checi dazenia do traktowania
jezyka oraz jego statusu jako wyznacznika identyfikacji narodowej, a takze czyn-
nika spajajgcego dang wspoélnote etniczng. Zjawiska te rownoczesnie stymuluja
rozwoj kultury materialnej i niematerialnej, przede wszystkim oswiaty oraz szeroko
rozumianego piSmiennictwa. Kompleks takich warunkéw doprowadzat zwykle do
ksztattowania si¢ nowego wariantu literackiego jezyka narodowego na podstawie
podtoza dialektalnego oraz ustnych (méwionych) form jezykowych.

Przygladajac si¢ rozwojowi jezyka rosyjskiego, na ktory sktadaja si¢ wspot-
cze$nie jezyk literacki, potoczny, dialekty socjalne i terytorialne, profesjolekty,
zargony socjalno-terytorialne, argo, slang [Boiinosa 2009, 272], nalezy, w naszej
opinii, zwroci¢ szczegdlng uwage na jego formacje miejskie — szczegodlnie interesu-
jace, gdyz w swoich strukturach zawierajg elementy prostego wariantu moéwionego
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jezyka rosyjskiego (jezyk pospolity), a takze réznorodne genetycznie i stylistycznie

segmenty rekrutujace si¢ z wariantu mowionego jezyka literackiego.

Nasze zainteresowanie rosyjskimi jezykowymi formacjami miejskimi (niezalez-
nie od stosowanych w jezykoznawstwie rosyjskim nazw dla takiej rzeczywistosci)
wynika z przekonania, ze formacje miejskie (dialekty miejskie; dalej: DM) stano-
wig jeden z wazniejszych elementow jezykowo-kulturowej przestrzeni miejskiej
kazdego bez wyjatku miasta. DM obok symboli (jezykowych i niejezykowych)
to fakty wyrdzniajace dane miasto. Mamy tutaj na mysli np. jego nieoficjalng
1 oficjalng urbanonimig, zabytki kultury i architektury, hejnal, legendy miejskie,
opowiadania miejskie i literature o danym miescie (np. pamietnikarstwo), ktore to,
kazde z osobna i wszystkie razem, sa budulcem przestrzeni kulturowej konstytu-
ujacej charakter miasta, decydujacej o jego niepowtarzalnosci i indywidualnosci.

Powstawanie jezykowych formacji potocznych o charakterze miejskim jest
cechg typowa dla wszystkich jezykow stowianskich zarowno z grupy zachodniej,
wschodniej!, jak i potudniowej?. Tworzenie si¢ takich fenomenéw jezykowych
odbyto sie¢ w okreslonym czasie w historii miasta, kiedy to do pr¢znie rozwijajacych
si¢ osrodkow miejskich (gltéwnie za sprawa rozkwitu przemystu i handlu) duzymi
falami przybywali migranci, ktorzy, stajac si¢ nowymi ich mieszkancami, wnosili
do jezyka ludnosci autochtonicznej nowa jako$¢. Procesy te prowadzity do konwe-
rgencji jezykowej w obrebie jezyka narodowego, co skutkowato wyksztatcaniem
si¢ DM lub innej, ogdlniej mowiac, formacji jezykowej o charakterze miejskim,
zwykle z elementami obcojezycznymi.

Niniejszy artykut jest proba poszukiwania odpowiedzi na pytanie, ktore i jak
rozumiane miejskie formacje jezyka rosyjskiego moga by¢ zestawione z polskimi
i czeskimi dialektami miejskimi ze szczegdlnym uwzglednieniem rzeczywistosci
jezykowej Moskwy. Ma on na celu:

1) okreslenie charakteru moskiewskiego prostorieczija (dalej: MP). Stoimy na sta-
nowisku, ze to ono bedzie w naszych dalszych rozwazaniach potraktowane jako
jedna z wazniejszych sktadowych dialektu miejskiego Moskwy (dalej: DMM)
oraz

2) ustalenie parametrow lingwistycznych konstytuujacych moskiewska formacje
miejska, a nastepnie skonfrontowanie tych aspektéw z innymi interesujgcymi
nas stowianskimi dialektami miejskimi.

' Na potwierdzenie tej tezy przytaczamy szereg prac poruszajacych aspekty jezyka miasta
Polski, Czech, Ukrainy, Rosji. Zob. [Dyszak 2015; Jaczewski 1938; Juszczak 2017; Krémova 1981;
Wieczorkiewicz 1966; Kurzowa 2006; Kuraiiropozackasi, Mosua 2013; Gruchmanowa, Witaszek-
-Samborska 1986; Gruchmanowa, Walczak 1999].

2 Np. Michait Chmielevskij pisze o koine Zagrzebia, Sarajewa, Belgradu i innych miast Po1-
wyspu Batkanskiego [ Xmenerckuii 2019].
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Badania formacji miejskich w Rosji rozpoczynaja si¢ w latach 30. XX wieku
za sprawg postulatow lingwisty Borysa Larina. Zwracat on szczegdlng uwage na
potrzebe wyrdznienia zwigzku pomigdzy jezykiem miasta a jego zréoznicowaniem
socjalnym [Jlapun 1977a]. Badacz postulowat na podstawie prac i metodologii
lingwistéw zachodnich kompleksowe badania formacji miejskich w Rosji [Jlapur
1977b]. W wypowiedziach Larina pojawia si¢ rowniez mysl, niezwykle istotna
z punktu badan jezykowo-kulturowych, zawierajaca teze, ze historia jezyka mia-
sta jest wyrazem ,,00pbOBI SI3bIKOB, OTpakaroliell HeMPeCTaHHOE CTOJIKHOBEHHE
U CKpeleHne B HEM pa3HOPOIHBIX KyasTyp” [Jlapua 1977a, 190]. Warto zwrocic
uwage, iz Larin przede wszystkim postulowal prowadzenie kompleksowych badan
formacji miejskich, szczegbtowych dziatan w tym zakresie nie podejmujac’.

Jak pisze Atta Junakowskaja, badania jezyka miasta w Rosji znacznie aktywi-
zuja sie dopiero w latach 60. XX wieku. Sg one prowadzone z wykorzystaniem wielu
metodologii, a takze dotycza roznych aspektow funkcjonowania jezyka miasta (jezyk
1 spoteczenstwo, analiza literatury realizujacej jezyk méwiony miasta, konkurencji
prostorieczija 1 jezyka literackiego w aspekcie poprawnosciowym) [lOnakoBckas,
online]. Za$§ Margarita Kitajgorodskaja w swojej monografii wyrdznila kilka zr6zni-
cowanych podejs¢ do analiz jezyka miasta, np. rysy regionalne (przede wszystkim
na przyktadzie opozycji Moskwy i Petersburga), aspekt komunikacyjno-pragma-
tyczny oraz konfrontacja jezyka miasta i kultury [Kuraiiroponckas, online].

Okreslenie statusu MP jako najwazniejszej sktadowej DMM wydaje si¢ istotne
z punktu widzenia badan konfrontatywnych dialektow miejskich miast Stowiansz-
czyzny (co stanowi jedno z naczelnych zadan naszych badan®), gdyz wedtug nas
konieczna jest nie tylko katalogizacja faktow w tym zakresie, lecz takze sprawdze-
nie, czy i na ile formacje te sa ze soba porownywalne, jak duze jest ich wzajemne
podobienstwo lub kontrast oraz pogtebiona refleksja nad czynnikami rzutujagcymi
na zbiezno$¢ i/lub kontrast w tym zakresie.

Podejmujac probe zdefiniowania, a takze konfrontacji DMM z wybranymi
dialektami miejskimi w Polsce i Czechach, nalezy przyblizy¢ termin prostorieczije
1 wigzace si¢ z nim pojecie. W tym celu przyjrzymy si¢ niektorym definicjom
i opracowaniom naukowym na ten temat, a takze metodologii, dzieki ktorej zostata
opisana.

Termin prostorieczije znany jest juz od XVI wieku, a samo stowo stanowi
rezultat procesu uniwerbizacji wyrazenia npocmas peus z pierwotnym znaczeniem:

3 Postulaty Borysa Larina zostaly wykorzystane w badaniach prowadzonych przez Wiadimira
Koliesowa w pracy Azwix copooa [Konecos 1991].

4 Skupiaja si¢ one na okresleniu roli DM réznych miast Stowianszcezyzny w ksztattowaniu
jezykowo-kulturowych wyznacznikow przestrzeni miejskiej (konfrontacja polsko-czesko-rosyjska).
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‘nieliteracki jezyk narodowy’. We wspotczesnej lingwistycznej literaturze rosyj-
skiej z terminem tym mozemy spotka¢ si¢ w réznorakich zrédtach i opracowaniach
naukowych. Encyklopedia lingwistyczna Pycckuii sizeix definiuje prostorieczije
W sposOb nastepujacy:

ConnaabHO 00yCIIOBIEHHAS PA3HOBUIHOCTD HALIMOHAJIEHOTO PYCCKOTO SI3BIKA, B KO-
TOPOIl pealn3yoTcs CPEACTBA, HAXOASIIHNECS 3a IPeIeIaMU JINTePaTy pPHOH HOPMBIL.
(...) IPOTHBOIOIOKHOCTh MUCHMEHHO-THT. (POPME SI3bIKa, OOMXOTHO-Pa3. JTUT. PEUH
U AuajeKkTaM, He HMeeT COOCTBEHHBIX IIPU3HAKOB CUCTEMHON OpraHu3anuu (...).
HcTouHnky mpocTopeunst — B MECTHBIX JHANIEKTaxX, yCTapeBIIE HOpMeE, B CMeIlIe-
HUU Pa3HBIX S3BIKOBBIX €IMHUI (KOHTAMHUHATHBHEIC SIBJICHUS), B IIPUCIIOCOOICHNHT
MHOCHUCTEMHBIX (3aMMCTBOBAHHBIX) SBICHUH K 0a30BBIM 0COOEHHOCTSIM PYCCKOTO
s13pIKOBOrO cTpost [XKypasies 2003].

W kolejnych opracowaniach odnoszacych si¢ do prostorieczija zauwazamy,
ze w socjolingwistyce rosyjskiej przewazaja badania tej postaci jezyka miasta
przede wszystkim w aspekcie poprawnosciowym i stale sygnalizowanej konku-
rencji prostorieczija 1 j¢zyka literackiego [Kanananze 1984; Cksopuos 1977].
W swoistej reakcji na taki stan rzeczy Klawdija Wojtowa pisze:

ITpocTopeune ke CTAaHOBUTCA 0OBEKTOM HCCIEJOBAHUS TOJIBKO TOIJA, KOrga 3TO
HY>KHO JIJIsl OCBELICHHUS TOH MJIM MHOW CTOPOHBI ()EHOMEHOB JINTEPATYPHOT'O S3bIKA,
Pa3roBOPHOII peun, sI3bIKa TUAJeKTHOTO TUIA | T. A. [Boiinosa 2009, 277].

Mozna zatem stwierdzi¢, ze termin prostorieczije w rosyjskiej przestrzeni
lingwistycznej rozumie si¢ i traktuje w dwojaki sposob, co wynika z wielu opra-
cowan lingwistycznych. Jest on traktowany jako:

1) kategoria ,,poprawno$ciowa” stuzaca normatywistyce wariantu kulturalnego
jezyka rosyjskiego; obecnos¢ faktow prostorieczija we wszelkich wypowiedziach
(szczegdlnie w tekstach literackich) interpretowana jest negatywnie; formy pro-
Storieczija negatywnie stylizuja wypowiedzi bohaterow;

2) niejasno sprecyzowana formacja jezykowa, wariant jezyka odbiegajacy od nor-
my literackiej® powstaty na podstawie podtoza dialektalnego, lecz sam jezyk
literacki (normatywny, kodyfikowany) w jego genezie poprzedzajaca, ktora

obstuguje/obstugiwata mieszkancow nizin spotecznych miasta/regionu’.

5 Por. np. [CeniBanosa 2008, 326].

6 Galina Kniazkowa pisze: ,,B nuTepaType SpKo MpOSBIAETCS PA3IMUHBIA MOIXON K ITOi
KaTerOpUU U B COOTBETCTBHHU C 3THUM DPasHbIl 00beM U COAepiKaHUe TMOHATHS npocmopeuue”
[Kus3bkoBa 1974].

7 Ludmita Gruzberg pisze: ,,ropojickoe mpocTopeune M060ro pernosa Pocciu HMeeT oTdeT-
JIUBYIO JIOKaJIbHYI0 OKpaieHHocts” [['py36epr, online].
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Ludmita Kudrjawcewa wyroznia trzy odmiany tej formacji:
a) prostorieczije socjalne (typowe dla niewyksztalconych mieszkancéw miasta);
b) kategoria funkcjonalno-stylistyczna;
¢) nowe prostorieczije (grupa niestandardowych jednostek leksykalno-frazeolo-
gicznych) [KyapsBiesa, online]®.
To drugie rozumienie prostorieczija b¢dzie przydatne dla naszych rozwazan
o DMM.

skkok

Z perspektywy polskiej i czeskiej dialektologii socjalnej (jej zatozen teore-
tycznych i schematow interpretacyjnych, ktore charakteryzujg DM jako formacje
mieszang ze swoistymi cechami fonetycznymi® i leksykalnymil?), okreslenie sta-
tusu jezyka Moskwy przetomu XIX i XX wieku i przede wszystkim ,,wpisanie” go
w znane nam definicje dialektologii miejskiej jest zadaniem skomplikowanym, gdyz
natrafia na szereg réoznorodnych trudnosci. Stan taki to, jak si¢ wydaje, pochodna
odmiennych rosyjskich teoretycznych przestanek wyjsciowych badan socjolin-
gwistycznych (poprawno$¢ i norma jako fundamenty kultury jezyka), co skutkuje
brakiem jednoznacznych i cato§ciowych rosyjskich badan w obrebie tej problema-
tyki. Istniejace opracowania maja, jesli oceniac je z perspektywy czeskiej i polskiej
socjolingwistyki, charakter fragmentaryczny i poruszajg przede wszystkim aspekt
normatywistyczny, co wyraznie kontrastuje z rozwinietymi badaniami dialektow
miejskich w Polsce i Czechach.

Przechodzac do istoty MP w zasygnalizowanym wyzej znaczeniu, musimy
ZwrOci¢ uwagg, ze rosyjscy lingwisci zajmujacy si¢ tg problematyka dla nominacji
zjawiska wymiennie uzywajg kilku roznych okreslen (nazywanie jezyka Moskwy
w réznych okresach): s3vix Mockewl, mockosckoe npocmopeuue, MOCKO8CKoe apeo,
MocKkoscKkoe Kotine, oowuil caene. Taka roznorodno$¢ nazewnicza jest trudna
do zrozumienia i, jak si¢ wydaje, stanowi raczej pochodna ,,indywidualizméw
badawczych”, 1 nie ma charakteru ontologicznego, gdyz pomimo silnych inter-

8 Ludmita Kudrjawcewa sprawe miejsca prostorieczija w systemie jezyka ogélnego poruszata
juz wezesniej w kilku swoich publikacjach [Kynpsieuesa 2002, 2001]. O dyferencjacji prostorieczija
i slangu traktuje rowniez Aleksiej Bukatow [Bykainos, online]).

9 Marian Kucata definiuje DM w nastepujacy sposob: ,,gwara miejska to mowa niewyksztat-
conej ludnosci miejskiej, roznigca si¢ od dialektu kulturalnego (jezyka ogdlnego) pewnymi nie-
konsekwentnie wystepujacymi cechami, glownie leksykalnymi i fonetycznymi, wspdlnymi z oko-
licznymi gwarami miejskimi” [Kucata 1992, 105].

10 Maria Krémova okre§la DM jako: ,,b&Zn& mluveny jazyk naseho mésta je dnes ditkazem
komunity jazykového vyvoje mezi tradicnimi nafecimi venkova a jejich nivelizovangjsi, «kultur-
né&jsi» podobou jazyka obyvatel mésta a budoucim jednotnéjsim a stylové bohatym spolecnym
komunika¢nim nastrojem celé spole¢nost” [Krémova 1981, 184].
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ferencji r6znych wariantow jezyka narodowego na jezyk potoczny Moskwy substrat
moskiewski cechowat si¢ stabilno$cig, poniewaz ,,coxpaHsii J0BOJBHO CTA0HIIBHO
cBou ocHOBHBIE 4epThl” [ KuTaiiropoackas, online]. Istnienie tak wielu wariantow
terminologicznych mozna dodatkowo tlumaczy¢ innymi przyczynami, sposrod
ktorych nalezy wskazaé na nieprecyzyjnosc¢ czesci stosowanych okreslen (np. koine
1 argo czgsto uzywa si¢ wymiennie bez $cisle okre$lonych zakresow znaczenio-
wych!!). Trudnosci z ustaleniem polskiego ekwiwalentu terminu prostorieczije
ilustruja specyfike i odmiennos¢ gatunkowa tego fenomenu w ruszczyznie!2,

W celu realizacji zadania konfrontacji formacji miejskich w obrgbie trzech
jezykow stowianskich (rosyjski, polski, czeski) nalezy okresli¢ i porownacd realizacje
kilku parametréw lingwistycznych wyr6zniajacych DM (znane nam z meto-
dologii polskiej i czeskiej!?), a nastepnie sprawdzié, czy parametry te obecne s
w badanych DM i jaka rolg tam odgrywaja.

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzec si¢ podstawie materiatowej (substra-
towi), na podstawie ktorej uksztattowata si¢ dana formacja miejska. Powstawanie
MP, jak pisze Wojtowa, jest §cisle zwigzane z ksztaltowaniem si¢ moskiewskiego
koine, ktore pierwotnie stanowito wariant potoczny jezyka Moskwy i jego okolic.
To wlasnie w obrebie tej formy naddialektalnej/interdialektalnej doszto do sym-
biozy socjolektow zrdéznicowanych grup spotecznych (rzemie§lnikow, mieszczan,
handlarzy itp.) oraz form dialektalnych, a nastgpnie do wyksztalcenia si¢ wariantu
codziennego o charakterze potocznym — wlasnie prostorieczija, waznej sktadowe;j
DMM. W tym mowionym niekodyfikowanym wariancie potocznym pojawiaty
si¢ nowe zjawiska rozwojowe ruszczyzny, w jego ramach nastgpowata neutrali-
zacja elementow wulgarnych i dialektalnych/gwarowych. W obrebie tej formacji
nastgpowaty wazne procesy unifikacji gramatycznej, np. w zakresie czg¢Sci mowy
[Boitosa 2009, 273].

Stoimy na stanowisku, ze za moskiewska formacj¢ jezykowa, ktéra odpo-
wiadataby zakresowi stosowanemu w socjolingwistyce polskiej i czeskiej,
z uwzglednieniem szeregu polsko-czeskich odmiennosci i réznic teoretycznych oraz
metodologicznych [Juszczak 2020], moze by¢ uwazany jezykowy system komu-

11 'Sam termin koine jest we wspolczesnej socjolingwistyce stosowany jako ,.techniczny”
termin operacyjny na oznaczenie praktycznie kazdej formacji naddialektalnej, np. koine handlowe,
wojskowe, kulturowe [Cenianosa 2008, 329].

12 problem przeniesienia znaczenia prostorieczija na jezyk polski w perspektywie translator-
skiej podjeta Anna Glogowska. Badaczka pisze o istniejacych ekwiwalentach w polskiej literaturze
naukowej, np. jezyk potoczny; kolokwialny; pospolity; gminy; kolokwializm czy dialekt miejski
[Glogowska 2017].

13 Szczegotows charakterystyke czeskich i polskich dialektow miejskich oméwiono w arty-
kule O dwéch podejsciach do badan dialektow miejskich w Polsce i Czechach [Juszczak 2020].
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nikacyjny moskiewskiego mieszczanstwal® przetomu XIX i XX wieku. Bywa on
charakteryzowany jako pazeosopruiil 00uxo0H0-6b1mo6ou 361k 20poda Mocksvl
[EmuctpartoB 1997, 6], a jego wazng sktadowg stanowi tzw. moskiewskie prosto-
rieczije. Wlasnie te formacje dla potrzeb naszych rozwazan bgdziemy nazywali
dialektem miejskim Moskwy.

Zestawiajgc tak scharakteryzowany DMM z innymi znanymi nam dialektami
miejskimi w Czechach i Polsce (gwarg warszawska, dalej: GW, oraz brnenskim
hantecem, dalej: H), zauwazamy i chcemy to wyraznie podkresli¢, ze powstawanie
tych formacji przebiega na bazie podobnych proceséw jezykowo-spotecznych!?.
GW, ktora uksztaltowata si¢ na podstawie substratu gwar potnocnomazowieckich
wsrod nizin spotecznych tego miasta, rowniez odzwierciedla podziaty socjalne,
co pokazuje, ze w jej strukturze obok elementow dialektalnych obecne sg zrozni-
cowane socjolekty. H jako formacja o charakterze miejskim powstaje w podobnych
warunkach — substrat gwar hanackich taczy si¢ z socjolektami nizin spolecznych
zamieszkujacych Brno.

Kolejnym (drugim) parametrem dajacym mozliwo$¢ zestawienia interesu-
jacych nas jezykowych formacji miejskich sa czynnik chronologiczny, czyli okres
ksztaltowania si¢ dialektu miejskiego, oraz jego sfera funkcjonalno-komunikacyjna.

DMM w postulowanym tutaj rozumieniu i zakresie uksztattowat si¢ w drugiej
potowie XIX wieku [Kuraiiropoxckas, online; Enucrparos 1997, 5-15]. Zawarte
w nim MP petnito oprécz zadan komunikatywnych dodatkowg funkcje wyrazania
silnej ekspresji, emocji, oceny mowigcego. Warto przytoczy¢ poglad jednej z bada-
czek tej problematyki, ktora konstatuje: ,,ipocTopeune ObLIO TOH pa3HOBUIHOCTHIO
PYCCKOTO s13bIKa, KOTOPasi B IOJIHOI Mepe BBITIOJIHSIA (DYHKIIUIO sI3bIKa OOLICHUS
ropojickoro Hacesienus” [Boiinosa 2009, 274]. Zbiezng sytuacje odnotowujemy
w odniesieniu do gwary warszawskiej 1 brnenskiego hantecu.

Najbardziej dynamiczny rozwdj GW przypada na drugg potowe XIX stulecia.
Formacja ta petnita, podobnie jak MP, funkcje komunikacyjna dla przewazajacej liczby
mieszkancow miasta; pierwotnie wylacznie wsrod przedstawicieli nizin spotecznych,
a nastepnie zréznicowanych socjalnie grup ludnosci. Tozsamy chronologicznie jest tez
okres ksztattowania si¢ H wsrod niskich warstw spotecznych Brna, ktory przypada
na przetom XIX i XX wieku. Z punktu widzenia komunikacyjno-funkcjonalnego
elementy leksykalne pochodzace z H byly dopetnieniem wariantu kulturalnego
— dialektu miejskiego Brna i wchodzity do jezyka potocznego mieszkancow.

14 Chodzi 0 mieszczanstwo rosyjskie, ktorego koncept (w tym réwniez jezyk) scharakteryzo-
wany zostat przez Jurija Stiepanowa. Por. Mewancmeo [Crenanos 1997, 679—683].

15 Na bazie podobnych proceséw rozwijaja si¢ réwniez inne stowianskie DM, np. dialekt
miejski Poznania, Bydgoszczy, Ostrawy, Opawy.
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Rekapitulujac omoéwienie parametru chronologicznego, nalezy stwierdzic,
ze konfrontowane formacje miejskie ksztattuja si¢ w podobnym okresie (druga
potowa XIX wieku). Wszystkie one stanowig wariant jezyka badz wybrane elementy
z niego pochodzace (jak w przypadku H), ktore charakteryzuja si¢ codziennos$cia
uzycia, potocznoscia i stanowig wspolny, cho¢ niejednorodny dla mieszkancow
danego miasta kod jezykowy.

Kontynuujac przeglad parametrow lingwistycznych pozwalajacych na porowna-
nie trzech omawianych formacji miejskich, warto sprawdzi¢, jak wyglada zaplecze
leksykograficzne opisywanych dialektow i zatrzymac si¢ na opisie i krotkiej cha-
rakterystyce opracowan stownikowych poréwnywanych fenomenow. W zakresie
tego parametru mozemy skonstatowac duzg zbieznosc. Istniejace publikacje stow-
nikowe to opracowania réznego charakteru, typu i poziomu precyzji naukowe;.
Niektore z nich stanowig przyktad typowej analizy leksykograficznej, inne za$
sa ukierunkowane na wskazanie poprzez pryzmat leksyki niektorych waznych
aspektow kulturowych 1 bytowych (stowniki kulturologiczne lub encyklopedyczne).

GW zostata opisana w stowniku autorstwa Bronistawa Wieczorkiewicza [Wie-
czorkiewicz 1966], ktory zawiera okoto 9,3 tys. haset powstatych na podstawie
artykuléw prasowych, obrazujacych zycie i koloryt dwczesnej Warszawy!©.

Podobna sytuacje obserwujemy w obszarze H: juz w 1929 roku powstat krotki
stownik leksyki H Otakara Novacka [Novacek 1929]. To wczesne opracowanie
postuzyto wspotczesnym leksykografom jako material do stownika jezyka cze-
skiego nieliterackiego (Slovnik nespisovné cestiny), w ktérym znalazty si¢ leksemy
pochodzace z H. Dodatkowo, w przypadku H istnieja nowe, amatorskie opraco-
wania, ktore pojawily si¢ juz w XXI wieku [Dvornik i Koptiva 2013]. Mimo tego
sg one wazne 1 warto$ciowe, gdyz ukazuja ciggle zainteresowanie mieszkancow
1 pasjonatow ta formacja jezykowa.

DMM, czyli paszeosopnusiii 06uxoono-o661mosoii s3vik 2copoda Mockeuvl,
w wymiarze leksykalno-semantycznym, a takze chronologicznym i socjalnym
znalazl obszerng prezentacj¢ w zawierajacym okoto 4 tys. haset stowniku A3six
cmapoii Mockevl: Jluneeosnyukioneouueckuil crosaps autorstwa Wiadimira Jeli-
stratowa [Enmuctparos 1997].

Z przeprowadzonych przez nas wczesniejszych badan polskich i czeskich dia-
lektow miejskich (gwara warszawska, dialekt miejski Poznania, brnenski hantec

16 Wsrod publikacji autora nalezy wymienié jeszcze jedno — Gwara warszawska dawniej
i dzis. To ostatnie opracowanie stanowi potaczenie rozprawy o walorach naukowych z popularyza-
torska publicystyka [Wieczorkiewicz 1974]. Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ wspominanych tu DM
zostalo opracowanych w postaci prac leksykograficznych, monograficznych i licznych artykutéw
naukowych.
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i inne) wynika, ze pierwszoplanowym elementem decydujagcym o charakterze,
specyfice oraz ,,swoistosci” okreslonego dialektu miejskiego jest jego warstwa
leksykalna i komunikowana przez nig semantyka [Juszczak 2020]. Wtasnie dlatego
w poszukiwaniu paraleli/kontrastow migdzy dialektami miejskimi Warszawy, Brna
i Moskwy nalezy skoncentrowac si¢ na charakterystyce zasobu leksykalnego owych
formacji — to wlasnie w stownictwie kodowana jest rzeczywistos¢ pozajezykowa.
Aspekt ten traktujemy jako trzeci parametr naszego poréwnania.

Oglad pdl semantycznych wszystkich trzech formacji miejskich pozwala na
stwierdzenie, jakie sfery zycia codziennego mieszkancéw sg dzieki stosowanym
nominacjom eksponowane, w jaki sposob w zwierciadle leksyki ,,0dbijaja si¢” sami
uzytkownicy, jaki obraz $wiata kreuja korpusy leksykalne.

W zasobach leksykalnych przedstawiajacych DM mozna wydzieli¢ szereg
zroéznicowanych semantycznie grup tematycznych, ktore sg reprezentowane przez
r6zng liczbe jednostek. W tym zakresie zarysowuja si¢ nastepujace pola seman-
tyczne: 1. Czlowiek jako istota psychiczna; 2. Czlowiek jako istota fizycznal’;
3. Uzywki; 4. Prostytucja; 5. Zawody; 6. Elementy przestrzeni miejskiej; 7. Trans-
port miejski; 8. Handel i ustugi. 9. Narodowosci. To sfery zwigzane z codziennym
zyciem mieszkancow rozwijajacych si¢ miast. Wypetnienie tych pol rozni sig,
rzecz jasna, zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i znaczeniowym. Juz na
wstepnym etapie prezentacji tego zagadnienia mozna stwierdzié, ze leksyka tych
DM dzieli si¢ na dwie wyrazne grupy: neutralng (nominacyjng), np. cztowiek,
zawody, przestrzen miejska, oraz ekspresywna (emocjonalng/wartosciujaca),
np. prostytucja, uzywki. Taki dychotomiczny charakter leksyki moze by¢ sygnatem
podziatow socjalnych 6wczesnych mieszkancow tych miast, odzwierciedlajac ich
codzienne zycie, zainteresowania i poziom spoteczny. Dodatkowo, grupa druga
charakteryzuje si¢ silng ekspresywnos$cig oraz pejoratywnoscia, a istnienie wielu
nazw rownoleglych odnoszacych si¢ do danego desygnatu (czynno$é/przedmiot)
moze by¢ sygnatem czestotliwosci i powtarzalnosci okreslonych dziatan czy uzycia
przedmiotu oraz bliskiego zwigzku moéwiacego z sytuacja/przedmiotem.

Reasumujgc przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory
w rosyjskiej socjolingwistyce nie powstaty jednolite studia odnoszace si¢ do badan
poszczegblnych formacji miejskich, co stoi w opozycji do osiggnie¢ badaczy polskich
i czeskich!®. Niezaleznie od tego, uwazamy, ze prace rosyjskich socjolingwistow
stanowig wazny segment osiagniec¢ jezykoznawstwa stowianskiego, gdyz wskazuja

17Nazw dwoch pierwszych grup tematycznych uzywamy za Malgorzata Witaszek-Samborska
i Anng Piotrowicz [Witaszek-Samborska, Piotrowicz 2018].

18 Prace polskich i czeskich dialektologéw miejskich stanowiace dorobek w tym zakresie
wymieniono w przyp. 1.
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na odmienne aspekty funkcjonowania jezyka w obrebie organizmoéow miejskich.
Brak jednolitych i jednoznacznych interpretacji kompleksow zjawisk jezykowych
w rosyjskich formacjach miejskich stawia badacza probujacego skonfrontowac
te systemy w obrgbie roznych jezykow stowianskich w bardzo trudnej sytuacji.
Musi on na podstawie odmiennych interpretacyjnie koncepcji podja¢ nietatwa
(i by¢ moze ryzykowna) probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu DMM jest
podobny i zestawiany z innymi dialektami miejskimi Stowianszczyzny.

Z przegladu rosyjskich opracowan naukowych i leksykograficznych wynika,
ze DMM moze by¢ zestawiany z polskimi i czeskimi formacjami o charakterze
miejskim, poniewaz cechuje si¢ szeregiem podobienstw (i oczywiscie kontrastow).
Podobienstwa maja dwojaki charakter. Pierwsza grupa ma charakter zewnetrzny.
Bierzemy tu pod uwage wyznacznik chronologiczny (okresy, w ktorych rozwijaja
si¢ wskazane warianty) oraz podstawy materialowe, stanowiagce gtdéwny budulec
formacji miejskich (podtoze dialektalne w potaczeniu z socjolektami niskich grup
spotecznych).

Kolejna grupa podobienstw (dla odmiany nazwijmy je: wewnetrznymi)
to fakty odnoszace si¢ do samego zywiotu jezykowego, przede wszystkim jego
funkcjonalnosci.

Dialekty miejskie rozumiane jako specyficzne warianty jezyka petnity
w okresie swojego rozwoju i rozkwitu funkcje komunikacyjng w sferze codziennej
1 nieoficjalnej; byty jezykiem wspolnym dla mieszkancéw miasta, bez wzgledu na
ich status spoteczny, wyksztalcenie i zainteresowania.

Inna zbieznos$¢ o charakterze wewngtrznym (jezykowym) dotyczy sfery wyraza-
nia. Chodzi o zawarto$¢ grup tematycznych leksyki wskazanych formacji miejskich.
W tym zakresie odnotowujemy duzy stopien paralelizmu i podobienstwa. Kolejna
wazna cecha wspolna to fakt, ze charakterystyczna leksyka DMM, GW 1 H stoi
w silnej opozycji do wariantu potocznego jezykow narodowych, co pokazuje,
iz mamy do czynienia z tworami odrebnymi i niezaleznymi. W sferze leksykalnej
dodatkowo mozna odnotowac podobienstwo w kreowaniu funkcjonalnosci nazew-
nictwa miejskiego, przede wszystkim nieoficjalnego w trzech konfrontowanych DM.

O odrebnosci i samodzielno$ci tych wariantow jezyka dodatkowo swiadczy¢
moze istnienie réznorodnych opracowan lingwistycznych. Publikacje te cechujg si¢
duzymi zbiezno$ciami zarowno w sposobie gromadzenia i prezentacji materiatu
empirycznego, jak i jego opisu metajezykowego.

Dla ustalenia zakresu i wstepnego zdefiniowania DMM siggneliSmy po trzy
filtry odpowiadajace parametrom, ktore charakteryzuja najwazniejsze dialekty
miejskie Polski i Czech — gware warszawska oraz brnenski hantec. Zastosowana
procedura daje podstawy do stwierdzenia, ze podobne (poréwnywalne) stosunki
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spetnia paseosopruiii 06ux00H0-061mM0B0I 361K 20poda Mockevl naszkicowany
przez Jelistratowa w stowniku 3vix cmapoii Mocksbi.

Konkludujac, mozemy zatem stwierdzi¢, iz DMM to miejska formacja jezy-
kowa ze specyficzng leksyka, ktora ugruntowala si¢ w drugiej potowie XI1X wieku
na bazie zasobow dialektalnych okolic Moskwy (gwary poinocne) i socjolektow
nizin spotecznych (robotniczo-rzemies$lniczych) zamieszkujacych to miasto.
Kod ten zawierajacy w swoim sktadzie liczne elementy tzw. prostorieczija poza
glowng funkcja komunikatywna byt srodkiem wyrazania ekspresji, emocji i ocen
mowigcego. Fakt ten przejawia si¢ w dychotomicznym charakterze leksyki,
na ktora sktadaja sie nominacje bezposrednie oraz leksemy wyrazajace silng eks-
presje i negatywna aksjologie.
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