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Abstrakt: W niniejszej pracy zostalo poddane analizie ilo§ciowej oraz jakoSciowej
stownictwo, nalezace do kontekstu uzycia haset ,,Ukrainka” i ,,Ukrainiec” w celu wyod-
rebnienia jezykowego obrazu Ukrainca w dziennikach prasowych z lat 2005-2010. Baza
stow, ktore podlegaty obserwacji, pozyskana zostata za pomoca dwoch narzedzi korpuso-
wych: wyszukiwarki PLECRA, stuzacej do przeszukiwania Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego, oraz programu Sketch Engine. Po analizie wtasnego korpusu ze stownictwem
kontekstowym haset ,,Ukrainiec” i ,,Ukrainka” wyodrebniono grupy tematyczne, nazywa-
jace obszary ich uzycia. Wickszos$¢ stownictwa (81%) okazata si¢ neutralna tematycznie,
nie miata nacechowania emocjonalnego. Najcze¢sciej mieszkancéw Ukrainy w badanej
prasie przywotywano w konteks$cie sportowym (8%) oraz politycznym (5%). Negatywnie
nacechowany opis pojawial si¢ tylko w kontekscie historycznym (zaledwie 1%) oraz prze-
stepczoscei (rowniez 1%). W wyniku przeprowadzonego badania, bazujacego na zasobach
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, stwierdzono, ze w latach 2005-2010 w polskich
dziennikach prasowych jezykowy obraz Ukrainca jest w zdecydowanej wigkszos$ci neu-
tralny, najczesciej ukazywany w kontekscie sportowym.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz swiata, wizerunek, Ukrainiec, Ukrainka, prasa,
dzienniki
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Abstract: In this paper, a quantitative and qualitative analysis of the vocabulary that
belongs to the context of the use of the slogans “Ukrainian male” and “Ukrainian female”
was analysed to distinguish the linguistic image of Ukrainians in press journals from
2005-2010. The database of words that were analysed was obtained using two corpus tools:
the PLECR A search engine for searching in the National Corpus of Polish and the Sketch
Engine program. After analysing the results with the contextual vocabulary of the terms
“Ukrainian male” and “Ukrainian female”, thematic groups were distinguished, describing
the areas of their use. Most of the vocabulary (81%) turned out to be thematically neutral
and not emotionally marked. The inhabitants of Ukraine were most often mentioned in
the surveyed press in the context of sports (8%) and in a political context (5%). Negative
descriptions appeared only in a historical context (only 1%) and in the context of crime
(also 1%). As a result of the study, based on the resources of the National Corpus of the Polish
Language, it was found that in the years 2005-2010 in Polish press journals the linguistic
image of Ukrainians was mostly neutral, and was most often shown in a sports context.
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1. Wstep

Swoje rozwazania chcieliby$my zaczaé¢ stowami jednego z pionierow badan
nad jezykowym obrazem $wiata, ktory uwazat, ze ,,ludzie nie zyja wylacznie
w §wiecie obiektywnym ani tez wylacznie w $wiecie dziatan spotecznych w zwy-
ktym rozumieniu, lecz pozostajg w duzej mierze na tasce jezyka, ktory stat sie
srodkiem ekspresji w ich spoteczenstwie” [Sapir 1978, 88—89]. Podgzajac tokiem
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myslenia Edwarda Sapira, mozna wywnioskowac, ze jezyk, ktdérym sie postugu-
jemy na co dzien, wptywa na zrozumienie otaczajgcej nas rzeczywistosci, a ukryte
w nim konotacje ukierunkowuja poniekad nasz punkt widzenia.

W raporcie dotyczacym obrazu obcokrajowcow w polskich mediach [Jura,
Katuzynska 2015, 2-3] autorzy zwracaja uwage na wzrost dostepnej dla indy-
widualnego odbiorcy ilosci informacji, powiazany z popularyzacja poszcze-
g6lnych mediow. W zwiazku z tym coraz bardziej istotng role w ksztalto-
waniu spolecznego obrazu $wiata odgrywaja instytucje, ktore selekcjonuja
poszczegolne informacje 1 decyduja, ,,.ktora z nich i w jakim doktadnie ksztat-
cie zostanie przekazana do odbiorcy koncowego” [Jura, Katuzynska 2015, 52].
Biorac pod uwage fakt, ze dyskurs prasowy ma wplyw na jezykowe obrazy
poszczegolnych pojec, dla petniejszego zrozumienia ich postrzegania w spote-
czenstwie wskazane jest zbadanie przedstawionego w nich wizerunku. Praca
opiera si¢ na niektérych zatozeniach medialingwistyki oraz lingwistyki aksjo-
logicznej, poniewaz przedstawia aksjologiczng ocen¢ wizerunku Ukraincow.

Niniejsze badanie ma na celu okreslenie wizerunku Ukraincow przedstawia-
nego w polskiej prasie w latach 2005-2010. Przyczyn wyboru odcinka czaso-
wego jest kilka. Po pierwsze, od 22 listopada 2004 roku do 23 stycznia 2005 roku
miata miejsce pomaranczowa rewolucja, ktora wywarta wptyw na postrzeganie
Ukraincow na §wiecie, m.in. tez w Polsce. Zdaniem Joanny Koniecznej-Satama-
tin przyniosta ona ,,prawdziwy przetom” [Konieczna-Satamatin 2015, 137-153],
natomiast przedtem Ukraincy znajdowali si¢ w gronie tych narodowosci, do kto-
rych najrzadziej odczuwano sympatig, a najczgsciej — nieche¢. Opisywang zmiang
mozna przesledzi¢ na Wykresie 1.
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Po drugie, badania nad postrzeganiem mieszkancow Ukrainy w dyskursie
prasowym tego okresu sg znikome. Gtéwnym zamystem jest rekonstrukcja kon-
ceptu Ukrainca w swiadomosci zbiorowej Polakdw, poprzez badania nad tekstami
z zasobow korpusowych. Zapotrzebowanie na badania jezykowego obrazu $wiata
z uwzglednieniem danych korpusowych postuluja nie tylko polscy naukowcy,
tacy jak Wojciech Chlebda [Dyskusja podsumowujgca projekt... 2016, 341] czy
Adam Gtaz [2015, 17], lecz takze zagraniczni, ktorzy podejmuja wspotprace
z polskimi etnolingwistami, np. Aleksy Judin [Dyskusja podsumowujgca projekt...
2016, 339], James Underhill [2013, 339-349] i inni. W niniejszej pracy przeprowa-
dzona zostanie wylacznie analiza danych tekstowych w celu uzupetnienia jezy-

kowego obrazu Ukraincal.

2. Definicja JOS

Pojeciu jezykowego obrazu §wiata (JOS) daleko do jednoznaczno$ci w aspek-
tach teoretycznym oraz metodologicznym. Zdaniem Jerzego Bartminskiego JOS
»pozwala poprzez analiz¢ danych jezykowych dociera¢ do sposobow postrzegania
1 konceptualizacji $wiata przez cztowieka, do psychospotecznych mechanizméow
kategoryzacji zjawisk, a wiec poznawa¢ mentalno$¢ mowigcych” [Bartminski
20009, 15].

W celu glebszego zrozumienia poj¢cia nalezy krotko zarysowac jego rozwoj
oraz sposoby definiowania. Pierwsze wzmianki o szeroko rozumianym JOS odno-
towano na przetomie XVIII i XIX wieku. Filozof Johann Georg Hamann pisat,
ze ,.kazdy jezyk wymaga pewnego wlasciwego sobie sposobu myslenia oraz reali-
zuje okreslone, sobie tylko charakterystyczne upodobania” [Anusiewicz 1990, 279].
Podobne poglady wyrazat Johann Gottfried Herder, uznajac, iz ,,kazdy nar6d ma
wiasny rezerwuar mysli, ktore si¢ staty znakami. Tym rezerwuarem jest jezyk (...)
skarbiec mysli catego narodu” [Ibidem]. Wilhelm Humboldt rozszerzyt te poglady
oraz podjat probe zdefiniowania pojgcia jezykowego obrazu §wiata. Zauwazyt
on, ze kazdy jezyk naturalny zawiera odrgbny, niepowtarzalny oglad rzeczywi-
stosci oraz ze jezyk jest sSrodkiem do poznania prawd pozajezykowych, stano-
wigc jednoczesnie twor aktywny, zmieniajacy si¢ wraz z mutacjami w percepcji
1 ocenie rzeczywistosci przez dang spotecznos¢. Zatem jezyk, spelniajac funkcje
komunikacyjna, jest rowniez odzwierciedleniem pogladow jego uzytkownikow
[Mackiewicz 1999, 8]. Badania nad JOS sg aktywnie rozwijane poprzez lubelskich

I'Warto zapozna¢ sie z literatura przedmiotu, zwiazana z aspektem ogélnego odbioru Ukrainca
w Polsce, ktora bazuje m.in. na badaniach ankietowych. Zob. [Konieczna-Satamantin 2015].
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etnolingwistow pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego oraz innych, niezaleznych
badaczy (Jolantg Mackiewicz, Janusza Anusiewicza, Jadwige Puzyning, Wojciecha
Chlebde, Renate Gregorczykows i in.).

Zdaniem Mackiewicz subiektywne obrazy §wiata sa zindywidualizowane
i dopiero taczne potraktowanie réznych jednostkowych wizji rzeczywistosci
pozwala wysnu¢ wnioski co do intersubiektywnego obrazu. Obraz §wiata zawarty
w jezyku stanowi wspolng baze, ktora umozliwia tworzenie i odbior komunikatu
oraz ulatwia porozumiewanie si¢ [Mackiewicz 1999, 17]. W niniejszej pracy przez
jezykowy obraz $wiata rozumiemy za Bartminskim ,,zawarta w j¢zyku interpre-
tacje rzeczywistosci, ktéra mozna uja¢ w postaci zespotu sadow o swiecie” [Bart-
minski 2009, 77]. Sady, o ktérych mowa, mogg by¢ utrwalone w samym jezyku,
w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach lub impliko-
wane przez formy i teksty jezyka.

Istniejg opracowania, dotyczace pojecia medialnego obrazu $wiata, lecz zda-
niem Ryszarda Tokarskiego odnoszg si¢ one do pewnej perspektywy postrzegania
jezykowego obrazu §wiata.

Obrazy $wiata to nie enigmatyczne sposoby rozumienia §wiata przez ludzi (Polakow)
w ogole, lecz obrazy mozliwie jasno zdefiniowanych jednostkowych tworcow lub
szerszych grup spolecznych. Idac dalej, zauwazmy, ze kreacje nowych obrazow swiata
pozostaja w $cistej zaleznosci od ogolnych strategii komunikacyjnych, przyjmujacych
forme¢ konkretnych gatunkow mowy (tu: spor, dyskusja, zart) (...) wraz z typowymi
dla tych gatunkéw intencjami i srodkami stylistyczno-retorycznymi. Istotny staje si¢
tutaj fakt, ze te ogolne strategie komunikacyjne obecne sa w kazdej formie komu-
nikacji i nie ograniczaja si¢ wylacznie do tekstow medialnych badz niemedialnych.
Jesli dodamy do tego niemoznos¢ przypisania okreslonej tematyki i zwigzanych z nia
obrazow $wiata jakimkolwiek formom komunikacji jezykowej, to pojecie ,,medialnego
obrazu §wiata” staje si¢ swoistg hipostaza. A zatem nie medialny obraz §wiata, lecz
co najwyzej — nawiazujac do znanego rozréznienia zaproponowanego przez Walerego
Pisarka [Pisarek 2000, 10] — obrazy §wiata w mediach [Tokarski 2016, 36].

Uznajac pozycje Ryszarda Tokarskiego, preferujemy definiowanie przedmiotu
niniejszych rozwazan za Wojciechem Kajtochem jako tekstowy obraz $wiata.

Tekstowy obraz $wiata (wystepujacy na poziomie parole) jest swoista, dokonanag
w konkretnym tek$cie — lub zespole tekstow — realizacja jezykowego obrazu §wiata
(wystepujacego na poziomie langue), a wigc jest zbiorem prawidtowosci wyniktych
z preferowania w danym teks$cie lub zespole tekstow okreslonych konstrukeji fleksyj-
nych, stowotworczych, sktadniowych, a przede wszystkim — okreslonego stownictwa.
Tekstowy obraz $wiata wskazuje na dominujacy w danym teks$cie (zespole tekstow)
poglad na temat istnienia i funkcjonowania poszczegdlnych sktadnikéw swiata,
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ich zwigzkow oraz wzajemnych proporcji, a wigc takie rozumienie organizacji $wiata,
panujacych w nim hierarchii i wartosci, ktore jest preferowane przez nadawce danego
tekstu 1 akceptowane przez uzytkownikow tegoz tekstu [Kajtoch 2008, 14—15].

Tokarski precyzuje te definicje stwierdzeniem, ze konkretny zbior teksow
oprocz powtarzania sktadnikéw JOS moze réwniez samodzielnie ,.kreowac nowe
sposoby postrzegania rzeczywistosci, dokonywac reinterpretacji systemowo
powtarzalnych kategoryzacji i warto§ciowan” [Tokarski 2016, 33].

3. Stan badan

W poréwnaniu z dorobkiem naukowym dotyczacym innych narodowosci
tematyka wizerunku Ukraincow w prasie polskiej wiaze si¢ z pewnym deficytem.
Wecezesne wzmianki o Ukraincach w prasie zbadata Halina S6jka-Masztalarz.
Badaczka przeprowadzita analize materiatu jezykowego, wynotowanego z tekstow
propagandowych z lat 1918—1939, oraz wywnioskowala, ze przedstawiciel nacji ukra-
inskiej byt postrzegany bardzo réznie ,,mimo ze dominowat obraz Ukrainca jako
wroga, pochodny od profilu Ukrainca jako obcego” [Sojka-Masztalarz 2004, 194].

W kolejnej pracy, na ktora cheielibySmy zwroci¢ uwage, Barbara Stoczewska
po przeprowadzonej analizie dochodzi do wniosku, ze po II wojnie §wiatowe;j
»stereotyp «poczciwego Rusinay, «brata przy ptugu» czy sojusznika zastapiony
zostal wizerunkiem ukrainskiego rezuna, odpowiedzialnego za masowe mordy na
ludnosci polskiej Wotynia, okrutnego i ziejacego nienawiscia” [Stoczewska 2011,
154]. Do podobnych wnioskow dochodzi takze Joanna Konieczna-Salamantin.
Z jej badan nad wzajemnym wizerunkiem Polakéw i Ukraincéw wynika, ze wize-
runek ten nadal w duzym stopniu ksztattowany jest przez bolesne wydarzenia histo-
ryczne. Oprocz tego autorka zauwaza, iz negatywne skojarzenia z tym zwigzane
odnosza si¢ gtdwnie do starszego pokolenia Polakow, natomiast mtodsze — kojarzy
naszych wschodnich sgsiadow z przestepczoscia 1 zacofaniem [Konieczna 2001, §8].

Ukrainska badaczka Maria Pawluch uwaza, ze ,,stereotypizacja” Ukrainy
1 Ukraincow w polskiej prasie przeszta dwa etapy: stanowienia i reorganizacji.
»Stanowienie stereotypu w mediach prasowych odbywato sie w czasie uzyskania
niepodleglosci przez panstwo ukrainskie do 2004 roku, natomiast po pomaranczo-
wej rewolucji mozna byto zaobserwowac przeksztalcenie stereotypu z negatyw-
nego w neutralny, z czasem nabral on elementéw pozytywnych” [[1aBmrox 2007,
253]. Te opini¢ potwierdzajg takze badania Maryany Prokop nad obrazem Ukrainy
1 Ukraincow na tamach tygodnika ,,Polityka” [Prokop 2013, 57].
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Warto wspomnie¢ réwniez o wspotczesnych badaniach, ktore traktuja o okre-
sach pozniejszych. W wyniku przeprowadzonej przez Renate Rozbicka analizy
tygodnikéw z lat 2014-2016 stwierdzono, ze wszystkie ,,kreowaly pozytywny
wizerunek wspotczesnego obywatela Ukrainy w odniesieniu do trzech zapropono-
wanych kategorii” [Rozbicka 2018, 56]. Zdaniem autorki czasopisma nie szerzyty
postaw ksenofobicznych, a ,,dziennikarze z aprobatg pisali o Ukraincach jako
wykwalifikowanej kadrze zawodowej i podkreslali ich wktad w rozwoj polskiej
gospodarki” [Ibidem].

O wizerunku Ukrainca w prasie pisze takze Dariusz Baran, poddajac analizie
lata 2012-2015. W jego opinii wydarzenia historyczne ,,pojawiaja si¢ w przeka-
zie medialnym najczes$ciej, determinujac ogdlny obraz tej spotecznosci” [Baran
2016, 114]. W odrdznieniu od ustalen Rozbickiej badacz dochodzi do wnioskow,
iz Ukraincy przedstawiani sg najczesciej w jednoznacznie negatywnym kontek-
Scie, co wigze si¢ z nawigzaniem do ukrainskich nacjonalistow i co najczgsciej
powtarza si¢ na tamach prasy prawicowej, konserwatywnej [Ibidem, 114-115].

Chcieliby$my tez zwroci¢ uwage na raport poswigcony analizie obrazu
wybranych grup etnicznych oraz imigrantow pochodzacych z tych grup
w polskim dyskursie publicznym, ktory skupia si¢ na analizie artykutéw z dru-
giej polowy 2013 roku w wydaniach internetowych najwazniejszych polskich
periodykoéw, gazet i czasopism (takich jak ,,Polityka”, ,,Gazeta Wyborcza”,
,»Nasz Dziennik”, ,,Fakt”, ,,Wprost”, ,,Do Rzeczy” itp.) oraz internetowych
portalach informacyjnych (Interia, Onet, Wirtualna Polska) [Jura, Katuzynska,
2015, 2]. W wyniku badan stwierdzono, ze obraz Ukrainy i Ukraincéw prezen-
towany w analizowanych artykutach jest negatywny, gdyz ,,wyraznie zacig-
zyly na nim zaszlo$ci historyczne — gtéwnie zwigzane z ukrainskim nacjo-
nalizmem, UPA i kwestig zbrodni wotynskiej” [Jura, Katuzynska 2015, 52].

Na koniec opisu stanu badan nalezy przywotaé analizy przeprowadzone
przez Ignacego Jozwiaka, Joanne Konieczna-Salamantin oraz Michata Tudorow-
skiego, ktorzy poddali ilosciowej i jakosciowej analizie dziewie¢ tytutow praso-
wych z pierwszego potrocza 2009 roku na stworzonym zestawie stow kluczowych:
»cudzoziemcy”, ,,obcokrajowcy”, ,,imigranci”, ,,uchodzcy”, ,,nielegalni”, ,,inwesto-
rzy” wraz z okresleniem wybranych kategorii narodowych, etnicznych, rasowych
[Jozwiak, Konieczna-Satamatin, Tudorowski 2010, 5]. W wyniku badan wywnio-
skowano, ze ,,trudno o jednoznaczny, charakterystyczny dla wszystkich anali-
zowanych tytutéw prasowych obraz przebywajacych w Polsce cudzoziemcow”
[Ibidem, 35-36]. Autorzy postuluja, ze duze znaczenie dla obrazu cudzoziemcow
w prasie maja teksty o tematyce sportowej oraz ze ,,prasa nie propaguje niecheci
czy wrogosci w stosunku do cudzoziemcow” [Ibidem]. Warto zauwazy¢, ze zgodnie
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z wynikami badan nie brakuje tekstow, w ktorych obcokrajowcy wystepuja
w roli ,,czarnych charakterow”, lecz ,,nawet gdy w doniesieniach o przestepstwach,
niemoralnych wystepkach lub innych niepozadanych dziataniach jest podkreslana
narodowos$¢ (obywatelstwo) sprawcy, nie wiagze si¢ to z ogdlnie negatywnym sto-
sunkiem do obecnos$ci i naptywu obcokrajowcow do Polski” [Ibidem].

W wynikach wspomnianych badan tatwo zaobserwowac znaczne rozbiezno-
$ci, chociaz okresy poddane analizie czgsciowo si¢ pokrywaja. Mozliwe, ze takie
zroznicowanie spowodowane jest odmiennym podej$ciem do wyboru tekstow
zrdédlowych. Jednoznacznie brakuje badan nad prasg w kontekscie wizerunku
z okresu 2005-2010. Pomimo iz jest to istotny okres historyczny, ktéry spowodo-
wat zmiang¢ w postrzeganiu Ukraincow w dzisiejszych czasach, stanowi on takze
uzupetnienie istniejacych juz badan. Niniejsza analiza bazuje na zrownowazonym
korpusie dziennikéw prasowych z wybranego okresu, w zwigzku z czym wyniki
badania majg szans¢ odzwierciedli¢ rzeczywisty stan rzeczy.

Warto podkresli¢, ze jezykowy obraz Ukrainca jest czgscia jezykowego obrazu
$wiata Polakow, a prowadzone na ten temat badania wspomagaja zrozumienie
$wiadomosci zbiorowej oraz wypracowanie technik komunikacji migdzykulturo-
wej. Waznym aspektem jest tez znajomos¢ jezykowego obrazu $wiata wlasnego
narodu ze wzgledu na pozytywny wplyw, ktéry wywiera ona na postawy nosiciela.

4. Metodologia badania

Dane do analizy zostaty pozyskane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
ktory jest wspolng inicjatywa Instytutu Podstaw Informatyki PAN (koordynator),
Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Wydawnictwa Naukowego PWN oraz Zaktadu
Jezykoznawstwa Komputerowego i Korpusowego Uniwersytetu t.odzkiego, zre-
alizowang jako projekt badawczy rozwojowy Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego. Te cztery instytucje wspolnie zbudowaty korpus referencyjny polszczy-
zny wielkosci ponad pottora miliarda stow. Lista zrodet korpusu zawiera klasyke
literatury polskiej, pras¢ codzienng i specjalistyczng, nagrania rozmow, teksty
ulotne i internetowe. Zdaniem jego tworcow waznym aspektem dla wiarygodnosci
korpusu jest dbato$¢ o zréznicowanie tematyczne i gatunkowe tekstow, dbatos¢
o reprezentacj¢ rozmoéwcoOw obu plci, w roznym wieku i z réznych regionow
[Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, online].

Do przeszukiwania korpusu postuzono si¢ wyszukiwarkg PELCRA. Zgodnie
z definicjg tworcow projektu
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wyszukiwarka jest oparta na sktadni zapytan korpusowych, ktora z jednej strony
oferuje funkcjonalnos$¢ porownywalng z opcjami wyszukiwania dostepnymi w innych
narzedziach korpusowych, a z drugiej umozliwia szczegolnie skuteczne wyszukiwanie
pojedynczych wyrazéw, wariantow morfologicznych i semantycznych oraz elastycz-
nych wielowyrazowych kolokacji w bardzo duzych korpusach [Pgzik 2012, 253].

Analizowane stownictwo oparte jest na artykutach z dziennikow prasowych
z lat 2005-2010, w ktorych jest wzmianka o Ukraincach. Czasopisma, ktore
wzieto pod uwagg to: ,,Dziennik Battycki”, ,,Dziennik L.odzki”, ,,Dziennik Pol-
ski”, ,,Dziennik Zachodni”, ,,Gazeta Pomorska”, ,,Gazeta Krakowska”, ,,Gazeta
Poznanska”, ,,Super Express”, ,,Trybuna”, ,,Stowo Polskie”, ,,Gazeta Wroctawska”.
Wykorzystano korpus zrownowazony, co oznacza, ze teksty wybrane zostaly
z calego korpusu wedtug ustalonych proporcji rejestrow stylistycznych i rodza-
jowych. ,,Ten korpus ma by¢ reprezentatywny, tzn. proporcje czgsto$ci wyrazow
1 konstrukcji, kolokacje (typowe skojarzenia) oraz inne cechy leksykalne i grama-
tyczne powinny odpowiada¢ poczuciu jezykowemu przecigtnego uzytkownika
polszczyzny” [Ibidem]. Zrownowazona wersja NKJP pozwala przeszukaé okoto
250 milionéw segmentow?.

Ogolna liczba wyrazéw poddanych analizie to liczba wyrazéw wyszukanych
w Narodowym Korpusie Jgzyka Polskiego po wprowadzeniu zadanych para-
metréw. Wyszukiwanie przeprowadzono dla wszystkich form gramatycznych
leksemow ,,Ukrainiec” i ,,Ukrainka” przy uzyciu funkcji wyszukiwania fleksyj-
nego. Podczas wyszukiwania zachowano szyk zdania, w ktorych wymieniono
uzyte wyrazy. Jako kanat wybrano dzienniki prasowe (kanal prasa dziennik).
Okres czasowy wykorzystywanych zrodet ustawiono od 2005 do 2010 roku3.
W wyniku wyszukiwania otrzymano 87 przypadkow uzycia leksemu ,,Ukrainka”
oraz 361 leksemu ,,Ukrainiec”.

Z pozyskanych danych utworzono korpus wtasny, zawierajacy kontekst uzy-
cia leksemow. Fragmenty artykutow prasowych, w ktorych pojawity si¢ wybrane
stowa, poddano analizie ilo§ciowej w aplikacji Sketch Engine [Sketch Engine,
online], w wyniku czego pozyskano pewna liczbg wystepowania konkretnych
leksemow w korpusie wlasnym. Analiza bez podziatu na cz¢$ci mowy data
mozliwo$¢ rekonstrukceji obrazu Ukrainca/Ukrainki w dziennikach prasowych
z wybranego okresu. Decyzja o rezygnacji z analizy pojedynczych czasopism,

2 Doktadnie 240 192 461 stow.

3 Aby utatwié odtwarzanie wynikéw, utworzono krétki odsytacz do biezacego ekranu zapy-
tania. W skompresowanym odsytaczu zakodowane sg wszystkie informacje o wybranych opcjach
wyszukiwania: ,,Ukrainka” — http://nkjp.uni.lodz.pl/?q=y7vj3na3 , ,,Ukrainiec” — http:/nkjp.uni.
lodz.pl/?q=y9wwdyzn.
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gdyz niektore z nich maja waska tematyke (np. sport lub polityka), byta pod-
jeta w celu odwzorowania maksymalnie pelnego obrazu mieszkancéw Ukrainy.
Na podstawie pozyskanych danych wybrano najczesciej uzywane konteksty tema-
tyczne, po jednostkowej analizie stownictwa za pomoca arkuszy kalkulacyjnych
Excel. Podczas grupowania zasobow leksykalnych oraz przypisywania poszcze-
gblnych haset do kategorii tematycznych kierowano si¢ metodg tworzenia pol
semantycznych w celu przydzielenia stownictwa do grup i podgrup.

5. Wyniki badania

Wybrane stownictwo zostato podzielone na grupy tematyczne, oddzielnie dla
hasta ,,Ukrainka” (cechy indywidualne, edukacja i kultura, narodowos¢, polityka,
przestepczosé, praca, sport, neutralne) oraz dla hasta ,,Ukrainiec” (cechy indywi-
dualne, edukacja i kultura, historia, narodowos¢, polityka, praca, przestepczosc,
sport, zdrowie, neutralne), ktére wyodrgbniono po analizie.

Przeprowadzono analize poszczegolnych kategorii, w kontekscie ktorych
uzywane sg tytulowe leksemy, zgodnie z czestotliwos$cia uzycia wskazanego
w tabelach 1-3. Nie podlega watpliwosci, ze kontekst uzycia haset jest w wigkszosci
neutralny, gdyz wynosi 81% dla stowa ,,Ukrainiec”, 76% dla stowa Ukrainka oraz
81% dla obu analizowanych stoéw.

Tabela 1
Konteksty tematyczne uzycia hasta ,,Ukrainiec” w dziennikach 2005-2010
Grupa tematyczna Liczba uzy¢

Cechy indywidualne 104

Edukacja i kultura 43

Historia 83

Narodowos¢ 315

Neutralna 9672

Polityka 618

Praca 62

Przestgpczosé 166

Sport 825

Zdrowie 16

Suma koncowa 11 904

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 2

Konteksty tematyczne uzycia hasta ,,Ukrainka” w dziennikach 2005-2010

Grupa tematyczna Liczba uzy¢

Cechy indywidualne 46
Edukacja i kultura 12
Narodowos¢ 66
Neutralna 1768
Polityka 22
Praca 9
Przestegpczos¢ 22
Sport 381
Suma koncowa 2326

Zrbdto: opracowanie wlasne

Tabela 3

Konteksty tematyczne uzycia hasta ,,Ukrainiec” oraz ,,Ukrainka”

w dziennikach 2005-2010

Grupa tematyczna Liczba uzy¢

Cechy indywidualne 150
Edukacja i kultura 55
Historia 83
Narodowos¢ 356
Neutralna 11 465
Polityka 640
Praca 71
Przestepczosé 188
Sport 1206
Zdrowie 16
Suma koficowa 14 230

Zrodto: opracowanie wiasne

W dalszych rozwazaniach neutralne leksemy nie beda poddawane analizie,
jednak warto wspomnie¢, ze najczesciej spotykane stowa, nalezace do kategorii
samodzielnych czesci mowy, to rézne formy czasownika by¢ (jest — 78 razy, byt

— 57 razy, sq — 47 razy, byto — 37 razy).

W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize ogolng kontekstow uzycia
haset ,,Ukrainka” oraz ,,Ukrainiec”. Na wykresie 2 widoczny jest procentowy udziat
tematow, do ktorych przyporzadkowane zostaty rozpatrywane dane, z pominig-
ciem stownictwa neutralnego. Najczgsciej uzywane byty leksemy, zakwalifikowane
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do grupy tematycznej ,,sport”. Najliczniejsze z nich to: miejsce, wzwyz, poko-
nac, mistrz, mistrzostwa, skok, wynik, zawodnik itd. Oprdcz tego czgs¢ wynikow
to nazwy wlasne, wskazujace na nazwy druzyn lub imiona zawodnikow. W kontek-
$cie sportowym uzyto 43% wszystkich ukierunkowanych tematycznie leksemow.

1% 59, 2%

3%

14%
° @ cechy indywidualne

[0 edukacja i kultura
[ historia
[0 narodowos¢
@ polityka
[ praca
W przestepczosc
& sport
I zdrowie
23%

7% 2%

Wykres 2. Konteksty uzycia leksemow ,,Ukrainiec” oraz ,,Ukrainka” w dziennikach
z lat 2005-2010
Zrodto: opracowanie wlasne

Kolejny wedtug ilosci blok tematyczny to ,,polityka” w ktorym pojawiaja
si¢ ogolne zagadnienia (Swiat, kraj, wladza itd.), nazwy krajow (Polska, Ukra-
ina, Niemcy, Czechy itd.), instytucji (unia, NATO itd.). Nalezy zwroci¢ uwagg na
czeste uzycie stownictwa zwiazanego z konkretnym wydarzeniem politycznym,
np. pomaranczowa rewolucja, prezydent, kandydatura, wybory, koalicja, partia
regionow, oraz nazw wiasnych, np. Juszczenko, Tymoszenko, Janukowycz. Lacz-
nie hasta zwigzane z rewolucjg pomaranczowa stanowia ponad 10% stownictwa
o tematyce zwigzanej z polityka. Wyrazy zakwalifikowane do grupy ,,narodo-
wo$¢” to 14% stownictwa dotyczacego konkretnej tematyki oraz zawierajacego
nazwy narodowosci. Do najczgsciej spotykanych, uzywanych we wspolnym kon-
tekscie z hastem ,,Ukrainiec” oraz ,,Ukrainka”, naleza: Polak, Rosjanin, Rom,
Niemcy, Amerykanie, Lemkowie, Wiosi, Biatorusini. Czestotliwo$¢ uzycia wyra-
zO6W nazywajacych inne narodowosci wskazuje naszym zdaniem na domniemane
powigzania lub utozsamienie (np. z Rosjanami, Romami).

W grupie tematycznej dotyczacej przestgpczosci oraz famania prawa najcze-
$ciej pojawiaja si¢ leksemy zwigzane z umieraniem: Smierc¢, zmart, zgingt, oraz
ochrony prawa: policja, funkcjonariusz, prokuratura, prokurator, wiezienie, areszt,
straz graniczna itd. Warto uzupetni¢ te dane informacja, ze Ukraincy w réznych
kontekstach wystgpowali zarowno w roli sprawcow, jak i poszkodowanych.
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Stownictwo o tematyce ,,cechy indywidualne” zostalo wyodrebnione
w oddzielnej grupie tematycznej, chociaz konotacje, ktore niesie, nie nawigzuja
jednoznacznie do opinii publicznej oraz stosunku do mieszkancéw Ukrainy.
Niemniej jednak w zwiazku z tym, ze uzywane stownictwo odnosi si¢ najczesciej
do wigzi spotecznych, opisywana osoba nabywa cechy odnoszace si¢ do rzeczywi-
stosci. Pomaga to w wyeliminowaniu postaw negatywnych, zwigzanych z wyobra-
zeniem obcokrajowcow jako 0sob nierzeczywistych, oddalonych od stuchacza,
obcych. Uswiadomienie podobienstwa wiezi spotecznych oraz cech, ktore kojarza
si¢ z czym$ znanym, wzbudza przychylno$¢ i postawy empatyczne. Przyktady
leksemow z tej grupy to lat (wskazuje na wiek), kobieta, mtody, ojciec, brat.

Jednoznacznie negatywny obraz Ukrainca zawierajg leksemy uzyte w histo-
rycznym kontekscie, odwotujacym si¢ do przesztosci (banderowiec, zbrodniarze,
winowajcy itd.). Warto zaakcentowac, ze tresSci historyczne stanowig zaledwie 3%
analizowanego dyskursu. Mniejszg frekwencjg charakteryzuja sie tylko grupy
»edukacja 1 kultura” (2%), ,,praca” (2%) oraz ,,zdrowie” (1%). Stownictwo przy-
porzadkowane do tych kategorii nie zawiera negatywnego nacechowania.

Nalezy zwroci¢ uwage na roznice postrzegania Ukraincéw w zaleznos$ci
od plci. Rozbieznosci te widoczne sa na wykresie 3 (,,Ukrainiec”) oraz wykresie 4
(,,Ukrainka”). Mozna zaobserwowac, ze obraz kobiety z Ukrainy w dyskursie pra-
sowym z lat 2005-2010 jest ukazany w wigkszo$ci w kontekscie sportowym, nie
pojawia si¢ w konteks$cie zdrowia oraz kontekscie historycznym. W bloku tema-
tycznym ,,edukacja i kultura” podczas analizy wizerunku Ukrainki stownictwo
dotyczyto wylacznie gotowania oraz kuchni.

8%

2%
12%

[ cechy indywidualne
[ edukacja i kultura

o [0 narodowos¢
4% @ polityka
2% [ praca
W przestepczosé
4% [ sport

Wykres 3. Konteksty uzycia leksemu ,,Ukrainiec” w dziennikach z lat 2005-2010
Zrodto: opracowanie wlasne
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Wykres 4. Konteksty uzycia leksemu ,,Ukrainka” w dziennikach z lat 2005-2010
Zrédto: opracowanie wiasne

6. Podsumowanie

Jezyk to glowny element kultury, a jednoczes$nie jego narzedzie, ktore stwa-
rza podmiotowy obraz rzeczywistosci przedmiotowej. Kultura spoleczenstwa
jest zwerbalizowana w jezyku, a on odzwierciedla kluczowe koncepty kultury
rekonstruowane w stowach [Bapmzenamsuau 2001, 32-37]. Bartminski mowiac
o elementach rekonstrukcji JOS, oprocz gramatyki i leksyki wydziela tez kontekst,
przejawiajacy si¢ w tekstach jezykowych, w ktorych — jego zdaniem — relacje
antonomiczne i ekwiwalencja migdzy wyrazami sg najbardziej widoczne [Bart-
minski 2009, 13]. Biorac pod uwage t¢ opinie, badanie nad tekstami, zwtaszcza tak
powszechnymi jak prasa, wydaja si¢ istotne dla okreslenia wizerunku Ukraincow
takze w opinii publiczne;j.

Pojecie JOS dzigki analizie danych jezykowych umozliwia zrozumienie spo-
sobow postrzegania i konceptualizacji $wiata przez cztowieka, psychosocjalnych
mechanizméw systematyzacji zjawisk, innymi stowy — poznawanie mentalnosci
moéwigcego [Ibidem, 15]. Niniejsza praca skierowana jest w pierwszej kolejnosci
na poznanie wlasnej mentalnosci oraz stereotypdw panujacych w jezyku, a takze
na zmiany w postrzeganiu inno$ci oraz ich przyczyny.

Niewatpliwie, aksjologiczna analiza elementow JOS, np. takich jak wizerunek
obcokrajowca, w tym mieszkanca Ukrainy, sprzyja zrozumieniu postaw i Sposo-
bow postrzegania przez uzytkownika jezyka osob nienalezgcych do wspolnoty
jezykowej. Obraz przedstawiany w mediach w okresie 20052010 wywiera wptyw
na obecny stosunek do Ukraincéw, gdyz postrzeganie odzwierciedlone w JOS
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zmienia si¢ pod wplywem roznych czynnikow na przestrzeni wiekow [ Kopauos
2003, 15]. Wyniki przeprowadzonego badania wskazujg na neutralne postrzega-
nie mieszkancéw Ukrainy w dziennikach, uznanie osiggni¢¢ sportowych oraz
obserwacje aktualnych wydarzen politycznych. Biorgc pod uwage stan badan z lat
weczesniejszych, warto zaznaczy¢ pozytywna zmiang wizerunku Ukrainca w pol-
skich mediach, w ktorych Ukrainiec przestaje by¢ ukazywany jako osoba wroga,
niechciana, obca.

Na koniec nalezy zaakcentowa¢ zmian¢ w sposobie rozumienia problemu
denotacji leksemdw, wprowadzonego po raz pierwszy w pracach Eleanor Rosch
oraz Hilarego Putnama, ktdra zastgpuje pytania zwigzane z tym, co znacza i ozna-
czaja stowa, na takie, ktore okreslaja, jak uzytkownicy je rozumieja i z czym koja-
rzg [Bartminski 2009, 52]. W zwiazku z tym, Ze to, jak rozumie stowo uzytkownik
jezyka, stanowi o jego znaczeniu, waznym aspektem nauk interlingwistycznych
jest zbadanie owych znaczen oraz proceséw wpltywajacych na ich stanowienie.
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