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Abstrakt: Wactaw Aleksander Maciejowski (1792—-1883) to wazna posta¢ XIX-wiecz-
nego polskiego i europejskiego zycia naukowego oraz intelektualnego. Byt on historykiem
prawa, przedstawicielem szkoty historycznej w prawoznawstwie, zalozonej przez uczonych
niemieckich Karla Friedricha Eichhorna i Friedricha Carla von Savigny’ego. Preferowat
badanie historii ustroju i prawa oraz $cisle z nig zwigzang histori¢ kultury. Pozostawit
po sobie rowniez okoto 240 prac i artykutdéw z zakresu stowianoznawstwa- Tezy i opinie
zawarte w slawistycznych pracach Maciejowskiego zdobyly znaczny rozglos w §wiecie
stowianskim. W niniejszym artykule przyblizono poglady uczonego na temat dawnej Ros;ji
i Stowianszczyzny, zawarte przezen w najwazniejszych dzietach powstatych w okresie
do potowy lat 40. XIX wieku. Maciejowski zywit okreslong sympati¢ do Rosji i podziw
dla jej dokonan. Warto jednak podkresli¢, ze podobny stosunek wida¢ u uczonego do Sto-
wianszczyzny w ogéle. Opowiadat si¢ on za wspotpraca migdzy narodami stowianskimi.
Realizacje idei kulturalnej ,,wzajemnosci stowianskiej” dostrzegat w bezposrednich kontak-
tach miedzy Stowianami — przedstawicielami nauki i kultury. Sam mial rozlegte kontakty
naukowo-towarzyskie z uczonymi, z ludzmi piéra. W Rosji do grona jego intelektualnych
dyskutantéw i zarazem przyjaciot nalezeli m.in. Michait Pogodin, Piotr Kiriejewski, Stie-
pan Szewyriow. O ile w rzeczonym okresie Maciejowski jako rusofilizujacy stowianofil
byt narazony na krytyke ze strony Polakow, o tyle w Rosji bardzo pozytywnie oceniano
jego dzieta, predyspozycje naukowe oraz fakt, ze jak podkreslit Szewyriow — ,,pracuje
z samozaparciem i shuzy szlachetnej sprawie stowianskiej”. Duza popularno$¢ polskiego
uczonego w panstwie rosyjskim wynikata z wymowy jego dziet i nie chodzi tutaj tylko
o takie ich fragmenty, ktére mozna byto wyzyska¢ do celow doraznych. Wskazywano
przede wszystkim na bardziej uniwersalne walory prac Maciejowskiego: na akcentowanie
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pierwiastka ogolnostowianskiego (Historia prawodawstw stowianskich) i na fakt zary-
sowania prymatu zywiotu rosyjskiego w §wiecie stowianskim (gtéwnie w Pamietnikach
o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Slowian).
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Abstract: Wactaw Aleksander Maciejowski (1792—1883) was an important figure
in nineteenth-century Polish and European scientific and intellectual life. He was a legal
historian and representative of the historical school of jurisprudence founded by German
scholars Karl Friedrich Eichhorn and Friedrich Carl von Savigny. He preferred the study
of the legal history system and closely related cultural history and completed about
240 works and articles in the field of Slavic studies. The theses and opinions contained
in Maciejowski’s Slavic works evoked a significant reaction in the Slavic world. This article
introduces the scholar’s views on old Russia and Slavs contained in his most important
works created in the mid-1840s. Maciejowski had a certain sympathy for Russia and
admiration for its achievements. It is worth emphasizing, however, that a similar attitude
can be seen in the scholar’s approach to Slavs in general. He was in favour of cooperation
between the Slavic peoples. He noticed the implementation of the cultural idea of “Slavic
reciprocity” in direct contacts between the Slavs — representatives of science and culture.
He had extensive scientific and social contacts with scholars and writers. In Russia, his
intellectual debaters and friends included Michait Pogodin, Piotr Kiriejewski and Stiepan
Shevryriov. In this period, Maciejowski, as a Russophilizing Slavophile, came under
criticism from Poles, although in Russia his works, scientific predispositions and the fact
that, as Shevryriov emphasized, “he works with self-denial and serves a noble Slavic
cause” were very positively assessed. The great popularity of this Polish scholar in Russia
resulted from the publication of his complete works and not merely fragments that could
be used for short-term purposes. Above all, the more universal values of Maciejowski’s
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works were noted: the accent on the Slavic element (History of Slavic Legislation) and the
fact that the primacy of the Russian element in the Slavic world was emphasized (mainly
in Memoirs of History, Literature and Legislation of the Slavs).

Keywords: Russia, Slavic, Poland, Slavs, Slavophile

Wactaw Aleksander Maciejowski (1792—1883) to znaczacy reprezentant XIX-
-wiecznego polskiego i europejskiego zycia naukowo-intelektualnego, badacz
historii ustroju i prawa oraz historii kultury. Pozostawit po sobie rowniez ponad
200 prac i artykutow z zakresu stowianoznawstwa [Borowski 1959, 17-43].
Tezy i1 opinie zawarte w slawistycznych pracach Maciejowskiego zdobyty znaczny
rozgtos nie tylko na ziemiach polskich, lecz takze w catym $wiecie stowianskim.
Celem piszacego te stowa jest przyblizenie pogladow uczonego na temat dawnej
Rosji i Stowianszczyzny, zawartych przezen w najwazniejszych dzietach powsta-
tych w okresie do potowy lat 40. XIX w.

Maciejowski urodzit si¢ 10 wrzeénia 1792 roku w Cierlicku na Slasku Cie-
szynskim jako syn Jozefa Maciejowskiego, kucharza, i jego zony Katarzyny
z Wojnarow [Golec, Bojda 1995, 129]. Po ukonczeniu szkoty powszechnej uczesz-
czal do gimnazjum pijarow w Piotrkowie, gdzie nauczycielem byt jego brat Jozef
Maciejowski. Nauka w gimnazjum nie sprawiata mu wigkszych problemdw.
W 1812 roku rozpoczat studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
[Bardach 1971, 37]. Nawigzat blizsza znajomos$¢ z profesorem tegoz uniwersytetu
i dyrektorem biblioteki uniwersyteckiej Jerzym Samuelem Bandtkiem, ktory
wspierat zdolnego studenta, uczac go indywidualnie greki i taciny oraz zapew-
niajac mu dach nad glowsa. Profesor Bandtkie zachgcit Maciejowskiego do konty-
nuacji studiow po ukonczeniu Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wactaw Aleksander
udat sie do Wroctawia, wstepujac na Wydziat Prawa tamtejszego uniwersytetu.
Pogtebiat wowczas znajomo$¢ prawa rzymskiego, historii oraz greki i taciny.
Chcac poprawi¢ swoja sytuacje materialna, przez pottora roku pracowat na wro-
ctawskiej uczelni jako lektor jezyka polskiego. Dzigki protekcji profesora Bandt-
kiego otrzymat stypendium rzagdowe od Komisji Rzagdowej Obrzadkow Religijnych
i O$wiecenia Publicznego na dalsze studia w Berlinie i Getyndze. Warto zazna-
czy¢, iz otrzymat $rodki finansowe pod warunkiem, ze wyksztalci si¢ na znawce
literatury starozytnej, a po zakonczeniu studiow obejmie posade nauczyciela jezy-
kow klasycznych w Liceum Warszawskim.

W latach 18171818 Waclaw Aleksander Maciejowski pobierat w Berlinie
nauki pod kierunkiem profesora Friedricha Carla von Savigny’ego. Nastepnie
udat si¢ do Getyngi, gdzie stuchat m.in. wyktadéw profesora prawa rzymskiego
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Gustava Hugo i profesora prawa germanskiego Karla Friedricha Eichhorna [ Wil-
konska 1959, 113—114]. Wyktady z historii prawa germanskiego byty swoistym
impulsem do zainteresowania si¢ przez Maciejowskiego prawem stowianskim.
Niezaleznie od tego, przedmiotem jego doktoratu, przygotowanego pod kierun-
kiem profesora Hugo, byto prawo rzymskie. W 1818 roku Maciejowski obronit
dysertacj¢ doktorska, zatytulowana De vita constitionibus C. Q. Traiani Decii,
i zostat doktorem obojga praw. Zgodnie z umowg zawartg z wtadzami o$wiato-
wymi Krolestwa Polskiego po obronie doktoratu Wactaw Aleksander objat funk-
cje zastgpcy profesora filologii klasycznej w Liceum Warszawskim. W szkole
tej pracowat nieprzerwanie do 1831 roku. Réwnolegle, od roku akademickiego
1819/1820, prowadzit na Uniwersytecie Warszawskim wyklady z dziedziny prawa
rzymskiego, lubiane przez studentéw, mimo iz nie wyglaszat ich w zbyt dobre;j
polszczyznie [Janowski 1950, 115-116].

Przed powstaniem listopadowym dorobek naukowy Maciejowskiego nie byt
zbyt imponujacy. Z wydanych wowczas prac na uwage zastuguje przede wszyst-
kim podrecznik prawa rzymskiego z 1820 roku (Principis iuris Romani), prze-
znaczony dla studentéw Uniwersytetu Warszawskiego, oraz Opusculorum sylloge
prima (1823) 1 O stypulacjach rzymskich (1827) [Borowski 1959, 17]. Niektore
poglady autora uznano za kontrowersyjne. Szczegdlne kontrowersje w swiecie
naukowym wzbudzit stosunek Maciejowskiego do kodeksu cywilnego Napo-
leona Bonapartego, zwtaszcza jego tresci dotyczacych matzenstw swieckich.
Uczony zdecydowanie wystapil przeciwko §wieckiemu prawu matzenskiemu,
jawigcemu si¢ — w jego prze$wiadczeniu — jako zwyczajny kontrakt, podobnie jak
umowa dzierzawy czy najmu [Bardach 1971, 73].

W pracach wydanych przed powstaniem listopadowym Maciejowski, pochto-
niety prawem rzymskim, nie zawart przemyslen na temat Rosji i Stowianszczyzny.
Warto jednak zaznaczy¢, ze juz w 1820 roku uczony zainicjowat prace badawcze
poswiecone tej ostatniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawodawstwa sto-
wianskiego [Kucharska 1978, 183—184]. Poklosiem tych prac jest Historia prawo-
dawstw stowianskich, wydana w pierwszej potowie lat 30. XIX wieku [Maciejowski
1832-1835]. Prace Maciejowskiego nad prawodawstwem Stowian przypadaja
na okres przed wybuchem powstania listopadowego i na czas trwania tego zrywu
niepodleglosciowego. W czasie tego powstania uczony byt cztonkiem komitetu
gwardii narodowej. Zachecat réwniez do pracy nad przyszta, nowa konstytucja
Krolestwa Polskiego. ,,Ci ziomkowie, ktorzy do tego powotanie czuja — podkre-
$lat — powinni si¢ zaja¢ wygotowaniem projektu do zasad przysztego rzadu Kro-
lestwa Polskiego i przygotowac¢ umysty do podjecia wielkiego dzieta, (...) zeby
byl pod reka gotowy material na wybudowanie tego pomnika stawy narodowe;j”
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[cyt. za: Kucharzewski 1914, 491]. Za najbardziej kompetentny w tej materii
uwazal Wydziat Prawny Uniwersytetu Warszawskiego, ktorego byt pracowni-
kiem. Praca nad konstytucja — dodawal — dajac wyraz swemu patriotyzmowi
»nie powinna mie¢ na celu zlowienie jakiej$ nagrody, np. tytuliku, pensyjki,
0zdobki za podjeta prace, ale $wigta mitos¢ do Ojczyzny powinna dobrze mysla-
cych zagrzewac serca do przystuzenia si¢ drogiej Ojczyznie, czym tylko kto moze”
[cyt. za: Kucharzewski 1914, 491].

Po upadku powstania listopadowego Maciejowski sukcesywnie stawal si¢
coraz bardziej ulegly wobec wtadz rosyjskich. W trosce o swoja sytuacje mate-
rialng gotowy byt na duze ustepstwa w stosunku do tych ostatnich, ustepstwa te
mogly jednak mie¢ — i wiele wskazuje na to, ze czesto mialy — charakter tylko
deklaratywny!. Uczony pisat ,,pod adresata i wypowiadat te mysli, ktore mogty sie
spodobag, a tym samym zapewni¢ przychylno$¢ i poparcie jego staran o uzyskanie
dodatkowych $wiadczen materialnych” [Maternicki 1979, 128—129]. Przychyl-
no$¢ administracji rosyjskiej pomogta mu w objeciu, po zamknigciu Uniwersytetu
Warszawskiego, funkcji zastepcy sedziego apelacyjnego trybunatu wojewddztwa
mazowieckiego. Z funkcja tg wigzalo si¢ niemale uposazenie.

Wzgledna stabilizacja zawodowo-materialna pozwolita uczonemu zajac si¢
blizej problematyka prawodawstwa Stowian. Do powstania Historii prawodawstw
stowianskich przyczynili si¢ m.in. stowianofile czescy Jozef Szafarzyk i Vaclav
Hanka, przysytajacy autorowi dokumenty dotyczace roznych praw stowianskich.
Maciejowski wskazywal, iz ktadzie nacisk na ,,unarodowienie prawodawstw”
1 pragnie udowodni¢, ze nie nalezy wywodzi¢ praw slowianskich z praw skandy-
nawskich i niemieckiego [Zielinski 1969]. Przy$wiecat mu konkretny, wyraznie
sformutowany cel: ,,narodowo stowianskie zglgbia¢ ustawodawstwo, wszelkie
wigc obce na ziemig stowianska przesadzone lub na niej rozkrzewione prawo jako
z duchem narodowosci naszej sprzeczne, od tych badan wykluczam” [Maciejowski
1832, t. 1, 2]. Podkreslat, ze Stowianie powinni by¢ dumni z wytworzonych przez
siebie praw, odzwierciedlajacych specyfike ich narodowosci oraz ,,pigkne i zdrowe
(...) zasady” [Maciejowski 1835, t. 4, 26].

Centralnym zagadnieniem Historii prawodawstw stowianskich jest prawo
polskie. Okreslone kwestie ustrojowe autor ttumaczyt na przyktadzie Polski,
a nastepnie porownywal je z pozostalymi prawami stowianskimi. Te ostatnie
stuzyty uczonemu do bardziej precyzyjnego wyjasnienia zagadnienia polskiego
ustroju spotecznego. Maciejowski uznajac szczegdlng pozycje prawa polskiego

I Maciejowski ,,0szukujac przedstawicieli administracji zaborczej kierowat si¢ checia osig-
gnigcia maksymalnych korzysci materialnych” [Maternicki 1972, 157].
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w prawodawstwie stowianskim, nie potwierdzat sympatii panslawistycznych,
o ktore podejrzewali go niektorzy nieprzychylnie nastawieni don rodacy. Na kar-
tach dzieta pojawity si¢ jednak wyrazne sympatie rusofilskie [Klarnerowna 192612

W Historii prawodawstw stowianskich poglad Maciejowskiego na Rosj¢ nie
zostat sformutowany expressis verbis. Autor podjal jednak to zagadnienie w spo-
sob posredni. Wskazal cho¢by na to, ze nie umiescil na czele wszystkich narodow
stowianskich Czechow i Rusinow w dziedzinie prawodawstwa, mimo iz to one
z powodu posiadania ,,najdawniejszych pomnikow prawodawstwa taka pozycje
zajmowac¢ powinny” [Maciejowski 1832, t. 1, 35]. Szczeg6lng rolg w tej materii
przyznat Polsce, ktora, jego zdaniem, w przeciwienstwie do dwoch wyzej wymie-
nionych narodow, w mniejszym stopniu ulegta naciskowi niemieckiemu i zacho-
wata stowianski charakter prawodawstwa. W ten sposob autor starat si¢ uwiary-
godni¢ tezg o dominujacej roli prawa polskiego w Stowianszczyznie.

Maciejowski postrzegal Rosje, ktorg utozsamiat z Rusig, jako jedna z czgsci
sktadowych szeroko rozumianej Stowianszczyzny. Rosja nie byta dlan dominu-
jacym narodem w rodzinie stowianskiej. To polskie prawa staly sie swoistym
wzorcem dla innych narodow. Stad tez, jak podkresla uczony, do polskiego prawa
sg podobne inne prawodawstwa stowianskie. Mysl o Stowianszczyznie sktadajg-
cej si¢ z rownoprawnych czesci potwierdzaly wywody autora dotyczace ustroju
panujgcego w Stowianszczyznie przedchrzescijanskiej. Wérdd ludow stowianskich
panowalo woéwczas gminowladztwo, ktorego charakterystyczng cechg byta obie-
ralno$¢ wszystkich urzedow [Maciejowski 1832, t. 1, 98]. Najwazniejsze decyzje
dotyczace niemal wszystkich spraw podejmowano na wiecach, ktore obok wspol-
nego wiadania ziemig stanowity istotny element gminowtadztwa. Wyrdznikiem
gminowladztwa byta obok demokratycznego sposobu podejmowania decyzji nie-
che¢ do poddanstwa. Maciejowski uwazat, ze niewolnictwo nie jest czyms, co zro-
dzilo si¢ na gruncie stowianskim. To ,,chrzescijanie nauczyli Stowian, ze godziwa
jest rzecza wolnos$cig ludzka frymarczy¢ i wolnych ludzi wraz z ich potomstwem
i zonami w niewole sprzedawac¢” [Maciejowski 1832, t. 1, 146]. Zdaniem autora
do niewolnictwa na ziemiach stowianskich doprowadzili chrzescijanscy cesarze
niemieccy, ,,;ozdarowujac familie stowianskie, jakby trzody bydlat” [Maciejowski
1832, t. 1, 146].

2 W polskiej humanistyce pojecie ,,panslawizm” taczy sig czesto z rusofilstwem, co nie jest
jednak do konca uzasadnione. ,,Panslawizm” mozna — najogélniej rzecz ujmujac — rozumie¢ jako
wspolnote kulturowa i jezykowa wszystkich Stowian. Wigze si¢ go z rosyjska polityka imperialna,
wskazujac na jego dwa odtamy: panslawizm demokratyczny Michaita Pogodina i panslawizm na-
cjonalistyczny Nikotaja Danilewskiego. Przyktad Maciejowskiego pokazuje z kolei, ze nie kazdy
reprezentant stowianofilstwa rusofilizujacego byt zdeklarowanym panslawistg.
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Maciejowski, opisujac gminowtadztwo jako ustréj charakterystyczny dla
Stowianszczyzny przedchrzescijanskiej, akcentowat zwlaszcza czynnik ogdlno-
stowianski. Czynigc tak, nie zapominal jednak o tym, ze narody wchodzace
w sktad wspolnoty stowianskiej miaty réwniez wlasne charakterystyczne cechy,
$wiadczace o ich pewnej odrgbnosci. Jest to godne podkreslenia, zwtaszcza jesli
uzmystowimy sobie, iz uczony potozylt szczegdlny nacisk na rekonstrukcje insty-
tucji prawa ogolnostowianskiego, w obrebie ktorej znalaztoby si¢ prawo polskie,
czeskie, ruskie i potudniowostowianskie [Bardach 1963, 256].

Zasygnalizowanie przez Maciejowskiego réznic pomi¢dzy narodami wcho-
dzacymi w sktad Stowianszczyzny mozna, jak si¢ wydaje, potraktowaé jako
argument zbijajacy twierdzenia jego przeciwnikow, stojacych na stanowisku,
ze nadmierne uwypuklanie czynnika ogdlnostowianskiego moze by¢ traktowane
jako swego rodzaju ukton w strone Rosji. Jest to kwestia dyskusyjna, jesli pamigta
sig, iz podkreslanie odrgbnosci narodowych w Stowianszczyznie byto dominuja-
cym rysem demokratycznie zorientowanych srodowisk, zwlaszcza emigracyjnych.
W tym kontek$cie mozna uzna¢ Maciejowskiego za pogrobowca pierwszego, trwa-
jacego do 1830 roku, okresu rozwoju stowianofilstwa polskiego [Bardach 1971, 13].
W okresie tym szczegolnie podkreslano rownoprawny zwigzek narodow stowian-
skich w szeroko rozumianej wspdlnocie. Tego rodzaju poglady wypowiadali row-
niez reprezentanci srodowisk, ktorych nie mozna podejrzewaé o koniunkturalizm
i che¢ przypodobania si¢ Rosji.

Interesujace sa réwniez przemyslenia uczonego na temat monarchii. Macie-
jowski zauwazyt — co prawda — ze w Rosji byta niczym nieskregpowana monarchia,
a wiec taka, jakg preferowali wszyscy monarchowie stowianscy. Nie ma jednak
u niego szczegdlnego podziwu czy estymy dla monarchii absolutnej jako sys-
temu rzagdow. Wskazywat on jedynie na podobienstwa migdzy monarchig rosyjska
1 innymi tego typu rzadami w krajach stowianskich, w ktérych na przestrzeni
dziejow nie mozna dostrzec absolutyzmu. Autor wyrazit pochwate polskiego
monarchistycznego systemu rzadzenia, ktory jednak, dodal, nie prowadzit do
absolutyzmu. Pod monarchg potrafigcym prowadzi¢ lud, znajacym wady i zalety
tegoz ludu Polacy czuli si¢ zawsze szczgsliwi. Juz chociazby z tego powodu nie
mozna zgodzi€ si¢ z opinia, iz Maciejowski w Historii prawodawstw stowianskich
,,dokonal proby uzasadnienia (...) tezy gloszacej wyzszos¢ pierwiastkow stworzo-
nych przez ducha Wschodu” [Klarnerowna 1926, 142].

W dziele o prawodawstwie Stowian pierwiastek wschodni nie jest wyekspo-
nowany. Nie ma w nim ani przyktadow gloryfikowania obrzadku wschodniego,
ani tez takich, ktore wskazywalyby na przyjecie przez Polske chrzescijanstwa
ze Wschodu. Autor krytykowal chrze$cijanstwo zachodnie w kontekscie jego
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przepychu i zewnetrznej okazatosci oraz w zwiazku z obowigzkiem ponosze-
nia przez spoteczenstwo duzych wydatkdéw na nie [Maciejowski 1832, t. 1, 167].
Krytyka chrzescijanstwa, zwlaszcza obrzadku zachodniego, byta jednak charak-
terystyczna dla wielu Polakow — stowianofilow przed powstaniem listopadowym.
Podkreslali oni negatywny wplyw tej religii na pierwotny ustréj Stowian>.

W Historii prawodawstw stowianskich widoczne sg oznaki sympatii pod
adresem Rosji. Wspomnie¢ mozna przyktadowo o bardzo przychylnej ocenie
prawa ruskiego, ktore zdaniem Maciejowskiego nie pozwalalo nikogo krzywdzi¢
1 nad nikim, nawet nad przestgpca, si¢ zngcaé. Za dowod swego rodzaju sympatii
do Rosji mozna réwniez uzna¢ fakt podkreslenia, iz ,,na Rusi najwierniej zacho-
waly si¢ dawne slowianskie zwyczaje” [Maciejowski 1832, t. 1, 77]. Nutka sym-
patii przewija si¢ ponadto wtedy, kiedy uczony zastanawiajac si¢ nad technicznym
wymiarem praw stowianskich, skonstatowat, ze ,,w Stowianszczyznie przedkar-
packiej na jednej tylko Rusi pisano akta urzgdowe i prawa w ojczystym jezyku
(...) pomimo matej oswiaty” [Maciejowski 1832, t. 1, 216]. Powyzsze przyktady
przychylnej oceny Rosji nie przekreslajg tezy o wspdlnocie stowianskiej i wielkiej
roli Stowian, zawartej w Historii prawodawstw stowianskich. Nie mozna uznac
ich za przejaw serwilistycznej postawy wobec Rosji.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na dokonang przez Maciejowskiego — stowia-
nofila idealizacje Stowianszczyzny okresu przedchrzescijanskiego. Jego praca
o prawodawstwie Stowian, pozbawiona akcentéw rusofilskich, zostata pozytyw-
nie przyjeta w demokratycznych srodowiskach Wielkiej Emigracji. Maciejowski
do potowy lat 30. XIX wieku byt dla ideologéw Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego cenionym autorytetem historycznym [Nowak 1994, 282]. Usatysfak-
cjonowani byli takze Rosjanie z kregow rzgdowo-administracyjnych, wskazu-
jacy, iz Historia prawodawstw stowianskich polskiego uczonego moze przyniesé
istotne korzysci pod wzgledem naukowym, moralnym i politycznym ze wzgledu
na zawarta w nim prawde, ze ,,ludy stowianskie cieszyly sie od czasow pierwot-
nych pomys$lnoscia jedynie pod wtadza rzadu monarchistycznego i ze wszystkie
one niegdy$ wyznawaly wiarg chrzescijanskg wedlug obrzadku cerkwi greckiej
prawostawnej” [Kucharzewski 1914, 484—485]. Szczegolnie kontrowersyjna jawi
si¢ ostatnia cz¢$¢ uzasadnienia faktu wielkosci, wyjatkowosci rzeczonej pracy.
Maciejowski potrafit — innymi stowy — ,,zadowoli¢ i postepowego czytelnika,
ktory odnajdywat w tresci jego dzieta rozwinieta teori¢ gminowtadztwa i brater-
stwa ludow stowianskich 1 wtadze rosyjskie, ktore widziaty w akcentowaniu tego

3 Czynit tak m.in. Zorian Dotega Chodakowski, patron stowianofilstwa polskiego [Kurczak
2000, 131; por. Walicki 1991, 9—11].
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braterstwa uzasadnienie panowania nad Krélestwem Polskim” [Bardach 1971, 111].
Zyskawszy uznanie Rosjan, autor mogt ubiegac si¢ — i wielokrotnie to czynit
— o finansowanie przez nich jego dalszych badan. Maciejowski otrzymywat sze-
roka pomoc finansowg [Kucharzewski 1914, 484-509], a jego hojni sponsorzy
wyzyskiwali dorobek naukowy uczonego do doraznych celow politycznych.

W 1839 roku zostato wydane kolejne znaczace dzielo Maciejowskiego,
zatytutowane Pamietniki o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian
[Maciejowski 1839]. Ksigzka ta, nawet jesli nie powstata z inspiracji czynni-
kéw rosyjskich, bez watpienia zostata napisana pod okreslonego adresata, ktorym
byli Rosjanie — reprezentanci sfery koscielnej i rzadowo-administracyjnej. Juz
w 1836 roku, kiedy Maciejowski rozpoczat prace nad ta rozprawa, hierarchowie
Kosciota prawostawnego na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim dawali
wyraz przeswiadczeniu, ze bedzie ona ,,drogocenna (...) dla Stowian prawostaw-
nych” [Kucharzewski 1914, 488]. Z kolei namiestnik Krolestwa Polskiego Iwan
Paskiewicz w li$cie do ministra o§wiaty Sergiusza Uwarowa z kwietnia 1838 roku
stwierdzit m.in.

Maciejowski po usilnej pracy zebral wiarygodne wiadomosci historyczne o tym,
ze $wiatto wiary chrze$cijanskiej przenikngto w starozytnosci do wszystkich krajow
stowianskich, a w tej liczbie do Polski, ze Wschodu i, ze dopiero pozniej wskutek
okolicznosci politycznych (...) przenikngto do niej wyznanie zachodnie i stopniowo
wyrugowalo obrzadek Kosciota wschodniego [cyt. za: Kucharzewski 1914, 496].

W 1838 roku noszono si¢ juz z zamiarem likwidacji unii koscielnej, zmie-
rzano do polagczenia unitéw z prawostawiem. Majac swiadomos¢ tego faktu,
tatwo uzmystowi¢ sobie znaczenie Pamigtnikow... Maciejowskiego i prefero-
wany przez wladze rosyjskie sposob ich wyzyskania. Nie dziwi wigc fakt, ze sam
ksigzg Paskiewicz pomogt autorowi wydaé w Petersburgu te¢ kontrowersyjng roz-
prawe. Szczegolne zainteresowanie i sympati¢ Rosjan zyskal tom pierwszy dzieta,
a w zasadzie jego zasadnicza cz¢$¢ zatytutowana ,,Pierwotne dzieje chrzescijan-
skiego Kosciota u Stowian obojga obrzadkéw”. Z kolei ten sam fragment tekstu
przez polskie §rodowiska demokratyczne, zarowno krajowe, jak i emigracyjne,
zostat poddany zdecydowanej krytyce, potaczonej z potepieniem Maciejowskiego®.

W kontrowersyjnej czesci Pamigtnikow... autor przedstawit geneze chrze-
Scijanstwa na ziemiach polskich. Jego zdaniem, ,,nie inne chrzescijanstwo, lecz
stowianskiego obrzadku istniato u nas az do czasu traktatu gnieznienskiego”

4 Do grona zdrajcow sprawy narodowe;j zaliczyt Wactawa Aleksandera Maciejowskiego m.in.
Adam Mickiewicz [Nowak 1994, 295-296].
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[Maciejowski 1839, t. 1, 156]. Dla Maciejowskiego obrzadek stowianski byt toz-
samy z obrzadkiem wschodnim chrzescijanstwa. Przedstawit on szereg dowodow
potwierdzajacych zasadnos¢ twierdzenia o wystepowaniu na ziemiach polskich
najpierw chrzes$cijanstwa z obrzadkiem wschodnim, a dopiero pdzniej, po zjez-
dzie w Gnieznie w 1000 roku, chrzescijanstwa z zachodnim obrzadkiem. Jednym
z nich byl fakt sgsiadowania Polski z Czechami, gdzie wyst¢epowato chrzescijan-
stwo w obrzadku wschodnim. Polska poprzez chrzest Mieszka, ktory odbyt si¢
w Czechach, przyjeta rowniez — w przeswiadczeniu uczonego — ten sam obrzadek
[Maciejowski 1839, t. 1, 150].

Kolejng przyczyna, ktora — wedlug Maciejowskiego — sktaniata Polske do
wyznawania chrze$cijanstwa wschodniego, byta niech¢¢ do metod, jakimi Zachod
probowatl nawraca¢ poganska Stowianszczyzne na wiare katolicka. Bezwzgledny,
krwawy sposob krzewienia chrzescijanstwa przez Zachod spowodowat, ze Sto-
wianie w dalszym ciaggu praktykowali poganstwo. Dopiero, kiedy przybywajacy
od strony Grecji apostolowie Stowianom tagodnie i ,,w zrozumialym im jezyku
(...) wytlumaczyli tajemnice chrze$cijanskiej wiary, (ci) chetnie do chrystianizmu
przystepowali” [Maciejowski 1839, t. 1, 44].

Zasadnos$¢ tezy o pierwotnosci obrzadku wschodniego na ziemiach polskich
potwierdzat, zdaniem Maciejowskiego, rbwniez obyczaj postrzyzyn, charaktery-
styczny dla chrzescijanstwa wschodniego. Obyczaj ten wystepowal jeszcze przed
panowaniem Mieszka I [Maciejowski 1839, t. 1, 217, 222]. Oznaczato to — w prze-
konaniu uczonego — ze przed chrztem Polski w 966 roku, ktory trzeba postrzegac
jako proces przejscia od wschodniego chrzescijanstwa do zachodniego, panowato
na ziemiach polskich chrzescijanstwo we wschodnim obrzadku. Slady chrzescijan-
stwa wschodniego przed 966 rokiem zauwazyl Maciejowski rowniez u kronikarzy
tacinskich, ktorzy ,,mowigc o poganstwie niekiedy stowianski obrzadek przez
to rozumieli” [Maciejowski 1839, t. 1, 181].

Wydaje sig, ze autor Pamietnikow..., opowiadajac si¢ za teza o pierwotnosci
chrzesécijanstwa wschodniego na ziemiach polskich, przystuzyt si¢ Rosji, dostar-
czajac jej argumentow na rzecz doniostosci prawostawia w Slowianszczyznie.
Rozwinat teze, ktorg Rosjanie mogli wyzyska¢ jako argument potwierdzajacy
zasadnos$¢ likwidacji odrgbnosci unitow.

Problem obrzadku wschodniego byt dla Maciejowskiego punktem wyjscia
do dalszych rozwazan na temat Kosciota i jego wptywu na Stowianszczyzne.
Interesowaty go zwtaszcza konsekwencje dla Stowian, wynikajace z faktu
podziatu chrzesécijanstwa na wschodnie i1 zachodnie. Wskazat, iz rozpoczeta
w 1054 roku schizma wschodnia byta bardzo niekorzystna dla czesci Stowianszczyzny.
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Doprowadzita do tego, ze ,,ludy stowianskie pod wszelkimi rozdwoity si¢ wzgle-
dami, jedne z nich posungty si¢ w $wiecie, drugie w tyt si¢ cofngty z wielkim dla
siebie szczesciem, jak pokazat czas” [Maciejowski 1839, t. 2, 7]. Uczony wskazat
korzysci, jakie uzyskaly narody, ktére zachowaty chrzescijanstwo we wschodnim
obrzadku i nie rozwingly o$wiaty. Wymienit Serbow i Rusinéw, ktorzy zacho-
wujac swoj stlowianski obrzadek, nie zostali zepsuci ,,takotliwg cudzoziemcow
strawg i nie (zaczeli) gnusnie¢ na migkkiej ich poscieli” [Maciejowski 1839, t. 2, §].
Teraz za$, dodat autor, mogg si¢ oni zacza¢ rozwija¢ pod wzgledem cywilizacyj-
nym, idagc wiasng drogg. ,,Te narody doczekaty czasu, w ktorym ogtady naby¢
fatwo, a trwalg ja uczyni¢ nie jest trudno, byle umie¢ wzia¢ si¢ zrecznie do dzieta”
[Maciejowski 1839, t. 2, 8].

Z kolei Stowianszczyzna zachodnia, ktorej gtéwna reprezentantka jest Polska,
zostata przez Maciejowskiego z uwagi na konsekwencje przyjecia zachodniego
chrzescijanstwa oceniona dosy¢ powsciaggliwie. Nie zmienit tej oceny fakt rozwoju
oswiaty w Polsce i w Czechach, bgdacy, zdaniem autora, prosta konsekwencja
przyjecia chrze$cijanstwa z Zachodu. Wraz z dynamicznym rozwojem o$wiaty
Stowianszczyzna zachodnia zacze¢ta zatraca¢ swoje pierwotne cechy, przyjmujac
obce wzorce. Zachodnie chrzescijanstwo w istocie nie odpowiadato ludowi tej
czesci Stowianszezyzny. To wiadcey, jak Mieszko I w Polsce, przyjeli katolicyzm
ze wzgledow polityczno-swiatowych [Maciejowski 1839, t. 1, 156].

Dowodem braku akceptacji przez lud chrzescijanstwa zachodniego obrzadku
jest — wedtug Maciejowskiego — m.in. powstanie ludowe w Polsce w latach 30.
XI wieku, wymierzone przeciwko religii chrzescijanskiej, a wlasciwie przeciw
uciskowi, jaki ona powodowata [Maciejowski 1839, t. 1, 170]. To religia chrze-
Scijanska przyczynita si¢ w gtdéwnej mierze — obok rzagdéw wladcow i oswiaty
— do rozbicia Stowianszczyzny, do wytworzenia si¢ wielkiego przedziatu mig-
dzy narodami stowianskimi [Maciejowski 1839, t. 2, 16]. W roztamie na Ko$ciét
wschodni i zachodni Maciejowski upatrywatl najwieksza przeszkode dla harmo-
nijnego rozwoju Stowianszczyzny [Maciejowski 1839, t. 1, 45].

Na kartach Pamietnikow... autor podkreslal — co prawda — przy okazji oma-
wiania ré6znych zagadnien znaczenie czynnika ogoélnostowianskiego, lecz coraz
cze$ciej uwypuklat rowniez doniosta role Stowianszczyzny wschodniej, z Rosja
na czele. Przyznat Rosji czotowe miejsce w rodzinie plemion stowianskich, dajac
zarazem wyraz rusofilskim sympatiom [Kucharska 1962, 484]. Swojg postawe
potwierdzit, dokonujac m.in. analizy jezyka Stowian. Dominujgcym jezykiem
w Slowianszczyznie byl, zdaniem badacza, majacy charakter dyplomatyczno-
-koscielny jezyk cerkiewny. Bytby on nadal gtéwnym jezykiem, gdyby czesé
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Stowian nie przyjeta obrzadku tacinskiego [Maciejewski 1839, t. 2, 16]. Kazdy
jezyk wskazuje na sposob myslenia narodu. Jezyk stowianski jest charaktery-
styczny dla narodu bogobojnego, hojnego, goscinnego, kochajacego rolniczy tryb
zycia, cenigcego stawe i pokdj, ale umiejacego walczy¢ z wrogiem, ktory 6w pokoj
zaktocil, oraz lubigcego wydawac i odbiera¢ rozkazy [Maciejowski 1839, t. 2, 18].

Odzwierciedleniem wysokich waloréw moralnych Stowian jest rowniez, zda-
niem Maciejowskiego, prawo stowianskie. Uczony uwypuklil zwlaszcza waznos¢
1 oryginalno$¢ prawa polskiego. Przeciwstawit dobre prawo polskie ztemu prawu
germanskiemu. To ostatnie postrzegat w wielu aspektach jako wtérne w stosunku
do polskich osiagnie¢ prawodawczych [Maciejowski 1839, t. 2, 294, 303, 309].
Maciejowskiego ,,romantyczna doktryna o wyzszos$ci stowianskiego prawa nad
germanskim (...) stanowita reakcje na twierdzenie nacjonalistycznej nauki niemiec-
kiej odmawiajacej ludom stowianskim walorow panstwowo-prawnych, traktujacej
je wylacznie jako przedmiot procesu dziejowego” [Bardach 1963, 257].

W latach 1840-1846 Maciejowski wyktadat histori¢ prawa polskiego na kur-
sach prawniczych w Warszawie [ Wierzbicki 2014, 57-59]. Kursy te byty niezwykle
istotne dla prawidtowego funkcjonowania sagdownictwa w Krolestwie Polskim,
w ktoérym nie istniata wowczas szkota wyzsza o profilu prawniczym. Prelegent,
mimo iz darzyt wielkim uznaniem polskie prawodawstwo, prowadzit wyktady
dosy¢ powierzchownie, na niezbyt wysokim poziomie merytorycznym. Kiedy
probowaly w zwigzku z tym interweniowa¢ wladze oswiatowe Krolestwa, ow
lekcewazac upomnienia, odwotywat si¢ bezposrednio o poparcie do rosyjskich
decydentdw, zwtaszcza do ministra o$wiaty, co z kolei irytowato wielu reprezen-
tantow polskiej opinii publicznej i — w efekcie — przektadato si¢ na poglebienie
antypatii i niecheci wobec uczonego [Kucharzewski 1914, 471].

Rownolegle z prowadzeniem wyktadéw Maciejowski badat obyczaje stowian-
skie. Poktosiem tej pracy stalo si¢ obszerne dzielo, wydane w 1842 roku [Macie-
jowski 1842]. W mysl pierwotnej koncepcji miato ono zawiera¢ przede wszystkim
informacje dotyczace Rusi, a kwestie zwigzane z Polska — petni¢ jedynie funkcje
tla dla tych rozwazan. Stato si¢ jednak dokladnie na odwrot [Bardach 1971, 187].
Polska az do pierwszej potowy XVII wieku pod wzgledem obyczajow i zwycza-
Jjow w czterech czesciach opisana $wiadczy o swoistym podziwie Maciejow-
skiego dla Rosji. Uczony zastanawiajac si¢ nad tym, co pomoglo przetrwac Rosji
po zrzuceniu jarzma tatarskiego, wskazal, ze jej sytuacja nie byta tatwa ze wzgledu
na fakt istnienia w bezposrednim sasiedztwie silnych panstw — Polski i Litwy.
Pomogty jednak Rosji ,,0w hart duszy i nowe sity, ktore po skupieniu si¢ panstwa
moskiewskiego w jedno ciato wzmocnity je poteznie” [Maciejowski 1842, t. 2, 80].
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Za owe ,,sily” Maciejowski uznat ,,przywigzanie wielkie Rusinow do monar-
chy 1 narodowos$ci” [Maciejowski 1842, t. 2, 76]. Podkreslit ponadto, ze Rusini,
w przeciwienstwie do Polakéw, wyrdzniali si¢ wielkg trzezwoscig. W Moskwie,
jego zdaniem, niewiele bylo karczm, ,,gdzie piwo lub gorzatka stala na sprzedaz,
(a) jesli ktos sig upit, to byt bardzo surowo karany” [Maciejowski 1842, t. 3, 382].
Z opinig ta trudno si¢ zgodzi¢, §wiadczy ona wymownie o dazeniu Maciejow-
skiego do idealizowania zwyczajow rosyjskich i stanowi dowod sympatii dla tego
narodu.

W prorosyjskim duchu utrzymane byty réwniez relacje Maciejowskiego
z podrozy do Moskwy i Petersburga odbytej w 1842 roku. Szczegodlnie duze wra-
zenie wywarla na nim Moskwa, a zwlaszcza jej najstarsza czes¢ — Kreml [Macie-
jowski 1844b, 221-222]. Obok podziwu dla architektury miasta w relacji uczo-
nego znalazly si¢ spostrzezenia szerszej natury. Ogromne znaczenie Moskwy dla
Rosji uznano za niepodlegajace dyskusiji. ,,Moskwa jest — podkreslit Maciejowski
— sercem Rosji i zwierciadtem narodu, ogniskiem, z ktorego wytrysty i w kto-
rym skupiaja si¢ promienie wielko$ci panstwa, tudziez powstawanie i wzmaganie
si¢ jego sit przedstawiajace” [Maciejowski 1844b, 221]. Moskwa sukcesywnie,
wraz z uplywem czasu stawata si¢ dla potnocy tym, czym byl starozytny Rzym
dla Italii. W Petersburgu z kolei Maciejowski zwrocit przede wszystkim uwage
na bogate zasoby bibliotek Akademii Nauk i Sztabu Generalnego. Przeprowa-
dzajac w nich kwerende w kontekscie badan nad Stowianszczyzng, zauwazyt
szereg polskich rekopisow, zabranych i wywiezionych z Krolestwa Polskiego
po 1831 roku, powstrzymujac sie jednak od jakiegokolwiek w zwiazku z tym
komentarza [Maciejowski 1844a, 205].

W okresie do potowy lat 40. XIX wieku Maciejowski zywit okreslong
sympati¢ do dawnej Rosji i podziw dla jej dokonan. Warto jednak podkresli¢,
ze podobny stosunek widac u uczonego do Stowianszczyzny w ogole. Opowiadat
si¢ on za wspotpraca miedzy narodami stlowianskimi. Realizacje idei kultural-
nej ,,wzajemnosci stowianskiej” dostrzegat w bezposrednich kontaktach miedzy
Stowianami — przedstawicielami nauki i kultury. Sam posiadat rozlegte kontakty
naukowo-towarzyskie z uczonymi, z ludzmi pidora. W Rosji do grona jego inte-
lektualnych dyskutantdéw i zarazem przyjacidt nalezeli m.in. Michail Pogodin,
Piotr Kiriejewski, Stiepan Szewyriow. O ile w rzeczonym okresie Maciejowski
jako rusofilizujacy stowianofil byt narazony na krytyke ze strony Polakow?, o tyle
w Rosji bardzo pozytywnie oceniano jego dzieta, predyspozycje naukowe oraz

5 Maciejowski, krytykowany przez Polakéw, nie byt — co warto podkresli¢ — z powodu swo-
ich pogladéw i prorosyjskiej postawy izolowany w spoteczenstwie polskim. W Warszawie, gdzie
mieszkal, uczestniczyt jako osoba znana w zyciu towarzyskim. Organizowatl rowniez w swoim
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fakt, ze jak podkreslit Szewyriow — ,,pracuje z samozaparciem i stuzy szlachetnej
sprawie stowianskiej” [Kucharska 1978, 171]. Duza popularnos¢ polskiego uczo-
nego w panstwie rosyjskim wynikata z wymowy jego dziet i nie chodzi tutaj
tylko o takie ich fragmenty, ktore mozna byto wyzyska¢ do celéw doraznych.
Wskazywano przede wszystkim na bardziej uniwersalne walory prac Maciejow-
skiego: na akcentowanie pierwiastka ogolnostowianskiego (Historia prawodaw-
stw stowianskich) i na fakt zarysowania prymatu zywiotu rosyjskiego w $wiecie
stowianskim (gtownie w Pamietnikach...).
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