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Анотація: На теренах славістики чи не найбільш активними в обстоюванні 
теолінгвістики як окремої наукової дисципліни виявилися польські вчені, в Україні 
донедавна глобальна проблема «Мова і релігія» перебувала на маргінесі. Однак 
українська теолінгвістика має тривалу й складну історію, оскільки бере початок  
з ХІХ ст. Дослідження питань теолінгвістики здійснювалося насамперед представ-
никами потебнянської школи та вченими діаспори, які зосередили увагу на аналізі 
давньої релігійної лексики. У радянські часи в Україні теолінгвістика розвива-
лася завдяки працям з історії мови й загального мовознавства. На тлі українських 
радянських дослідників вивищується постать Булаховського, який наголошував 
на взаємозв’язку мови і релігії, аналізував вплив релігійних чинників на розвиток 
літературних мов, а також зворотний вплив мови на релігію.

Ключові слова: теолінгвістика, проблема «Мова і релігія», релігійна лексика, 
історія мови, українська літературна мова.
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Abstract: In the field of Slavic studies, Polish scholars were perhaps the most active 
in defending theolinguistics as a separate scientific discipline, until recently the global 
problem of “Language and religion” was on the margins in Ukraine. However, Ukrainian 
theolinguistics has a long and complex history, as it dates back to the nineteenth century. 
The study of theolinguistics was carried out primarily by the representatives of the Potebnya 
school and scholars of the diaspora, who focused on the analysis of ancient religious 
vocabulary. In Soviet times, theolinguistics in Ukraine developed through works on the 
history of language and general linguistics. Among Ukrainian Soviet researchers is the 
figure of Bulakhovsky, who emphasized the relationship between language and religion 
and analysed the influence of religious factors on the development of literary languages, 
as well as the reverse effect of language on religion.
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Кінець ХХ – початок ХХІ ст. позначений сплеском інноваційних праць, 
що сповістили про нові наукові напрями, для яких характерні міждисциплі-
нарність і синтетичність. Зазначене стосується і теолінгвістики, що виникла 
на межі релігієзнавства й лінгвістики для системного дослідження проблеми 
«Мова і релігія». На теренах славістики чи не найбільш активними в обсто-
юванні теолінгвістики виявилися польські вчені [див. про це: Гадомский 
2005, 18].

Суттєвий вплив на формування власне української теолінгвістики мали 
лінгвістичні ідеї Олександра Потебні, виражені в низці його робіт, особливо 
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у феноменальних працях Мысль и язык [Потебня 1999], Символ и миф  
в народной культуре [Потебня 2000] та ін. О. Потебня, як відомо, не підтри-
мував «божественної» теорії походження мови, однак інші його ідеї мали 
плідне продовження в проєкції на проблему «Мова і релігія». Зокрема думка 
О. Потебні про вплив мови на міфологічну й релігійну свідомість особливо 
виразно окреслюється тоді, коли йдеться про перетин різних мовних і міфо-
логічних систем, як це сталося, наприклад, у процесі «накладання» христи-
янства на язичництво [Байбурин 1989, 7]. У подальшому ці ідеї розвивали 
Едвард Сепір та Бенджамін Лі Ворф, а в славістиці вони знайшли продов-
ження в працях Бориса Успенського і Юрія Лотмана [Лотман, Успенский 
1973, 282–305].

У східнослов’янському мовознавстві дослідження взаємозв’язку мови 
і релігії велося навіть у часи «войовничого атеїзму», оскільки в цей період 
здійснювалася робота з вивчення історичної лексикології, старослов’янської 
мови, історії мови, діалектології, ономастики, загального мовознавства, лек-
сикографії та ін., що так чи так не могли не торкатися актуалізованої в цій 
статті проблеми. Зазначену глобальну тему розробляли, хоч і непослідовно, 
і священнослужителі, і лінгвісти, що в науці про мову мало вияв, зокрема, 
у таких курсах, як «Вступ до слов’янської філології», «Вступ до мовознав-
ства», «Старослов’янська мова», «Лексикологія», «Історія мови», «Історія 
лінгвістичних учень» та ін., які складно уявити «без обговорення питань,  
що стосуються проблеми релігійної мови, мови релігії, профетичної мови, 
мови богослужінь й інших проблем теолінгвістики» (див. про це: [Гадомский 
2010, 358–359]. Ідеться насамперед про дослідження з лексикології й фразе-
ології, адже в українській мові завжди була значна кількість слів і виразів,  
що у своїй основі мають релігійне значення. Однак, як цілком слушно заува-
жує Олександр Гадомський, «офіційно вони не розглядалися як проблеми 
саме теолінгвістики, оскільки теолінгвістики як розділу мовознавства про-
сто не існувало й не могло бути» [див. про це: Гадомский 2010, 358–359].

У 30-ті рр. ХХ ст. розробці проблеми взаємозв’язку мови і релігії була 
присвячена доповідь Євгена Грицака Вплив церкви й релігії на українську 
мову (Студія з ділянки української лексикографії), виголошена на Другому 
Славістичному конгресі у Варшаві 1934 р. [Грицак 1934, 34–38]. Фактич-
ним матеріалом доповіді стали тлумачний словник Б. Грінченка та власні 
записи автора, зібрані, імовірно, на Перемишльщині та Східному Поділлі. 
Ця доповідь лише намітила перспективи ідеографічного дослідження релі-
гійної лексики, але у зв’язку з атеїзацією суспільства робота в зазначеному 
напрямi в Україні була майже припинена, однак її доволі плідно здійснювали  
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лінгвісти, які репрезентували українську діаспору. Зокрема розглядові пра-
вопису, акцентуації окремих релігійних лексем присвятив низку робіт видат-
ний український учений-філолог і церковно-громадський діяч Іван Огієнко 
(митрополит Іларіон). У фундаментальній праці Дохристиянські вірування 
українського народу в параграфі «Релігійна термінологія» він висвітлює 
питання походження низки сакралізмів (Бог, молитва, храм, пекло тощо). 
Науковець стверджує, що всі вони мають дохристиянське походження 
[Митрополит Іларіон 1994, 85–85], тобто належать до найдавнішого періоду 
формування української релігійної лексики.

У низці статей цей мовознавець детально досліджує біблійну ономастику 
й топоніміку, зокрема проблему передавання біблійних імен у перекладах 
Біблії українською мовою, описує ритмомелодику Святого Письма, рецен-
зує наявні на той час переклади Святого Письма загалом [Огієнко 1938], 
розробляє методологію перекладу Біблії українською мовою [Огієнко 2000]. 
Значну частину наукового доробку І. Огієнка становлять праці з історії мови 
та з проблематики дослідження церковнослов’янської мови, де він розкриває 
причини її постання, поступу, особливості всіх її мовних рівнів і з’ясовує  
її вплив на розвиток української мови (докладніше про це див.: [Піддубна 
2019, 45; Духовна… 1997]). І. Огієнко не зупинився на теоретичному опра-
цюванні положень проблеми взаємозв’язку релігійного й мовного чинників.  
Учений не лише висунув концепцію мови як духовного ареалу народу,  
а й практично втілив її, хоч і частково, створивши переклад Священного 
Письма ‒ основу для розвитку своєї великої ідеї ‒ здійснення церковних 
богослужінь рідною мовою.

Значний унесок у вивчення цього шару української лексики, зокрема  
й теолінгвістики загалом, зробив й Олекса Горбач. Дослідженню української 
діалектної релігійної лексики присвячена його праця Українська народня 
реліґійно-християнська термінологія й лексика (1988) [Горбач 1993б, 123–169].  
Названий автор докладно описує історію вивчення християнської лексики 
в славістиці, уживання релігійних назв в українських писемних пам’ят-
ках різних періодів, особливості їхнього функціювання, зокрема в таких 
релігійних текстах, як Зографське та Маріїнське Євангелія, Уставі св. кн. 
Володимира (ХІІІ ст.), Катихизму Петра Могили (1645), Зерцала богословія 
Кирила Транквіліона Ставровецького (1614–1618) та ін. Олекса Горбач ана-
лізує також діалектну релігійну лексику, включену до Словника бойківських 
говірок Михала Онишкевича та матеріалів, зібраних Іларіоном Свєнціцьким.  
Крім того, дослідник приділяє увагу мовностилістичним особливостям пере-
кладів Святого Письма українською мовою в ХІХ–ХХ ст. Маркіяна Шашкевича,  
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Пантелеймона Куліша, Івана Пулюя та Івана Нечуя-Левицького, Пилипа 
Морачевського та ін. [Горбач 1993а, 123–169].

Характеристиці джерел і шляхів запозичення значної частини україн-
ської релігійної лексики присвячено монографію Лексичний фонд літератур-
ної мови Київського періоду ХІ–ХІV ст. Запозичення ще одного представника 
української діаспори Пантелеймона Ковалева, у якій прокоментовано етимо-
логічний склад великої частини запозичень в українську мову. Відомо, що 
релігійна лексика значною мірою перенесена в давньоукраїнську з давньо-
грецької. Тому в період ХІ–ХІV ст. грецизми переважають у складі аналі-
зованої лексики. Вплив інших мов на релігійну лексику давньоукраїнської 
мови кількісно незначний. На матеріалі грецьких запозичень П. Ковалів 
виділяє ідеографічні мікросистеми релігійної лексики [Ковалів 1964, 78].

Вивчення конкретних ЛСГ релігійної лексики активізувалося в Польщі 
у кінці 80-х рр. ХХ ст. Мар’ян Юрковський здійснив розвідку Українські 
назви храму [Юрковський 1987, 71–73], присвячену аналізу назв релігійних 
споруд із зазначенням рядків у Біблії, де ці найменування вживаються, їхньої 
етимології, а також проілюстрованих прикладами з творів українських пись-
менників.

Посиленню наукової уваги до замовчуваної релігійно-церковної пробле-
матики сприяв вихід у світ Варшавських українознавчих записок, редактори 
якої усвідомлювали «палючу потребу таких досліджень» [Від редакції 1989, 3].  
Уже до першого випуску цього періодичного видання, присвяченого ювілею 
тисячоліття хрещення Київської Русі, було вміщено мовознавчі статті, пов’я-
зані, зокрема, з проблемою «Мова і релігія». Ідеться передовсім про працю 
М. Юрковського Староукраїнська сакральна термінологія (назви осіб) 
[Юрковський 1989, 74–84], у якій лінгвіст докладно описує значення, похо-
дження, кількість уживань у Словнику староукраїнської мови XIV–XV ст.  
66 найменувань служителів релігійного культу.

Отже, перші словоцентричні дослідження з теолінгвістики, що стосува-
лися давньої релігійної лексики, проводилося українськими мовознавцями 
за межами України, а наукові розвідки названих вище учених тривалий час 
замовчувалися.

В україністиці радянського періоду, як було зазначено, проводилися 
поодинокі фрагментарні дослідження релігійної лексики здебільшого на 
матеріалах писемних пам’яток минулого. Чи не найвагомішою розвідкою 
того періоду із цього питання залишається монографія Михайла Худаша 
(1961) Лексика українських ділових документів кінця ХVІ – початку ХVIІ ст. 
(на матеріалах Львівського Ставропігійського братства), де дослідженню 
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релігійної лексики присвячено розділ «Церковно-обрядова лексика». У ньому 
автор виділяє сім тематичних пластів релігійної лексики, зауважуючи:

(…) переважна більшість слів і словосполучень цієї лексико-семантичної гру-
пи збереглася в мові віруючих та служителів релігійного культу й досі, однак 
загалом цей пласт лексики в нашій країні є пережиточним, так само, як і різні 
види релігії [Худаш 1961, 139].

Попри певну тенденційність щодо історико-пізнавального значення релі-
гійної лексики цей автор, однак, робить здебільшого об’єктивні висновки.

Більшість науковців 50–80-х років ХХ ст. розглядає релігійну лексику 
епізодично, часто лише констатуючи її наявність у відповідній писемній 
пам’ятці. Наприклад, досліджуючи лексику Літопису Самовидця, Лідія 
Батюк зазначає, що в цій пам’ятці незначна кількість слів церковнослов’ян-
ського походження, серед яких основне місце посідають абстрактні слова, 
грецизми ж у літописі репрезентовані здебільшого назвами понять і речей 
культу й церковно-адміністративних понять. Науковець аналізує систему 
відповідних ідеографічних груп, однак про «церковну» мікросистему заува-
жує лише таке:

(…) в літописі в значній кількості вжита церковна лексика: назви предметів 
культу, священнослужителів, церковних свят, які часто використовуються для 
датування. Майже всі ці слова вийшли з ужитку, залишаючись лише в мові 
незначної частини людей старшого покоління [Батюк 1959, 36].

Федір Непийвода зосереджує увагу на актових книгах стародубського 
міського уряду др. пол. ХVІІ ст., виокремлюючи такі ідеографічні групи, 
як «назви служителів культу, релігійних свят, терміни, зв’язані із церков-
но-релігійними обрядами, та інші», наводить конкретні приклади вживання 
релігійних лексем, указує на стилістичне використання релігійної лексики  
в записах справ, не пов’язаних зі служителями церкви [Непийвода 1962, 75–76].

Деяка інформація, що засвідчує функціювання релігійної лексики, 
міститься у виданні Історія української мови: Лексика і фразеологія за ред. 
Віталія Русанівського [Історія… 1983]. У цій праці радянського мовознав-
ства в окремому розділі розглянуто лексику, пов’язану з культурою, побу-
том, релігією та міфологією інших народів, що була засвоєна в ХІХ – на поч. 
ХХ ст. завдяки творчості знакових українських письменників, стосовно чого 
зазначено:
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В українській літературній мові ХІХ – поч. ХХ ст. засвідчуються такі групи 
лексики, пов’язаної з культурою й побутом інших народів, як назви культо-
вих понять, послідовників та служителів інших – нехристиянських – релігій, 
міфічних істот тощо, які від самого початку утвердження в українській мові 
досить часто функціонували в переносному значенні: купідон, олімп, сирена 
(І. Котляревський), аллах, кумир, месія, пагода, коран, раввін, сакраменту-
вати (Т. Шевченко); брахман, мінарет, муедзин (І. Нечуй-Левицький); абат, 
мадонна, пастор (Леся Українка) [Історія… 1983, 554–555].

Засвоєння цих та інших назв зумовлене виходом української літератури 
за межі тематики, пов’язаної із селянським побутом. Зазначена лексика збага-
чувала стилістичні засоби української мови, розширювала її можливості для 
вираження тих реалій і понять, що не були характерні для номінації реалій 
із життя українського народу. Саме ця праця, як видається, започатковує 
ще одне завдання теолінгвістики – простежити особливості функціювання  
та переосмислення релігійної лексики й фразеології в художньо-публіцис-
тичному мовленні, вияв стилістичного чи – ширше – прагматичного їхнього 
навантаження. Спостереження над процесами десемантизації релігійних 
найменувань на основі метафоричних і метонімічних перенесень проводив 
і Олександр Тараненко, який зауважив:

(…) на певному історичному етапі об’єктом зацікавленості практично всіх 
членів мовного колективу протягом тривалого часу була релігія, і тому сфера 
релігійних понять являла собою багате джерело метафоричних інновацій, які 
набували часто паралельних напрямків [Тараненко 1980, 8].

Наприклад, таких процесів зазнали лексеми – назви так званих «ворогів 
церкви» й загалом прагматично негативної лексики релігійного словника, 
що актуалізувалися у формі емоційно-експресивних висловів, насамперед 
лайки: біс, чорт, диявол, антихрист, кателицький (хай тобі кателицький 
батько), єретичний (єретичний син) та ін.

На тлі досліджень радянського періоду виразно окреслюються праці 
Леоніда Булаховського, у яких натрапляємо на міркування, що засвідчують 
визнання проблеми взаємозв’язку мови й релігії як актуальної для слов’ян-
ського мовознавства. Учений зі зрозумілих причин відкрито не пише про 
божественну природу слова, значення для людини й суспільства ролі щирого 
й зрозумілого, а отже, рідного, слова Біблії. Однак, обґрунтовуючи постулати 
риторики, насамперед ясність мовлення як критерій оцінки якості стилю 
письменника, він все ж таки наводить невелику цитату зі Святого Письма 
– Послання апостола Павла коринтянам (1 Кор. 13: 1) – для підтвердження 
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думки про потребу уникання пустослів’я й необхідність у виваженості 
кожного слова не заради його краси, а заради влучності, інформативності  
та ясності, порівн.: «Інша річ – нахил до самої красивості звучань, до слова 
заради слова, до того стилю, що його Біблія так яскраво охарактеризувала 
“як мідь дзвінка і кимвал брязкучий”» [Булаховський 1975а, 410].

Учений неодноразово акцентує на взаємозв’язку мови й релігії, впливі 
релігійних чинників на розвиток літературних мов, а також на зворотному 
впливі мови на релігію. Зокрема, одним з «провідних при побудуванні 
літературних мов» (Л. Булаховський) поряд з економічним, адміністратив-
ним, художньо‑моралістичним, власне художнім, національно-культурним  
і класово‑пролетарстким мовознавець виокремлює й релігійний мотив, оче-
видно, не випадково ставлячи його першим у наведеному переліку [Була-
ховський 1975а, 326]. Дослідник також наголошує, що в багатьох народів 
виникнення писемності безпосередньо пов’язане з релігійним чинником, 
зокрема поширенням тієї чи тієї релігії або конфесії [Булаховський 1975а, 
340]. Під впливом релігійної пропаганди виникали найдавніші слов’янські 
писемні пам’ятки: 

Продукти саме такої пропагандистської діяльності німецького духовенства 
становлять, приміром, відомі “Флорентійські уривки”, одна з найдавніших 
слов’янських пам’яток, писана давньоверхньонімецьким правописом Х ст. 
[Булаховський 1975а, 340–341].

Л. Булаховський також усвідомлював, що переклади релігійних книг 
ставали визначними подіями в соціальній історії багатьох мов. Писання  
й ведення літургії рідною мовою сприяли підвищенню її авторитету й утвер-
дженню її в статусі основного каналу комунікації в суспільстві.

Учений указує й на зворотний бік медалі, коли мови розвиваються як 
протистояння певній релігійній традиції. Зокрема, у середньовіччі внаслідок 
протистояння світської влади й духовенства, що було адептом «священних» 
латинської чи старослов’янської мов, відповідно, католицької чи православ-
ної конфесії християнської релігії, народи отримували новий потужний 
імпульс для розвитку національних, а не канонічних, літературних мов, 
наприклад, німецької чи румунської:

За середньовічного феодалізму і в століття до нього близькі носителями авто-
ритету в Європі були духовенство, з одного боку, і світська влада – з другого. 
Остання, натурально, була щільніше зв’язана з елементами національними,  
і в їхніх намаганнях протиставити рідну мову знеособлюваній інтернаціональній 
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латині світська влада, примушувана до того ж самого силою живих потреб, 
що давили на державний апарат, іноді ставала їм за авторитетного союзника 
[Булаховський 1975а, 327].

У подальшому, як пише Л. Булаховський, простежуємо входження літе-
ратурних мов, базованих на національних основах, у все більший спектр 
сфер суспільного життя, зокрема й церкву, порівн.:

Коли потреби державного апарату примушували культивувати мову населен-
ня, то ця мова у вигляді тих діалектів і тієї стилістичної манери, що лягла 
в основу мовної продукції урядових органів, починала служити зразком для 
тих, хто хотів і відчував потребу звертатися до рідної мови і з іншою метою 
[Булаховський 1975а, 327].

Отже, Л. Булаховський наводить й аналізує конкретні факти впливу мови 
на релігію, переконуючи, що саме розвинуті національні мови поступово 
входили, окрім інших суспільних сфер, у сферу релігії, витісняючи канонічні 
мови, що часто спричиняло появу, наприклад, протестантських релігійних 
рухів і церков. Л. Булаховський звертає увагу й на те, що саме взаємозв’я-
зок релігійного й мовного чинників став поштовхом до виникнення перших 
словників і граматик Костянтина Острозького, Лаврентія Зизанія, Мелетія 
Смотрицького, Памви Беринди та ін., порівн.:

В основі цих праць (…) лежала та сама мета – постачити рідному народові (…) 
знаряддя культу, що могло б своєю святенністю та, як тоді гадали, стародавньою 
ґрунтовністю і вченою організованістю імпонували не тільки письменним людям, 
що належали до православної церкви, а й її ворогам, які презирливо ставились 
уже до самої мови українських діячів, бо її строкатість вони сприймали як 
виразну «простоту». Певною мірою йшлося при забезпеченні «чистоти» культової 
мови, треба гадати, також і про запліднення нею жанрів письменства, які, не 
бувши в безпосередньому зв’язку з культом, лише до деякої міри були пов’язані 
з ним, тобто про піднесення на вищий ступінь способів «вченого» висловлення 
загалом. Отже, питання виходило за рамки самої церковної мови: тенденції тут 
були глибші за власне культові [Булаховський 1975б, 230].

Спостереження, висловлені Л. Булаховським, набагато пізніше з потуж-
ною силою актуалізують інші вчені, зазначаючи: «(…) релігійно-конфесійні 
фактори відігравали (й відіграють!) видатну роль у долях мов і, ширше,  
в історії людської комунікації» [Мечковская 1998, 4]. Тетяна Космеда 
виокремила релігійну оцінку як особливий тип оцінки, що, вербалізуючись, 
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наскрізно зреалізовується в мовленні й мові, відповідно суттєво впливаючи 
на розширення мовної картини світу [Космеда 2000, 98–99], що широко про-
ілюструвала. Порівн.:

до національної традиції кожного зі слов’янських народів увійшли окремі фраг-
менти дохристиянської спадщини, що закріпилися у відповідних концептах (…) 
Язичницькі обряди були адаптовані християнством, наповнені його войовничим 
духом, що згодом відповідно відобразився в мовній релігійній картині світу. 
Оскільки глибока релігійність є національною рисою характеру українців, то 
й міфологічна язичницька, і християнська релігійні картини світу відображені 
в мовній свідомості сучасного українця (…), навіть попри дієвість радянської 
ідеології, що її руйнувала [Космеда, Плотнікова 2010, 8].

Одним із завдань теолінгвістики залишається дослідження специфіки 
впливу релігії на розширення мовної картини світу, лінгвокультуру кожного 
народу загалом.

Отже, 30–90-ті рр. ХХ ст. характеризуються недостатньою й епізодич-
ною увагою мовознавців до релігійної лексики, фразеології та термінології.  
Однак попри це знакові українські мовознавці О. Потебня, І. Огієнко,  
Л. Булаховський та ін. наголошували на взаємозв’язку мови і релігії, у зв’язку 
із чим можемо стверджувати про доволі давні витоки української теолінгві-
стики, яку в радянський період загалом вивчали спорадично. Праці цих нау-
ковців уважаємо тим підґрунтям, на якому в кінці ХХ ст. стала виформову-
ватися досліджувана синтетична наука, що на сьогодні набирає все більших 
обертів.
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