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Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest analiza realizacji konceptéw rosyjskosci
i polskosci oraz ich konfrontacji w opublikowanej w 1993 roku powie$ci Wiaczestawa
Rybakowa Grawilot ,,Cesarzewicz”. Nalezacy do nurtu historii alternatywnej utwor uka-
zuje imperialistyczng wizje Rosji pozostajacej przez caty XX wiek monarchig i §wiatowa
potega. Polska wpisuje si¢ w strukture tekstu nie tylko jako lenne terytorium imperium,
lecz takze poprzez personalng wiez gtownego bohatera — gorliwego patrioty — z polska
poetka. Przy pomocy metodologii oferowanej przez etnopsychologi¢ oraz komunikacje
miedzykulturowa, przede wszystkim komparatystyke osobowosci modalnych obu wzmian-
kowanych kultur, zostang zrekonstruowane zawarte w utworze portret typowego Polaka
oraz typowego Rosjanina oraz ich wzajemne relacje. To pozwoli na poréwnanie obrazu
tekstowego z rzeczywistoscia pozatekstowg i zinterpretowanie go w kontekscie zar6wno
postrzegania relacji polsko-rosyjskich w pierwszej postsowieckiej dekadzie, jak i dystrybucji
wtadzy w relacjach miedzy bohaterami. Tym samym losy polskiej bohaterki, Stanistawy,
mozna odczytywac jako paralelne wobec projektowanych loséw Polski w imperialnym
dyskursie: od mitosci wzgledem Rosji, poprzez bunt i proby uzyskania niezaleznosci,
az po ostateczng uleglosci i oddanie.

Stowa kluczowe: Polska, charakter narodowy, stosunki polsko-rosyjskie, rosyjska
fantastyka, Wiaczestaw Rybakow
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Abstract: The aim of this paper is to analyze the concept of Polishness and Russianess
in the novel Graviplane “Cesarevich” by Vyacheslav Rybakov. In the story structure
Poland plays the role of the empire’s vassal and is shown through the prism of the personal
relationship between the protagonist and a Polish poetess. With the help of methods offered
by ethnopsychology and intercultural communication. It will be possible to reconstruct
the portrait of a typical Polish compared to a typical Russian. Such an approach enables
referring to the extratextual world and interpreting the novel within the context of both
Polish-Russian relations after the collapse of the USSR and the distribution of power.
Thus, the fate of the Polish character can be perceived as a parallel to the projected fate
of Poland within the imperial discourse: from love to Russia, through an attempt to regain
sovereignty, to the eventual submission.
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,,Polskie kobiety jawig si¢ [Rosjanom] jako szczeg6lnie urodziwe, buta «pol-
skich panéw» zachwyca przy wodce i budzi respekt, polska fantazja potrafi urzec
najzacieklejszych wrogow Polski”, zapewnia Agnieszka Magdziak-Miszewska we
wstepie do zbioru Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojeé [Magdziak-Miszewska
2002, 5], podkreslajac inspiratorski charakter egzotyki nieprzystajacych do siebie
mentalno$ci narodowych. Polskos$¢ jako kategoria metafizyczna porusza takze
literatow. Wigkszos¢ tekstow, w ktorych omawiane sg kwestie polsko-rosyjskie
i rosyjsko-polskie, zdradza pragnienie ulepienia na swoj ksztatt i podobienstwo
drugiej nacji (co zreszta podlega szerokiej krytyce [de Lazari 2009a; 2009b]).
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O ile jednak obraz wzajemny w tekstach przynalezacych do umownego kanonu
byt przedmiotem licznych badan [por. np. Dusza polska i rosyjska 2004; Sucharski
2006; CeTro 2015], o tyle mniejszym zainteresowaniem cieszg si¢ etnostereotypy
przedstawione we wspotczesnej literaturze srodka.

Celem rozpoczgcia zapetniania tej luki siggam w niniejszym artykule po
utwor Wiaczestawa Rybakowa pt. Grawilot ,,Cesarzewicz” (I pasunem ,,Ieca-
pesuu”, 1993). Powie$¢ fantastyczna, jedna z pierwszych wydanych po upadku
ZSRR, nalezy do gatunku historii alternatywnej, uznawana jest takze za czotowe
dzieto nurtu imperialistycznego [Polak 2015, 49-50]. Wizje¢ Rosji, w ktorej nie
doszto do Rewolucji Pazdziernikowej i ktora wspolnie ze $wiatem zachodnim two-
rzy globalna wspdlnote, Rybakow traktuje jako pretekst do refleksji nad humanita-
ryzmem wspolczesnego $wiata. Dla tematu moich rozwazan znaczenie ma przede
wszystkim watek relacji glownego bohatera, rosyjskiego oficera Aleksandra Tru-
bieckiego, z polska poetka, Stanistawa (Stasig), uosabiajgca pojecie polskosci.
Jak shusznie zauwaza Tatiana Briejewa:

[O]6paznas cuctema pon3BeICHIS MPEACTABISIET COO0 MHOTOOOpa3re CTepeoTH-
[IU3UPOBAHHBIX HALIMOHAJIBHBIX TUIIOB: KH:3b Upakiuii ['eopuruesuy, MiBan Boib-
¢dosuy Jlamzmopd, Kaxunckas CranuciaBa ComomoHoBHa, JIn3a, Pamuns u T.1.
B oTHOmIEHNN KaXXA0TO U3 3TUX FE€POEB BBHIWICHICTCS Peanu3alis JOMUHAHTHOTO
HAI[MOHAJIBHOTO CTEPEOTHUIA, CTAHOBSIIETOCS CTPYKTYPHOM OCHOBON MOCTPOCHHS
MTOBEJICHYECKOW MozienTn o0pa3a: monbekas ropaocts (Kaxunckas CranucmaBa Co-
JIOMOHOBHA), HeMeIKas menanTuaHocTh (MBan Bombdosud Jlam3nopd), rpy3uHCKuit
TeMIepaMenT (KHA3b Mpakiuil), Muocepane, CMUpPEHHE U TePIICHNE, CBOICTBEHHbIE
KOHIICTITY ,,pycckas eHmuHa (JIuza) u 1.1. [bpeesa 2010, 3].

Dominujaca w utworze koncepcja tozsamosci imperialnej mieszczacej w sobie
tozsamos$ci narodowe naznaczona jest rosjocentryzmem wynikajacym z uwarun-
kowan kulturowych autora. Niemniej jednak, czytana z polskiej perspektywy,
powies¢ koduje nie tylko spojrzenie Rosjan na polsko$¢, lecz takze elementy same;j
rosyjskosci. Dowodzi tego recenzja Marka Pawelca, skupiajacego si¢ na ,,rosyjskiej
duszy” przenikajacej utwor i jedynie w jednym akapicie podnoszacego kwestie
polskich implikacji: ,,Intrygujace jest tez, ze przez cala ksiazke w tle przewija
si¢ Polska. Wazna role¢ odgrywa powstanie styczniowe. Ktos$ salutuje po polsku.
Wspomina si¢ polskie wiersze. Niepokoi mysl o polskim nacjonalizmie” [Pawelec
2005, online]. Poniewaz nagradzang i wielokrotnie wznawiang w Rosji powies¢
Grawilot ,,Cesarzewicz” mozna uzna¢ za reprezentatywng dla pierwszych lat pora-
dzieckiej fantastyki takze i zawarty w niej obraz polskosci bedzie w pewnym
stopniu odzwierciedleniem spoteczno-kulturowych tendencji przefiltrowanych
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przez percepcje autora — osoby osadzonej w kontekscie wielokulturowym poprzez
wyksztalcenie (orientalista), a zatem implicite rozumiejgcej mechanizmy i role
stereotypizacji.

Przyjeta metoda badawcza wynika z kulturowej teorii literatury, a jej sednem
jest ,literaturoznawcza analiza dyskursywnych (...) cech, procesoéw, obiektéw kul-
turowych” [Nycz 2012, 42]. Za ramy, w ktorych osadzam tekst Wiaczestawa Ryba-
kowa, przyjmuje etnopsychologiczng koncepcje charakteru narodowego Edmunda
Lewandowskiego, konstatujacego, iz ,,mozna wyodrebnié zespo6t cech typowego
Polaka, ktéry rozni si¢ od syndromoéw cech typowych Niemcow, Rosjan, Fran-
cuzéw (...) [W] danym narodzie wystepuja rowniez typy charakterystyczne dla
innych narodow, ale najliczniejszy i dominujacy kulturowo jest wlasny” [Lewan-
dowski 2011, 7]. Takie podejscie pozwala na analiz¢ stereotypow i uproszczen,
niezbednych rowniez dla identyfikacji przedstawicieli odmiennych narodow
w literaturze, tak jak czyni to Rybakow w Grawilocie ,,Cesarzewiczu”. Kontek-
stem kulturowym dla analizy obrazu Polaka i polskosci w badanym utworze beda
zatem pozatekstowe §wiadectwa o charakterze narodowym Polakow ze szczegdl-
nym uwzglednieniem rosyjskiej perspektywy kulturowej i socjologiczne;j.

Wzmiankowana przez Briejewa kwestia redukcji postaci do jednej — etnicznej
— cechy wywotawczej moze budzi¢ skojarzenia z bohaterami, uzywajac termi-
nologii Edmunda Forstera, ,,ptaskimi” (flat characters) [Forster 1956, 49-50].
Jak bowiem zauwaza badacz, taki typ postaci wymaga mozliwosci zamknigcia
catej jej struktury w jednym hasle badz zdaniu. Podobny zabieg niemozliwy jest
do przeprowadzenia w przypadku bohaterow utworu Rybakowa — mimo iz domi-
nante¢ konstrukcyjng stanowig etnostereotypy, postacie wykraczaja poza skrajng
typizacje i zyskuja ,,uktad antropomimetyczny”, chociaz niekoniecznie indywidu-
alny, jak go okreslit Henryk Markiewicz [Markiewicz 1981, 153—54]. Efekt reduk-
cji do cechy dominujacej uzyskany zostaje dzigki strategii narracyjnej — narrator
pierwszoosobowy dazy do kategoryzacji do§wiadczen i obiektow, w tym takze
postaci, z ktérymi wchodzi w relacje. W ten sposob dochodzi do relatywizacji
nie tylko osoby narratora, lecz takze przede wszystkim pozostatych bohaterow,
o ktorych wiedza jest dostgpna czytelnikowi w takim zakresie, na jaki pozwala
percepcja protagonisty. Ten za$§ sktonny jest do nazywania cech pozostatych
postaci, przyczyniajac si¢ do postaciowania bezposredniego — taka strategia pro-
wadzi do wytworzenia u czytelnika wyobrazenia o bohaterach i ich charakte-
rze rownolegle z ich przedstawieniem w dziataniu lub nawet jeszcze przed nim.
Przyjeta przez autora narracja i sposob konstruowania poprzez nig postaci pozwala
na domniemanie ich wielowymiarowosci, lecz kaze koncentrowac si¢ na tych
cechach wywotawczych, o ktorych wspomina Briejewa. Tym samym mozna
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przyjaé, iz rzeczywisty charakter (o ile mozna o takim mowi¢ w przypadku
— pamigtajmy — ,.konstrukcji jezykowej” [Markiewicz 1981, 158]) analizowa-
nych bohaterow staje si¢ wtorny wobec celowego kierowania uwagi czytelnikow
na wyrozniona ceche reprezentujaca pars pro toto konkretna narodowosc.
Wymieniajac szereg typizowanych przedstawicieli roznych etnosow imperium
w utworze Rybakowa, Briejewa jako ceche wywotawczg Stasi — a zatem i Polski
— podaje dume (ropmocts) [bpeera 2010, 3]. Rownie bliskim, jesli nie blizszym
semantycznie, bytoby pojecie ,,ronop” (honor), w jezyku polskim konotowane
pozytywnie, w rosyjskim za$ jednoznacznie negatywnie (W przeciwienstwie
do ,uectr”), jako przejaw pychy, samowoli i wzniesienia indywidualistycznego
Ja ponad interesy kolektywu [por. Mentalnos¢ rosyjska 1995, 21; Jlunaros 2015,
online]. Termin ten tym lepiej opisuje Stasie, iz jej poczucie godnosci nosi rys
czysto osobisty, niezwigzany z patriotycznymi zapedami. Bodaj jedyny przejaw
dumy z pochodzenia to podkreslenie: ,,poauiace st B Bapiuase. U BriosiHe ropxych
atum!” [PribakoB 2018, 11], oslabione zresztg wezesniejszg dyskusja Trubieckiego,
Herakliusza i poetki dotyczaca kultury rosyjskiej. Komentujac wage Kaukazu dla
rosyjskiego kanonu literackiego, Stasia bez wahania wpisuje wen Mickiewicza,
ktorego ,,Man0 BoiHOBaJIM MaibMbl U Ta3aBaThl” [Peidakos 2018, 10]. Wolnosé
narodu i kultury nie interesuje bohaterki — wazniejsza dla niej jest wolnos¢ osobi-
sta, ktora oznacza takze niezalezno$¢ od Trubieckiego. W przeciwienstwie do zony
protagonisty, Lizy, kochanka ochoczo podkresla swa suwerenno$¢, nie godzac si¢
na oczywiste dla Trubieckiego publiczne czutosci, ale takze wbrew jego prosbom
podejmujac prace i prowadzac oddzielne od niego zycie. Podczas gdy Liza cier-
pliwie czeka na me¢za, wcielajac si¢ w archetyp kobiety-Bogurodzicy, pokornej
matki jednoczesnie whasnego dziecka i m¢za, Stasia uosabia raczej srebrnowieczng
Pigkng Panig (/lpexpacnas oama): dumng i odlegty, a dzigki temu fascynujaca.
Egzotycznos¢ zostaje podkreslona wiasnie poprzez dystans, ktdry Stasia utrzymuje
od Trubieckiego zardwno podczas wspolnej gruzinskiej podrozy, jak i poézniej
w rozmowach telefonicznych (,,Borpocsl 3a00TUBEIe, a TOH 4y)oi~ — konstatuje
protagonista-narrator [Pri6axoB 2018, 69]), ale tez poprzez drobne ,,obce” gesty,
takie jak salutowanie dwoma palcami, ,,po polsku”. Fascynacja niespotykanymi
z punktu widzenia rosyjskich imperialistow subtelno$ciami z Trubieckiego prze-
nosi si¢ rowniez na Lize, ktora powtarza ten gest, jakby na wpot swiadomie pra-
gnac przypodobac sie mezowi (nieprzypadkowo narrator podkresla niecelowos¢
tego gestu dwoma epitetami: ,,HempOU3BOJIBHO™ 1 ,,caMa (...) HE 3aMETUB”).
Nieodtagczny aspekt zaréwno figury Picknej Pani, jak i etnicznej egzotyzacji
stanowi komponent erotyczny. Etniczno$¢, jak zauwaza Anna Lebkowska, ukazuje
si¢ poprzez cielesno$¢ [Lebkowska 2012, 128], ciato za$ tatwo staje si¢ obiektem
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erotyzacji. ,,Przyziemny erotyzm”, odarty z mistycznego pierwiastka akt ptciowy,
jako ceche wywotawcza Polakéw podawat natomiast [zaak Babel [Cetko 2015, 216].
Te sprzeczne z konceptem mistycznosci Pigcknej Pani obserwacje Rybakow para-
doksalnie taczy w fizycznej stronie relacji Trubieckiego ze Stasig. Jest ona oparta
rownoczesnie na stalej, przede wszystkim werbalnej walce o intelektualng domi-
nacje¢ (ktoéra Andriej Sinielnikow okreslitby mianem trojkata mitosnego miedzy
,kobieta, mezczyzng 1 wladza” [Sinelnikov 2000, 207]) oraz silnych doznaniach
erotycznych, ktdre mozna okresli¢ mianem przyziemnych (m.in. przyjecie na sie-
bie roli ,,samca” i1 ,,samicy” [Ps16akoB 2018, 32]). Gdyby za$ dopasowac relacje
kochankéw do wymiaréw mitosci zaproponowanych przez Hendrickow [por. Boski
2010, 442], najblizsza bytaby mania, czyli potaczenie namigtnos$ci (erosa) oraz gry
(ludusa).

Stasia odgrywa w romansie rol¢ dziecka, lecz na umowny charakter tej
postawy wyraznie wskazuje jej dazenie do niezaleznosci. Bohaterka potrafi oka-
zywac¢ dziecinng rado$¢ z zazdrosci ukochanego, potrafi tez kokietowac go, kreu-
jac si¢ na jego poddana [PribakoB 2018, 118-121]; jednoczesnie jest samodzielna,
podtrzymuje relacje z rodakami, ktore nie podobaja si¢ protagoniscie, wreszcie
opuszcza go, gdy zachodzi w ciaze, zdawszy sobie sprawe, ze myslenie Trubiec-
kiego o przysztym dziecku naznaczone jest egoizmem. Wtedy to jednak bohater
oskarza Polke o samolubno$¢, informujac Lizg: ,,Pemuna poauts abbl 0T KOTo
— HY, a TYT KaK pa3 qypak rnonaics. Hukoro oHa, kpome ceOs, He JIFOOUT U HUKOTO
He mobuna... Hy, Tak 9to y Hac ¢ o6emom?” [Pribakos 2018, 215]. Gwaltowne
przejscie od bulwersujacego tematu do przyziemnego zadania positku ukazuje
faktyczne oczekiwania Trubieckiego wzgledem relacji z kobietami: samodziel-
no$¢ jest wprawdzie egzotyczna i fascynujaca, ale ostatecznie przegrywa star-
cie z ulegtoscia. Te za$ reprezentuje Liza, uosabiajaca typ rosyjskiej kobiety
[Bpeesa 2010, 3].

Konfrontacja zony i kochanki protagonisty, odbywajaca si¢ przy t6zku ciezko
rannego Trubieckiego, stanowi starcie dwoch postaw wobec mezczyzny, dwoch
odtamow chrzescijanstwa (odpowiednio prawostawia i katolicyzmu), a w kon-
tekscie historyczno-psychoetnologicznym takze dwoch narodowych charakterow
wobec imperium. Pokorna, sktonna do wybaczania Liza jest cierpliwa i cierpigca
zgodnie z doktryng prawostawia: znosi zdrady Trubieckiego i oddaje mu siebie
w calosci w zamian za obecno$¢. Bohaterka uciele$nia typ kobiety-pielggniarki,
kobiety-opiekunki; jej relacja z me¢zem jednoczy w sobie elementy erosa oraz
przyjazni (storge), ktore taczg si¢ w typie mitosci altruistycznej — agape. Liza jest
wrazliwa na cudzy bol i przyjmuje go niemal jak swoj, niezaleznie od tego, czy jest
to fizyczny bol Trubieckiego, czy strach, jaki Stasia odczuwa przed macierzynstwem.
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Tymczasem kochanka ,.(...) nepxainack co MHOIO ¢ O€3TMYHOM, CHUMAIOLIEH BCS-
KU HaMeK Ha TYLIEBHYIO WJIH JI00YI0 HHYIO OJH30CTh KOPPEKTHOCTHIO OTIIMYHO
BBINITKOJIEHHOM cecTpbl Muitocepaus” [Peidakos 2018, 166]. Autor kreuje zatem
obraz dumnej Polki odmawiajacej grania drugich skrzypiec w obliczu konfron-
tacji; kobiety, ktora cieszy zazdros¢ ukochanego i ktora odchodzi, zaledwie czuje
gwaltowng zmiang dystrybucji wladzy w relacji.

Mozna skonstatowa¢ za Nikotajem Bierdiajewem [por. Lewandowski 2011,
61], ze ta niekompatybilno$¢ charakterow i odmienno$¢ Lizy i Stasi — odmien-
nos¢, ktora pociaga Trubieckiego, nie pozwalajgc mu wybrac ostatecznie jedne;j
kobiety — wynika po czesci z aspektu religijnego. Rosjanka reprezentuje prawo-
stawna pokore i cierpliwos¢, Polka za$§ — katolicki, ,,meski” (a zatem sprawczy,
nie wspotodczuwajacy [Hofstede, Hofstede, Minkov 2010, 175-176]) charakter.
Jednoczes$nie sam aspekt katolicyzmu, cho¢ wzmiankowany i explicite wytozony
w rozmowie kochankéw o wierze, nie stanowi przeszkody w relacji. Nie oznacza
to bynajmniej, iz tozsamos$¢ polskos¢ = katolicko$¢ zostaje zachwiana (przypi-
sanie do konkretnej wiary stanowi podstawowy element charakterystyki boha-
terow Grawilotu ,,Cesarzewicza”). W powiesci Rybakowa imperium opiera si¢
na silnej panstwowosci, wieloetniczno$ci i wielowyznaniowosci, totez katolicyzm
nie zagraza imperializmowi tak, jak w realnym $wiecie imperialnej rosyjsko-
$ci zagrazalo wyznanie podwazajace formule Siergieja Uwarowa: ,,prawostawie,
samodzierzawie, narodowos¢”; z kolei rosyjskos¢ etniczna z etniczng polsko$cia
pokojowo koegzystuje w ramach Rybakowowskiego imperium. Polak-katolik nie
nawotuje w nim do podazenia za ,,Chrystusem narodéw” i zbawienia wszystkich
narodoéw pod polska flaga, jak to miato miejsce w §wiecie rzeczywistym [por.
BepxoOunkwuii 2014, 75], a dziedzictwo polskiego romantyzmu, mimo wspomnienia
W utworze o powstaniu styczniowym, w $wiecie przedstawionym zostaje w pelni
zasymilowane z kulturg imperium (o czym §wiadczy chociazby wspomniane juz
zaliczanie Mickiewicza w poczet tworcow rosyjskich — w znaczeniu ,,imperial-
nych”). Rezygnacja z mesjanizmu wyznaniowego (czy to katolickiego, czy pra-
wostawnego jako jego konkurenta [Mentalnos¢ rosyjska... 1995, 41-42]) na rzecz
pragmatycznej polityki imperialnej doprowadza do przeksztatcenia tego aspektu
polskosci, na ktorym swa polonofobi¢ opierali Fiodor Dostojewski czy Nikotaj
Danilewski, w kategori¢ catkowicie neutralng dla stosunkéw polsko-rosyjskich.

Neutralizuje Rybakow takze polska samowole, najbardziej niepokojacy z rosyj-
skiej perspektywy element polskosci, o ktorym tak pisze Aleksiej Kara-Murza:

Na przestrzeni kilku wiekow pojecia ,,Polska™ i ,,szlachectwo” odgrywaty w rosyjskiej
polemice na temat historycznych loséw Rosji rolg wyznacznika niebezpiecznego
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scenariusza dla rozwoju samej Rosji, swoistej namiastki ,,rosyjskiej degradacji”, za-
metu (,,smuty”) i spotecznego rozpadu. ,,Polonofobia” stata si¢ w ten sposob swo-
istym psychologicznym kompleksem poczwiennikow, obawiajacych sie, ze realizacja
w Rosji polskiego scenariusza nie ograniczy si¢ do uksztattowania symbiotyczne;j
warstwy spotecznej — ,,szlachty”, lecz w konsekwencji doprowadzi do totalnej smuty
[Kara-Murza 2002, 235].

Jedyny przejaw samowoli obywateli nieistniejacego na mapie w Grawilo-
cie ,,Cesarzewiczu” panstwa polskiego to wspomnienie powstania styczniowego,
przedstawionego z dwoch stron: jako efekt rosyjskiego okrucienstwa (,,B Ty mopy
[Nonpma B oyepenHoi pas npinana. [1oJasku KpoMcaan pyccKUX MopadoTUTENeH,
kak morin” [PrioakoB 2018, 227]) i zarazem jako rezultat modyfikacji charakte-
rologicznych stanowigcych o$ fabuly utworu. Gniew Polakdéw narrator rozumie
i popiera, a przy tym zwraca uwage na role samych Rosjan w zaognieniu kon-
fliktu: rosyjscy inteligenci na rowni z naukowcami pracujagcymi nad zwigkszeniem
agresji u ludzi wykorzystuja powstanie do wtasnych celow. W efekcie ,,[u] BoT yxe
OJIMH, IPYTOW, TPETUN PYCCKHUIi OOpel] 3a CIpaBeAIMBOE YCTPOUCTBO I'BO3UT
W3 TOJIbCKUX OKOIMOB PYCCKUMU MYJISIMU B PYCCKHMX COJIJIAT, JIyMasi, 4TO Toma-
TaeT B MIPOTHUBIIEE camoepkaBue” [Prroakos 2018, 228], spelniajac tym samym
scenariusz zatozony przez Kara-Murze. Polska jako zrodto konfliktu jest zatem
elementem wymiennym, w dodatku przedmiotem, nie podmiotem konfrontacji:
znajduje si¢ na drodze rosyjsko-rosyjskiego sporu, wystepujac w roli wygodnego
pretekstu. Dramat Polakow, zrazu dostrzezony przez narratora, gasnie w nattoku
informacji dotyczacych imperialnej polityki, a polsko$¢ oznacza jedynie etnicz-
no$¢ uciemigzona, nie za$ niepokorng. Ta moze by¢ jedynie na poziomie jednostek
takich jak Stasia, dumna potomkini dumnych Polakéw, skonfrontowana z Janu-
szem Kwiatkowskim, rodakiem z Lodzi, ktéry wprawdzie cechuje si¢ nachalnoscia
i patriotyzmem, ale jednoczes$nie jego demonstracyjna polskos¢ kanalizuje si¢
wytacznie w dziatalnosci na rzecz promocji polskiej kultury, w zadnym stopniu
za§ w zrywach wolno$ciowych.

Komentarz do pozadanego w $wiecie Grawilotu ,,Cesarzewicza” modelu pol-
skos$ci stanowi finat utworu. Cigzarna Stasia po burzliwym rozstaniu z Trubieckim
wraca do niego, piszac romantyczny list zakonczony wieloznacznym ,,czekamy”
(ktére moze zaréwno dotyczy¢ nienarodzonego dziecka, jak i by¢ wyrazem pogo-
dzenia z losem ,,drugiej zony” i woli zycia w trdjkacie z Trubieckim oraz Liza).
Polka podporzadkowuje si¢ woli imperialnego oficera. Wraz z Liza, pokornie
akceptujaca obecnos¢ poetki, tworza szczesliwa rodzing, ukazujac pokojowa
koegzystencj¢ w ramach prywatnego imperium Aleksandra Trubieckiego. Wobec
obserwacji Briejewej dotyczacych bezposredniej relacji w utworze miedzy uoso-



Konfrontacja polskosci i rosyjskosci w powiesci Wiaczestawa Rybakowa... 137

bieniem dominujacej cechy konkretnej etnicznosci a losami catej etnicznosci,
a takze w $wietle omawianego wczesniej fragmentu poswiecconego konkretnie
losom Polski, przyja¢ mozna, ze ostateczne podporzadkowanie si¢ Stasi Trubiec-
kiemu symbolizuje réwniez podporzadkowanie si¢ Polski imperium i wspotist-
nienie z innymi etnosami w ramach carskiej Rosji, ktora okresli¢ nalezy jako
rossijskq, nie za$ russkq. Przy tym trzeba pamigtac, iz panslawistyczna retoryka
dotyczy $wiata, ktory autor jednoznacznie identyfikuje jako bardziej humanitarna,
a wigc alternatywng wersj¢ rzeczywistosci pozatekstowej. Jest to zatem marze-
nie o pokojowym, wspolnotowym panstwie — polskos¢ zostataby w nim przy-
krojona do imperialistycznych oczekiwan (co pozostaje zgodne z wizja zawarta
w niektorych tekstach, wspomnianych na poczatku artykutu), lecz nie program
dla postsowieckiego §wiata.
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