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Abstrakt: Niniejszy artykut po§wiecony zostat analizie poréwnawczej klas leksyki,
podlegajacych opuszczeniom w polskich wersjach lektorskich dwoch filméw rosyjskich:
filmu katastroficznego Metro A. Miegierdziczewa oraz dramatu Niemifos¢ A. Zwiagin-
cewa. Badania ilosciowe i jako$ciowe dowiodty, Ze najczesciej redukeji podlegaja par-
tykuly i wykrzykniki nacechowane emocjonalnie i ekspresywnie, powtorzenia, rzadziej
— wulgaryzmy. Zaobserwowano réznice w czgstotliwosci opuszczen adresatywow oraz
formut grzecznos$ciowych, takze zdan z prymarng funkcja informacyjna. Wysnuto wnio-
sek, ze r6znice te wynikaja z cech gatunkowych filmoéw i podporzadkowanej im strategii
thumaczy.
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Abstract: This article is devoted to a comparative analysis of the lexis classes which
are subject to omissions in the Polish language versions of two Russian films: Anton
Megerdichev’s disaster film Metro Andrey Zvyagintsev’s drama Loveless of. Quantita-
tive and qualitative research has shown that the most often reduced are the particles and
exclamations characterized by emotion and expressiveness, repetitions, and, frequently,
vulgarisms. Differences were observed in the frequency of omitting forms o address and
courtesy as well as sentences with primary informational function. It was concluded that
these differences result from the genre features of the analysed films and the translators’
strategies.
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Wprowadzenie

Wersja lektorska (ang. voice-over, ros. 3akadpossiii nepesod) jest jedna z naj-
czgsciej stosowanych technik thumaczenia filmowego w Polsce, takze w kilku
innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. O jej stowianskiej specyfice §wiad-
czg alternatywne sposoby nominacji: ‘stowianska synchronizacja’ (slawische
Synchro) [Jingst 2010, 80—81] czy ‘polska odmiana synchronizacji’ (polnische
Form der Synchronisation [Reinert 2018, 28]. Stanowi ona swoistg wizytéwke
thumaczen filmowych na potrzeby telewizji. W ciagu kilkudziesigciu lat swo-
jego funkcjonowania w emisjach produkcji obcojezycznych na potrzeby telewi-
zji 1 czg$ciowo takze dystrybucji filmowej na DVD w Polsce zyskata szerokie
rzesze zardwno zwolennikéw, jak i przeciwnikow. Z badan przeprowadzonych
w 1995 roku na zlecenie BBC wynika, ze wersje lektorska preferuje 50,2% Polakow,
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dubbing — 43,3 % , a napisy — zaledwie 8,1% [Bogucki 2004: 69]. Te preferencje
zostaty potwierdzone w kolejnym badaniu, tym razem na potrzeby TVP S.A.: 45%
respondentéw opowiedziato si¢ za wersja lektorska, 45% — za dubbingiem, za$
jedynie 5% wybrato napisy [Garcarz 2007, 131]. W katalogu zalet mozna wymieni¢
nastepujace: stosunkowo niski naktad §rodkow finansowych i oszczedno$¢ czasu
— w przeciwienstwie do dubbingu, izosemiotyczny charakter wersji ttumaczonej,
niezaktdcona poprzez obecno$¢ napisow estetyka obrazu, wprawdzie ograniczony,
ale mimo wszystko mozliwy dostep widza do oryginalnej sciezki dzwigkowe]
oryginatu, a co si¢ z tym wiaze, tatwiejsza percepcja tekstu mowionego, ograni-
czona mozliwo$¢ manipulacji (w poréwnaniu do dubbingu), mniejsza koniecznos¢
kondensacji i redukcji tekstu oryginalnego [ Wozniak 2008, 75 i in.]. Przeciwnicy
tej techniki wymieniajg monotoni¢ narracji jednogtosowej, zaktocenia w odbio-
rze innych $ciezek dzwickowych (np. muzyki), problemy z identyfikacja gtosu
bohaterow, obnizenie stopnia autentycznosci wydarzen widzianych na ekranie,
zbyt symplistyczny charakter [Dries, cyt. za: Szarkowska 2009, 15]. Ugruntowana
m.in. preferencjami odbiorcow pozycja tej techniki wptywa na wzrost zaintere-
sowania nig wsrod badaczy w Polsce. Sa to prace w glownej mierze poswigcone
przektadom anglojezycznych filmow fabularnych [np. Hotobut 2012; Wozniak
2008; Chmiel, Mazur 2016; Hotobut, Wozniak 2017 i in.]. Wyraznie brakuje nato-
miast badan nad przektadem z wykorzystaniem rosyjskojezycznego materiatu
badawczego. Tymczasem produkcje rosyjskie czy wczesniejsze radzieckie, mimo
ze ustapily miejsca filmom amerykanskim, to jednak nieustannie sa dostepne
widowni filmowej w Polsce (kanaty Ale Kino+, TVP Kultura, TVP1, no$niki DVD
i1in.). Podjete badania stanowig probe wypetnienia tej niszy.

Istota wersji lektorskiej

Wersja lektorska to ttumaczona $ciezka dzwigkowa natozona w filmie przy
udziale lektora na $ciszong (ale niezupetnie wyciszong) oryginalng wersje jezy-
kowa. Status ontologiczny tej techniki, tj. jej zakotwiczenie w filmie jako prze-
kazie multisensorycznym o strukturze intersemiotycznej sprawia, ze nie moze
ona funkcjonowa¢ w spotecznym odbiorze jako tekst w peini autonomiczny.
Tej autonomii pozbawia ja, po pierwsze, zalezno$¢ tekstu od warstwy wizualne;j,
takze niewerbalnej dzwigkowej, po drugie, wtorno$¢ w stosunku do werbalne;
wersji oryginalnej. Wersji lektorskiej w przettumaczonym filmie zawsze towarzy-
szy oryginalna $ciezka dzwigkowa. Obie wersje jezykowe, cho¢ z r6zng wyrazi-
stos$cig dzwigkowa, sg dostepne odbiorcy. I chociaz ilo$¢ oraz jakos¢ informacii,
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jaka dociera do widza w obu wersjach, jest diametralnie r6zna, to jednak sam
fakt ich koegzystencji wptywa rowniez na jakos$¢ i ilos¢ ttumaczonego tekstu,
nastgpnie takze na jakos$¢ percepcji informacji w nich zawartych (rzutujac tym
samym na kompleksowa ocen¢ samej techniki przektadu, o czym byla mowa
wyzej). Filmowe stowo, jak trafnie zauwaza Marek Hendrykowski, dociera do
widza podwojng droga, a sam ,,projekt odbioru filmu zaktada w tym przypadku
z reguty Scista korelacje obu nurtow realizowania si¢ ekranowych wypowiedzi
rozdzielonych z konieczno$ci na: 1) strefe transmisji brzmien i 2) strefe transmisji
znaczen” [Hendrykowski 2018, 90]. To powoduje, ze ponowna transmisja znaczen
do wersji lektorskiej w sytuacji, gdyz sg one czytelne bez ttumaczenia, powinna
by¢ postrzegana jako btad [Hendrykowski 2018, 90]. Opisana sytuacja ewokuje
stosowanie opuszczen.

Opuszczenia jako obiekt badan

Pod pojgciem opuszczen rozumiem dziatania translatorskie, skutkujace bra-
kiem w docelowym tekscie dialogowym (werbalnym, dalej: TD) reprezentacji
leksykalnych lub ponadleksykalnych jednostek tekstowych, mogacych przekazac
pelne lub czgsciowe znaczenia stosownych elementdéw tekstu oryginalnego (TO).
To znaczy, ze efekty transformacji w postaci zmian semantycznych (np. genera-
lizacji, modulacji, przektadu przyblizonego itp.) prowadzacych mimo wszystko
do §ladow obecnosci jednostek TO np. w formie skondensowanej w TD nie sa
obiektem naszej uwagi. Wobec powyzszego rozwigzania translatorskie typu:
Ona mebe umo-nubdyow cosopuna? 10e ona dviia? — Powiedziala ci, gdzie byta?”
(z filmu Metro) sa traktowane jako przyktady kondensacji, nie za§ opuszczenia
— w wersji thumaczonej bowiem mamy zachowany sens wypowiedzi wyjsciowej
—w dwoch krotkich zdaniach, z potoczng sktadnia. Co istotne, o zastosowaniu lub
nie przez ttumacza opuszczenia decyduje brak odpowiednika w samym tekscie
przektadu (wersji lektorskiej), nie za$ globalny brak przekazanego sensu w filmie
jako medium intersemiotycznym. Ten bowiem moze zawieraé si¢ w warstwie
wizualnej, a ta jako taka nie podlega ttumaczeniu. Stosowanie opuszczen moze
zapobiegac¢ zjawiskom redundancji informacji przekazywanej paralelnie dwoma
kanatami: werbalnym oraz wizualnym.

W literaturze przedmiotu [np. Tomaszkiewicz 2006; Franco, Matamala, Orero
2010, 74; Adamowicz-Grzyb 2013] zwraca si¢ uwagg na kilka klas semantyczno-
-funkcjonalnych, poddawanych najczesciej zabiegom opuszczen. Dla przyktadu,
Teresa Tomaszkiewicz wyrdznia nastepujace klasy wyrazow i wyrazen: 1) zwroty
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adresatywne w postaci imion wlasnych, tytutow, zaimkow osobowych, 2) zapozy-
czenia z innych jezykéw lub wyrazy (wyrazenia) o podobnym brzmieniu w jezyku
oryginatu i w przektadzie, 3) wyrazenia bedace realizacjg grzecznosci jgzykowej
o duzym stopniu skonwencjonalizowania, 4) zdania niedokonczone, powigzane
z odpowiednig mimika oraz gestykulacja, 5) powtorzenia o charakterze ekspre-
sywnym, rowniez takie, ktore zapewniajg taczliwos¢ migdzy replikami, 6) wul-
garyzmy [Tomaszkiewicz 2006, 118—119). Sa to klasy typowe dla jezyka méwio-
nego potocznego, z ktorego imitacja, tzw. prefabrykowang oralno$cig [Chaume
2004, 168] mamy do czynienia w filmach fabularnych. Ich warto$¢ informacyjna
jest drugorzedna w stosunku do dominujacej wartosci ekspresywno-emocjonalne;
lub ogodlnie — pragmatycznej. Zatem, jesli sa one uzyte w dialogach filmowych,
to w procesie thumaczenia za pomocga wersji lektorskiej wtasnie te elementy pod-
legaja w pierwszej kolejnosci zabiegom redukcji.

Cele badawcze i dobor materialu ilustracyjnego

Obserwacje poczynione przez Tomaszkiewicz opieraja si¢ na lektorskich ttu-
maczeniach filmow francusko- i anglojezycznych na jezyk polski. Dlatego tez,
poszerzajac zakres badan, stuszne wydaje si¢ pytanie, w jakim stopniu zabiegi
opuszczen beda dotyczy¢ tych samych lub podobnych klas leksykalnych w pol-
skich opracowaniach wersji lektorskich filmow rosyjskojezycznych, w ktérych
wspomniana strefa transmisji podobnych brzmien wydaje si¢ potencjalnie bardziej
rozlegta niz w przypadku jezyka angielskiego i francuskiego. Bliskie pokrewien-
stwo typologiczne (w tym w sferze fonetycznej, czgsto takze semantycznej) jezyka
polskiego i rosyjskiego pozwala przypuszczac, ze w polskiej wersji lektorskiej
z wspolwystepujaca z nig wersjg oryginalng w $ciszonym brzmieniu czg$¢ infor-
macji z TO moze by¢ wlasnie z tego powodu pomijana w celu wyeliminowa-
nia fonetyczno-semantycznych dubletow, oczywiscie pod warunkiem wzglednie
dobrej styszalno$ci dialogu oryginalnego. Stad tez celem podjgtych badan bedzie,
po pierwsze, sprawdzenie powyzszej hipotezy, po drugie, proba odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu na cz¢stotliwos¢ i jako$¢ opuszczen wpltywa sam gatu-
nek filmowy. Zamiar przeprowadzenia tak sprofilowanej analizy jest powigzany
z przekonaniem, ze gatunek filmowy jako jednostka taksonomii filmoznawczej jest
usankcjonowany zespotem m.in. cech stylistycznych, estetycznych, umocowany
konwencjami narracyjnymi oraz ikonograficznymi. I chociaz w kazdym gatunku
filmowym mozna wyrdzni¢ pewne konstanty, jak obecno$¢ kodu werbalnego,
dzwigkowego i wizualnego, to zarazem mozna zaobserwowac¢ pewne zmienne,
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przesuniecia punktu ciezkosci znaczenia jednego kodu wzgledem innego, np.
uznania doniostosci obrazu w przypadku filmu katastroficznego, lub odwrotnie
— wzrostu roli dialogéw w filmach komediowych, opierajacych si¢ na komizmie
stownym. Inna jest takze dla kazdego gatunku jako$¢ samych dialogéw filmowych
z odmiennym zestawem stownictwa nacechowanego stylistycznie, profesjonal-
nie itp. Te przestanki czynig zasadnym zbadanie, czy ewentualne opuszczenia,
ich roznorodnosc¢ sg uwarunkowane gatunkiem filmowym. W charakterze mate-
riatu badawczego wybrano dwa wspotczesne filmy produkcji rosyjskiej o rdznej
przynaleznosci gatunkowej. Sa nimi: dramat Niemitos¢ (Hentobo6v) W rezyserii
Andrieja Zwiagincewa (2017 r.) oraz Metro (Mempo) — film katastroficzny rez.
Antona Miegierdiczewa (2012 r.) Pierwszy z nich ukazuje dramat rodzinny: sklo-
conych ze sobg matzonkow, z ktorych kazdy zajety jest uktadaniem sobie zycia
z nowymi partnerami, bagatelizujac potrzeby 12-letniego ,,niechcianego” syna.
Ten, podstuchawszy ktotnie rodzicow, postanawia uciec z domu. Zrozpaczeni
rodzice rozpoczynaja poszukiwania. Akcja drugiego z kolei filmu skupia si¢
na walce o przetrwanie grupy bohateréw uwiezionych w moskiewskim metrze,
w ktoérym doszto — wskutek nadmiernej rozbudowy centrum miasta — do peknigcia
jednej ze $cian. Awaria spowodowata gwaltowne wylanie wody i paraliz ruchu
komunikacyjnego w metrze.

Metoda analizy

Wyekscerpowany material tekstowy, podlegajacy opuszczeniom w wersji
lektorskiej, poddano porownawczej analizie jakosciowej i iloSciowej. W pierw-
szej skupiono uwage na typologii jednostek TO, w stosunku do ktorych thumacze
zastosowali zabiegi redukcji. Za punkt wyjscia postuzyta wspomniana klasyfikacja
Tomaszkiewicz, uzupetniona o inne elementy (leksykalne i sktadniowe) z uwagi
na specyfike gatunkowa i materiat jezykowy (rosyjsko-polski) analizowanych
dwutekstow. Fakt, ze w dialogach filmowych mamy do czynienia z jezykiem
moéwionym wykazujacym przewaznie cechy jezyka potocznego, sprawit, iz obiek-
tem analizy byly: 1) samodzielne jednostki leksykalne o istotnej funkeji komu-
nikacyjnej wptywajacej na nawigzanie i podtrzymanie (w tym jako$¢ przebiegu)
kontaktu interpersonalnego, nast¢pnie 2) jednostki tekstu o wyraznym nace-
chowaniu emocjonalno-ekspresywnym oraz 3) jednostki leksykalne i zdaniowe
petnigce prymarnie funkcje informacyjng. W analizie ilosciowe]j natomiast sku-
piono uwage na liczbie zastosowanych opuszczen w obregbie danego typu jednostek
w dialogach docelowych w stosunku do liczby wystapien jednostek danego typu
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w tekstach wyjsciowych, w stosunku do ktorych zastosowano eliminacje w prze-
ktadzie. Stad tez w ponizszych tabelach zostatly zawarte informacje nt. taczne;j
liczby uzy¢ danych jednostek zarowno w TD, jak i TO. Takie rozwigzanie pozwoli
uzyskac bardziej przejrzysty i zarazem komplementarny — poprzez punkt odnie-
sienia do stanu wyj$ciowego — obraz skali dokonanych redukcji w obrgbie danego
typu leksykalnego badz tekstowego. Podane informacje o czgstotliwosci uzy¢
danej oryginalnych jednostek tekstu pomoga takze wskaza¢ podobienstwa i roz-
nice z zakresie ich stosowania w dialogach dwoch réznych gatunkéw filmowych.

Prezentacja i analiza materialu badawczego
Przeprowadzone badania jakos$ciowe i ilosciowe dialogow filmu Niemitosé

wykazaly praktyki opuszczen zastosowanych przez ttumacza zaprezentowane
w tabeli 1.

Tabela 1
Opuszczenia w filmie Niemitos¢
Typ Przyktady uzy¢ Przyktady opuszczen Ll(.:Zb,a Liczba ,
opuszczenia w TO w TD uzye | opuszezen
wTO wTD
1 2 3 4 5
Zwroty 1) Myxuku, Mama, KaK JeTH. 1) Mgzczyzni sa jak dzieci.
adresatywne |2) Asema! Anema! Anenra! 2) ------ 31 5
3) Mawm, otkpoi, 310 51! Mam! 3) Mamo, otworz, to ja!
Mawm!
Formuty 1) Bonbuie e xouy. Cnacuéo! 1) Wystarczy!
etykiety 2) U3BunmTe, KaK 51 Morvia 3a0bITh! |2) Jak mogtam zapomniec! 45 14
jezykowej 3) — 3npascTByiiTe! 3) — Dzien dobry!
— 3npaBcrByiite! — Przepraszam, korki.
— W3BunuTe, npoOku.
4) — Caywaro! 4) — Stucham?
— Aunno! VBan? — Iwan?
- la. — Moéwi mama Aloszy.
— 3apascrByiiTe! Mama Anemu.
Powtorzenia | 1) Ieabmenu He Oepu. Mama 1) Nie bierz pielmieni. 38 28
cKa3alia, meJJbMeHH HH B KOEM Mama zabronita.
crydJae.
2) 51 6oabiue He xouy! 5 6oabme |2) Nie chee!
He xouy!
3) Onymaiics, nouka! Opymaiics! |3) Opamigtaj sig!
4) FOBeHaJIblL. ... I0BeHAJBI TONBKO [4) Tradycjonalisci. Oni si¢
pazsl OyayT. tylko uciesza.
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5
Czasowniki  |1) HamomumuTe, CKOJILKO METPOB 1) Jaka powierzchni¢ ma
i quasi-cza- 00111ast TIoIIa/ (b KBAPTUPHI? cate mieszkanie? 36 30
sowniki jako |2) Caymaii, Beceno Oyzer, eciu 2) Bedzie $miesznie, jak
metatekstowe Te0si ¢ pabOTKHU JIParoLeHHON ci¢ wywalg z tej roboty.
operatory mnorpyT, aa?
kontaktu 3) XapakrepoM, 3Haelllb, 3) Charakterek ma po
HE B Iaraly, a B MaTh €ro. tesciowej.
4) Ckaxure, y Bac €CTh eIl 4) Ma pan jeszcze czas?
Bpems?
Partykuty 1) Hy 4é, emy HpaBuTtcs B sietHeM | 1) Na koloniach mu si¢ 97 72
ekspresywne jlarepe, MOHPaBUTCS podobato, a internat to
i wykrzykniki Y B MHTEpHATE. przeciez to samo.
2) He notimer 6opona, aii! 2) Bogaty tego nie
zrozumie!
3) Hy, naBaiite, 4aii IUTh. 3) Napijmy si¢ herbaty.
4) Oii, OHa K TETKe yexaua. 4) Pojechata do ciotki.
Waulgaryzmy, |1) Basasb, ycrpow oH Hac! 1) Pigknie nas urzadzit! 19 8
przeklenstwa, |2) Tel, 6a51/1b, HE MOXKEIIIb TOM- 2) I nie wiesz, czy tam byt
wyzwiska HUTb, OBLT JTU JoMa WK HetT?! czy nie?!
Pelne zdania |1) Hano 0b110 He caymars Teds1. | 1) Trzeba byto zrobic¢
lub repliki, Crnenarb abopT u Bee. aborcje. - 15
dopetniajace |2) 51 eii roBopio: keM ThI Xouemb |2) Chce zosta¢ deputowang.
informacje crarb? OHa: ienyTaTrom.
podstawowe
Wtracenia 1) Hy, koHe4uHo, poIHOTO ChIHA 1) Odestat syna do 14 7
jako markery B JICTCKHII JIOM OTIIPABHIL sierocinca.
modalnosci  |2) babynike, Hageroch, 3BoHIH? | 2) Dzwonili panstwo
subiektywnej do niej?
3) Tak Obw10 OBI, AeiicTBUTEABHO, |3) Byloby lepiej dla
JIyd1e. wszystkich.
Wtracenia 1) Kopoue: Hano cpouno k Bamreit | 1) Trzeba pilnie pojechac¢ 5 2
jako markery 0a0y1IKe exars. do babci.
organizacji
przekazu
informacji
Jednostki 1) Tam roctuHasi. 1) Salon. 3 3
z funkcja 2) CKoJIBbKO KBaJpaToB 3ech? 2) Ile metrow?
deiktyczna

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Z przeprowadzonej analizy w tabeli 1 wyraznie wynika, ze opuszczeniom
zdecydowanie najczesciej podlegaja partykuty i wykrzykniki nacechowane
emocjonalnie oraz ekspresywnie. Blisko 75% ich uzy¢ w TO nie znajduje swo-
jego leksykalnego odpowiednika w TD. Stosunkowo wysoki wskaznik redukcii,
bo az 83% w stosunku do wystgpien w TO, zaobserwowano wsrod czasownikow
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1 quasi-czasownikow jako metaoperatorow nawigzania i podtrzymania kontaktu
oraz zwrdcenia uwagi interlokutora na przekazywany droga kontaktu bezpo-
sredniego komunikat. Czasowniki typu: caywaii / ciywaiime, 3naeut / 3naeme
z typowa dla nich funkcja przyciggania uwagi interlokutora, angazowania go
w rozmowe sg bardzo czg¢sto pomijane w TD. Wysoki procentowy (blisko 74%)
wskaznik redukcji w stosunku do uzy¢ w dialogach rosyjskich cechuje powtorze-
nia. Ich podstawowg funkcja jest wzmocnienie ekspresji wypowiedzi, zaakcen-
towanie z reguty negatywnych emocji bohaterow, uwiktanych w trudne sytuacje
zyciowe (kryzys matzenski, rozwod, poszukiwania zaginionego 12-letniego syna).
Zaskakuje natomiast stosunkowo niski wskaznik opuszczen adresatywow w TD
oraz formut etykiety jezykowej (powitania, pozegnania, przeprosiny, pozdrowienia)
— odpowiednio 16% i 31%. Najczestsze przypadki opuszczen adresatywow spotkad
mozna w sytuacji ich powtorzen, przy czym z reguly sg to uzycia nazwy wlasnej
(imienia) w funkcji przywotania danej osoby. W typowych sytuacjach konwersa-
cyjnych z udziatem dwoch interlokutoréw, w ktérych wybrzmiewa imie¢ jednego
z nich (rzadziej obu), z reguty ttumacz nie rezygnuje z jego przytoczenia w TD.
Zwroty adresatywne petnig funkcj¢ markerow grzecznosci jezykowej, sa nieod-
facznym komponentem rozmoéw migdzy bohaterami, pozytywnie nastawionych do
siebie. Uzycie imienia wlasnego w funkcji adresatywnej znajduje potwierdzenie
w przyktadach rozméw matzonkéw (Zeni oraz Borysa) z ich nowymi partnerami
(Antonem i Maszg). Mimo bardzo zblizonej formy brzmieniowej ww. imion w obu
jezykach i tatwej identyfikacji postaci postugujacych si¢ nimi, m.in. dzigki ich pre-
zentacji wizualnej, imiona te sa transponowane do TD. Podobnie — w przypadku
formut etykiety jezykowej. Tu najczesciej redukcje leksykalnych wyktadnikow
spotykamy w replikach, w ktorych one si¢ powtarzaja lub sg stosowane wymiennie
z podobnymi jednostkami (np. 30pacvme, 30pascmayiime, 0obpuiii Oenv). Przepro-
wadzona analiza wykazuje takze stosunkowo niski wskaznik procentowy redukcji
leksyki podstandardowej: wulgaryzmow, przeklenstw, wyzwisk. Jest to niecale
42%. Odnotowano najmniej opuszczen jednostek TO z ich prymarng funkcja
informacyjng (15 jednostek). Sa to jednak zdania o drugorzgdnym znaczeniu dla
rozwoju i zrozumienia akcji filmu. Tu nie obliczono wskaznika procentowego
z uwagi na rezygnacje z wyliczen wszystkich samodzielnych jednostek zdanio-
wych uzytych na przestrzeni calego filmu. Ttumacz konsekwentnie rezygnuje
z przekazu leksyki wskazujacej na lokalizacje obiektow (np. pomieszczen w sprze-
dawanym mieszkaniu) oraz osob (lekarz w ekipie poszukujacej Aloszy) — ta infor-
macja dociera do widza za pomoca obrazu.

Przejdzmy do prezentacji i analizy opuszczen w kolejnym filmie — Metro
(zob. tabele 2).
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Tabela 2
Opuszczenia w filmie Metro
Typ Przyktady uzy¢ Przyktady opuszczen Ll?Zl?a Liczba ,
opuszczenia w TO w TD uzye | opuszezen
w TO w TD
1 2 3 4
Zwroty 1) Anexceii IlerpoBuy, BbI 11pO 1) Styszat pan o bunkrze?
adresatywne OyHKep cJiblianu?
2) — Keroma! Kerom! Keroxa! 2) — Co sig stato?
Kcioxa! To bomba?
— Yo ciyunnocs? Hac B3opBa- — Ksiusza!
mm? — Keroma! Harama! 106 7
3) — Anapeii BopucoBuu? 3) — Panie doktorze?
— D710 emié uro? Beiigure He- — Co znowu? Prosz¢
MeIeHHO. Bam Henb3s 31ech wyjsé!
HAXOJHUTHCS.
— Anppeii BopucoBuy, 51 npu- — Chciatam podzigkowac.
IIIJTa BAM «CIIAaCH00» CKa3aTh.
Formuty 1) Tor uan, unu. Pazdepemcsi. 1) Idz, zajmiemy si¢ tym.
etykiety o cBuanus.
jezykowej 2)— Jlodpoe yTpo! 2) --- [na ekranie widoczne
— 3npacebre! skinienie glowa na
powitanie]
3)— Axio! 3) — Mowi mama Ksiuszy
. e 40 16
— Ao, 51 citymaio! Ganiny. Czy corka jest
— Cemiana BiaagumupoBHa? w szkole?
3apackre, 310 Mama Kcromm
Tanunoii. Cxaxure, a Kcroma,
OHa Ha ypOKe ceifuac, oHa
B 1IKOJIEe?
Powtorzenia |1)— Anzpeii — odeHb Xopomuii 1) — Jest $wietnym
XHpYpL. chirurgiem.
— Xopommii Xupypr B paiioH- — W szpitalu rejonowym?
HO¥ 0oabHMIE?
2) — CnmnarnyHas, na, Keroma? 2)— Fajny piesek. Jak si¢
A Kak eé 30ByT? wabi?
— TaBxka. TaBa. TaBka. — Ciapek. 95 88
3) — Xopormo. Jlenaii Brox, ry6o- |3)— Swietnie! Teraz gleboki
kuit. Memnenno. He 601pH0? wdech. Powoli.
Tuxo, Tx0, THX0. BeTasai. W porzadku? Wstan.
Bcraaii, Bcrasaii. Bera- Powolutku.
Bail THXOHBKO, THXOHBKO
BCTaBaii.
Czasowniki |1) A momHuIb, oHa B npouwibiii | 1) Ostatnio tez nie od razu
i quasi-cza- pa3 Toxe He cpasy npuexana? wrocita.
sowniki jako |2) He rpyHnroBas 310 Boza, a ped- |2) To nie s3 wody gruntowe,
meta-tekstowe| Has, HOHMMaelb — peyHast. tylko z rzeki.
operatory 3) Buaure, kak BaM TOBE3J10, 3) Ma pani szczgscie. 48 44
kontaktu JICBYIIIKA.

4) IMocaymaiite, a Kak ke OHU?
5) Ckazkure, a BbI YTO-HUOYIb
3ameTuin’?

4) A co z nimi?
5) Zauwazyliscie co$
szczegblnego?
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cd. tabeli 2
1 2 3 4
Partykuty 1) Oro, BoT Kak TeOs TOPKHYIO-TO, |1) Ale toba zatrzgsto!
ekspresywne a? Xa-xa!!
i wykrzykniki |2)— MoxHO, 5 103BOHIO? 2) — Mogg zadzwoni¢?
— Ara-ara, CBoeMy aJIBOKary? — Do adwokata?
— Ha pabory, ara. — Do pracy.
. . . 113 109
3) Jii! Tam HUKOTO HeT. 3) Tam nikogo nie ma.
4) Hy Bor, Tpenupyiics! 4) Trenuj!
5) — Tak, npobyem! 5) — Sprobujmy!
— JaBaii. JX, 1€BOYKH, OTOLLIH — Dziewczyny, odejdzcie
Ha ¢ur! na bok!
Waulgaryzmy, |1) Yo x Tbl, 4épPT ryHsIBbI, 1) Osty ujezdzaj, a nie
przeklenstwa, nenaens-To, a? Tebe Ha MIIaKax samochod!
wyzwiska HaJ0 €3[UTh, 4 HE HA MaIllMHAX. 32 15
2) — CoBceM oXpeHeia, 4Tto ju? 2) — Nawet nie przeprosi!
— Ckazana e, n3punu! Ko3zén! — Przeciez przeprositam!
Pelne zdania |[Glos z radia]:
lub repliki, 1) X1 B nauauie caenyionero yaca |1) --—-
dopetniajace Y10BOJILCTBHSI POIOJIKAIOTCS.
informacje OcraBaiiTech ¢ HAMH.
podstawowe | [Komunikaty w telewizji]: B 38
2) Kazpsl, KoTOpbIe BBl BUANTE, 2) Zdjgcia, ktore panstwo
OBLIM CHATHI HALIEH CheMoY- ogladaja, zostawiamy bez
HOM Ipynnoii, cay4aiHo oka- komentarza.
3aBlIeiicsl HA MecTe cOOBITHS.
OcrtaBuM HX 0€3 KOMMEHTapHEB.
Wtracenia 1) He 3nar0. HaBepHoe, Boza 1Bu- | 1) Woda przesuwa wagony.
jako markery raeT BaroHbI. 2) Palg si¢ $wiatta. Szyna
modalno$ci  |2) Buaute, ceet roputr. Ckopee zasilajgca jest pod
subiektywnej BCero, KOHTAKTHBIH PejbC MO/ napigciem. 10 9
HAIPSKEHUEM.
3) OH caM 000 BceM yxKe JIaBHO 3) Zdaje sobie sprawe,
3HaeT. Thl, MpoCTO, YHICIIH OT odejdziesz od niego i juz.
HETo, U BCE.
Wtracenia 1) ITo cioBam Anarosmms Lpiran- | 1) Dowodca akceji ratunko-
wskazujace Ka, PyKOBOJIUTEIIS criacaTelibHOM | wej twierdzi, ze mnostwo
na zrodto orepainy, U3Ha4aaIbHO MoTe- czasu stracono przez
informacji psiHa Macca BPEMEHHU B CBS3U korki. Sytuacja si¢ kom-
CO CJIOKHOHM TPaHCHIOPTHOM plikuje. Poziom wody
cutyanueii B cronuue. C kaxo |  si¢ podnosi. Prawdopo- 3 3

MUHYTOH CUTYyalusi OCIIOXK-
Hsercs. » BepoaTHOCTh HalTH
BBDKMBIINX B FOJIOBHBIX BaroHax
10e3/1a Masiay — TaK OLEeHHJT
mancsl npegekt. Konmuuectso
JKEPTB YTOUHSETCS.

dobienstwo odnalezienia
zywych w pierwszych
wagonach pociagu jest
rowne zeru.
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cd. tabeli 2
1 2 3 4
Elementy 1) Amno, 3xpascTByiite. K Bam 1) Czy przyjeto Andrija
nacechowane noctynui I'anun Anzapeit Garina z corka? Ksenia
kulturowo Bopucosuy ¢ nouxoii? Jlous Garina!
— patronimiki 30ByT Kcenus. 'anuna Kcenus
i skrotowce AHjipeeBHa! 5 5
2) Taxum 06pa3oM AT OpraHu- 2) Na organizacj¢ przejazdu

3alU1 JIBHKEHUS 17151 TEXHUKH sprzgtu i innych potrze-

MYC u cneurpaHcnopTa, HaMm bujemy min. 3 godzin.

TpebyeTcs He MeHee 3 4acoB.

Do tej grupy zaliczono wytacznie przypadki eliminacji formy patronimika w TD przy jednocze-
snym zachowaniu pozostatych komponentéw nazwy ztozonej, tj. imienia i nazwiska.
Zrédto: opracowanie whasne

Z tabeli 2 wynika, ze ponownie najczesciej procedurze opuszczen podle-
gaja partykuty ekspresywne i wykrzykniki (96%). Ta leksyka byta zreszta naj-
liczniej reprezentowana w TO — zapewne z uwagi, po pierwsze, na przewage
jezyka potocznego, po drugie, na dramatyczny rozwoj akcji filmu: walki z zywio-
tem uwigzionych w metrze pasazerow, stuzb ratowniczych. Uzyte partykutly
1 wykrzykniki sa markerami skali spontanicznych, niekontrolowanych, z reguty
negatywnych emocji. Stwierdzono takze wysoki wskaznik opuszczen zwrotow
adresatywnych (68%). Ich wysoka frekwencje w TO mozna uzasadni¢ koniecz-
no$cig formutowania klarownych polecen skierowanych do konkretnych adresa-
tow wsrod stuzb ratowniczych lub potrzeba przekazania informacji jednej osobie,
np. w grupie pasazerow uwiezionych w metrze. W celu podkreslenia dramatyzmu
akcji w filmie wielokrotnie stycha¢ zawotania zaginionych lub znajdujacych si¢
w niebezpieczenstwie bliskich osob. Rezygnacja z wielokrotnych powtdrzen nazw
w TD jest motywowana ich bardzo podobnym do oryginalnego brzmieniem.
W warunkach postsychronicznej z natury polskiej wersji lektorskiej znaczna czes§¢
adresatywow jest bez problemu styszalna w ich oryginalnej Sciezce dzwickowe;.
Wiasciwa identyfikacje adresatow zapewnia dodatkowo obraz. Specyfika filmu
katastroficznego: gra na emocjach widza za pomocg sugestywnych obrazoéw, dyna-
micznie zmieniajace si¢ kadry, przeplatajace si¢ z dtugimi ujeciami kamery reje-
strujacej zastygltych w swej niemocy fizycznej przerazonych pasazeréw sprawia,
ze w TD pojawiaja si¢ czesto przerwy ttumaczeniowe: rezygnacje z powtorzen
(93%), z ttumaczenia petnych zdan lub replik, uzupekiajacych informacje podsta-
wowe (38 przypadkow). Dzigki takim zabiegom uwaga widza jest skoncentrowana
na przekazie wizualnym, roéwniez dzwickowym (muzycznym). Redukcji ulegly
réwniez wtracenia oraz nieliczne elementy nacechowane kulturowo.
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Whioski

Przeprowadzone badania potwierdzity obecnos$¢ wigkszosci typow opuszczen
wymienionych przez Tomaszkiewicz (poza zdaniami urwanymi i zwrotami obco-
jezycznymi). W obu filmach mamy do czynienia z wyrazistg redukcja powtorzen
oraz partykut ekspresywnych i wykrzyknikoéw jako markerow nacechowanych
ekspresywnie, typowych dla stylu potocznego, bardzo cze¢sto podobnie brzmig-
cych w obu jezykach. Zestawy pojedynczych dzwigkdéw, pozbawione wyrazniej
semantyki, nacechowane ekspresywnie typu: ox! ny! umo au, da, ue! i in. loko-
wane najcze¢sciej na poczatku lub na koncu zdania (wypowiedzi) sg styszalne
w rosyjskojezycznych dialogach na skutek zastosowanej asynchronii czasowej wer-
sji lektorskiej w stosunku do TO. Ich warto$¢ ekspresywna (np. strach, oburzenie,
niezadowolenie) jest zachowana w przektadzie takze dzigki sile srodkow para-
werbalnych (intonacji, rytmiki wypowiedzi itd.). Wysoki procentowy wskaznik
redukcji w obu filmach wykazuja tez czasowniki i wyrazy im podobne jako meta-
operatory kontaktu. Ich podstawowa funkcja pragmatyczna i zminimalizowany
tadunek informacyjny sprawiaja, ze ttumacze decydujg si¢ redukowac réwniez
i te jednostki. Czg¢$ciowo ich funkcje naktaniania do kontaktu przejmuja ele-
menty pozawerbalne: gesty, postawa i ukierunkowanie ciata, mimika. Natomiast
obserwacje praktyk opuszczen adresatywdw oraz form grzecznosci jezykowej
nie sg juz jednorodne, tj. inne praktyki zastosowal thumacz filmu Niemitos¢, inne
— thumaczka filmu Metro. Zaobserwowano wyrazne dysproporcje w czestotliwosci
uzycia adresatywow w samych TO. Powstaje pytanie, czy i —jezeli tak — to w jakim
stopniu na te dysproporcje wptyw ma sam gatunek filmu. Z duzg ostroznoscia
(wszak analizie poddano zaledwie dwa filmy) mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze odmiennie sprofilowana poprzez odrgbne wyznaczniki gatunkowe fabuta obu
obrazow i podporzadkowanie jej partii dialogowych wywiera wplyw na r6zng cze-
stotliwos¢ uzycia w TO adresatywow oraz formut grzecznosciowych. W dramacie
Zwiagincewa przewazaja dialogi z udzialem dwoch osob, czesto sg to partie petne
napiec, klotni, nastgpnie rozpaczy z powodu zaginigcia syna. W takich sytuacjach
komunikacyjnych rzadko uzywane si¢ adresatywy w postaci imion wtasnych.
Jak wspominatam wyzej, sa one raczej charakterystyczne dla spotkan bohaterow
z ich nowymi partnerami, takze w sytuacjach zawodowych. Znacznie czestsze
uzycia form adresatywnych w filmie Metro s3 motywowane wigksza liczbg dia-
logéw z udzialem wiecej niz dwoch osob (s to gtownie rozmowy bohaterow
uwigzionych w moskiewskim metrze) oraz potrzebg wydawania precyzyjnych
komunikatéw ratowniczych. Natomiast w przypadku filmu katastroficznego
wyraznie wida¢ dalece posunietg praktyke opuszczen, w tym peinych jednostek
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zdaniowych, a nawet replik. Trzeba zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o ograniczenia
czasowe, z reguty bowiem jest to rezygnacja z przektadu krétkich replik z duzym
fadunkiem emocji, ale nie informacji. Mozna stwierdzi¢, ze taka praktyka jest
skutkiem zamierzone;j strategii ttumaczki niedublowania i nieprzecigzania tekstem
wersji ttumaczonej tam, gdzie nie jest to konieczne. Tym samym widz ma lepsza
mozliwos¢ skupienia si¢ na warstwie wizualnej filmu. Kontekst wizualny pomaga
mu zrozumie¢ cigg wydarzen, nawet jesli towarzysza im jedynie niettumaczone
partie TO.
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