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Abstrakt: Ludwik Kulczycki (1866—1941) byt polskim socjologiem, publicysta, dzia-
taczem socjalistycznym (w latach 1894—1910 cztonkiem Polskiej Partii Socjalistycznej),
w okresie II Rzeczypospolitej profesorem-wyktadowca w Szkole Nauk Politycznych
i Wyzszej Szkole Dziennikarskiej w Warszawie. Przedmiotem jego zainteresowan nauko-
wych byta w gtéwnej mierze historia ruchéw spotecznych XIX w. oraz zagadnienia praw-
no-ustrojowe. W niniejszym artykule przyblizono poglady i zapatrywania L. Kulczyc-
kiego na rosyjski ruch wolnosciowy w XIX w., zaprezentowane w dwuczegsciowym dziele
Rewolucja rosyjska, opublikowanym na poczatku XX stulecia (1909—-1911). Za niezwykle
wazne w tym kontek$cie uznano uwypuklenie zaré6wno tego, co dla socjologa stanowito
istote rzeczonego ruchu (organizacje, dziatacze), jak i kryteriow, za pomocg ktorych go
systematyzowat i ocenial. L. Kulczycki byt zwolennikiem idei ewolucyjnego rozwoju spo-
teczenstw oraz wprowadzania przeobrazen w panstwie. Znajomo$¢ przesztosci, dziatania
cywilizacyjno-modernizacyjne podejmowane przez wtadze panstwowa, a takze istnienie
i aktywnos¢ elit wyrazajacych potrzeby ogotu determinuje — w jego przekonaniu — postep.
Stad tez pozytywnie oceniat on wszelkie przejawy organizowania si¢ inteligencji i szlachty
rosyjskiej w imi¢ walki o ideaty wolno$ciowe, o zmiany na niwie prawno-ustrojowej
(praca nad projektami konstytucji dla Rosji i postulat jej wprowadzenia w zycie) oraz
o u§wiadomienie nizszych warstw spotecznych. Rosyjski ruch wolnosciowy w XIX w.,
obejmujacy wiele wewnetrznie zréznicowanych nurtéw, zostat — co prawda — okreslony
przez L. Kulczyckiego mianem ruchu rewolucyjnego, co jednak nie oznacza, ze uczony
byt zwolennikiem radykalnych, rewolucyjnych rozwiazan. Socjolog starat si¢ dowies¢
cigglosci tego ruchu zaré6wno pod wzgledem ideowym, jak i poprzez osoby dzialajace
w poszczegolnych okresach. Rewolucjonistéw ocenial nie za przez pryzmat stopnia radyka-
lizmu ich dziatan, lecz zaangazowania na rzecz wprowadzenia w Rosji novum w zakresie
prawno-ustrojowym. Podejmowane przez niektérych dziataczy akty terroru starat sie,
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przynajmniej w pewnym stopniu, usprawiedliwia¢, podkreslajac, ze bylty m.in. przejawem
samoobrony przy aresztowaniach, odwetu na szpiegach czy znienawidzonych przedsta-
wicielach aparatu panstwowego.

Stowa kluczowe: Rosja, ruch wolno$ciowy, dziatacze rewolucyjni, projekty konsty-
tucji, Ludwik Kulczycki, Rewolucja rosyjska
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Abstract: Ludwik Kulczycki (1866—1941) was a Polish sociologist, journalist, socialist
activist (in 1894—1910 a member of the Polish Socialist Party), and during the Second
Polish Republic, a professor and lecturer at the School of Political Sciences and the College
of Journalism in Warsaw. His scholarly interests focused mainly on the history of 19th
century social movements and legal and political issues. This article presents Kulczycki’s
views on the Russian freedom movement in the 19t century, presented in the two-part work
The Russian Revolution, published in the early 20t century (1909—1911). In this context,
it was considered extremely important to emphasize both what was for him the essence
of the said movement (organizations, activists) and the criteria he used to systematize and
assess it. Kulczycki was a supporter of the idea of evolutionary development of societies
and transformation of the state. In his opinion, knowledge of the past, civilization and
modernization activities undertaken by the state authorities, as well as the existence and
activity of elites expressing the needs of the general public determine progress. Hence,
he positively assessed all of Russian intelligentsia and nobility’s organised efforts in the name
of the struggle for the ideals of freedom, for changes in the legal and political system (work
on draft constitution for Russia and the postulate of its implementation) and for making the
lower social strata aware of the issues. Although the Russian freedom movement in the 19th
century, embracing many internally diversified currents, was described by Kulczycki as
revolutionary, this does not mean that the scholar was a supporter of radical, revolutionary
solutions. The sociologist tried to prove the continuity of this movement both ideologically
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and through people’s activity in particular periods. He assessed the revolutionaries not
according to the degree of radicalism of their actions, but from the point of view of their
commitment to introducing a novelty in Russia in the legal and systemic sphere. He tried
to justify, at least to some extent, the acts of terror committed by some activists, stressing
that there were, among other things, an act of self-defence against arrests and a form
of retaliation against spies or hated representatives of the state apparatus.

Keywords: Russia, the freedom movement, revolutionary activists, draft constitution,
Ludwik Kulczycki, The Russian Revolution

Ludwik Kulczycki (1866—1941) byt polskim socjologiem, publicysta, dziata-
czem socjalistycznym (w latach 1894 — ok. 1910 cztonkiem Polskiej Partii Socja-
listycznej), w okresie II Rzeczypospolitej profesorem — wyktadowca w Szkole
Nauk Politycznych i Wyzszej Szkole Dziennikarskiej w Warszawie. Przedmiot
jego zainteresowan naukowych to w gtéwnej mierze historia ruchéw spotecznych
XIX wieku oraz zagadnienia prawno-ustrojowe. Celem piszacego te stowa jest
przyblizenie pogladow i zapatrywan L. Kulczyckiego na rosyjski ruch wolno-
sciowy w XIX stuleciu, zaprezentowanych w dwuczesciowym dziele Rewolucja
rosyjska, opublikowanym na poczatku XX wieku (1909—-1911). Niezwykle wazne
w tym kontekscie jest uwypuklenie zarowno tego, co dla socjologa stanowito istote
rzeczonego ruchu (organizacje, dziatacze), jak i kryteriow, za pomocg ktorych go
systematyzowat i ocenial.

W Rewolucji rosyjskiej pojawia si¢ problem konieczno$ci w dziejach, ale
zostaje on zaledwie zarysowany. Zdaniem L. Kulczyckiego w zyciu spoteczenstw
nie ma czynnikow, ktore mozna by z gory uznac za konieczne. Konieczno$¢ za$s
majacych miejsce faktow wynika z tego, ze si¢ wydarzyly jako konieczne nastep-
stwo szeregu przyczyn. Koniecznoscig bylo takze powstanie ruchu wolno$ciowego
w Rosji: ,,Ruch wolnosciowy w Rosji napotkat na takie przeszkody jak nigdzie
na Zachodzie; musial w niej jednak powsta¢ i rozwijac si¢ z takg samg koniecz-
no$cig jak tam, gdyz wynikat z tych samych zrédet” [Kulezycki 1909, 46]. Autor
dodat, iz 6w ruch wolnosciowy mial charakter spiskowy. Nie powinno to dziwi¢
zwazywszy na wymowny fakt: , historia dowodzi, ze w pewnych okresach rozwoju
spoleczenstw spiski sg zjawiskiem powszechnym, a wigc koniecznym objawem
zycia zbiorowego” [Kulczycki 1909, 86].

L. Kulczycki dostrzegal rozne przejawy postepu w panstwie carow. O ile do
niedawna postgpowi w opanowywaniu sit przyrody towarzyszyt rosnacy ucisk
spoleczny, o tyle teraz (tj. na przetomie XIX i XX wieku), jego zdaniem, nadszedt
juz czas, by znacznie poszerzyt si¢ krag osob korzystajacych z dobrodziejstw



180 Piotr Koprowski

dokonujacych si¢ przemian cywilizacyjnych. W Rosji okreslone przeobrazenia
spoteczno-mentalnosciowe, zapoczatkowane w czasach panowania Katarzyny II,
nabraty tempa w XIX stuleciu. Sukcesywnie ulegato poprawie polozenie rosyj-
skich chlopow, ktorzy w nastepstwie reformy uwlaszczeniowej zaczeli uwal-
nia¢ si¢ od wladzy panow feudalnych i rozluznia¢ krepujace ich wigzy gminne.
Podmiotowos¢ spoteczno-prawng zaczeli zdobywac robotnicy. Wigzato si¢ to m.in.
z powstaniem i rozwojem prawodawstwa fabrycznego, ograniczaniem kontaktow
ze wsig, organizowaniem si¢ w sferze zawodowej, rozwojem wlasnej §wiadomosci,
odrebnej od $wiadomosci chlopow i inteligencjil. Zmieniat si¢ rowniez §wiato-
poglad tej ostatniej. Rosyjska inteligencja, odchodzac od rdzennych rosyjskich
wartosci i postaw, coraz bardziej orientowata si¢ w kierunku wzorca zachodnioeu-
ropej skiegoz. »Zerwawszy z tradycyjna rodzima ideologia, nie majaca na ogot nic
w sobie pociggajacego, sktonna byta przez to do przejmowania si¢ najskrajniej-
szymi ideami zachodnio-europejskimi” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 544].

Dzigki tego rodzaju postawie inteligenci rosyjscy stali si¢ organizatorami
wolnos$ciowego ruchu antyabsolutystycznego w swojej ojczyznie. Tworczo prze-
ksztatcajac idee i doswiadczenia Zachodu, dostosowywali je — w przeswiadczeniu
L. Kulezyckiego — do rodzimych realiow, a nastepnie z uporem walczyli o ich
realizacje. Laczylo si¢ to m.in. z faktem ich odchodzenia od religii i przecho-
dzenia na pozycje wolnomyslicielskie. Socjolog wskazywat, iz dekabrys$ci byli
— co prawda — osobami wierzacymi, ale deistami, a Aleksander Hercen, Wis-
sarion Bielinski, Tymoteusz Granowski zostali przezen okresleni jako ,,wolno-
mysIni” [por. Koprowski 2009, 35-37]. Z kolei sposrod rewolucjonistow, cztonkow
Narodnej Woli? przygotowujacych zamach na cara Aleksandra II w 1881 roku,
przed wykonaniem wyroku $mierci przez powieszenie, Andrzej Zelabow i Zofia

1 Znaczna cze$é historykow zajmujacych sie inteligencja rosyjska uwaza, ze precyzyjne zde-
finiowanie tego, kim ona byla, co ja konstytuowalo nastrgcza wiele trudnosci, z uptywem lat
zmienialy si¢ bowiem na gruncie rosyjskim konotacje spoteczne, polityczne, a nawet kulturalne tej
grupy. W szerokim, obiektywnym sensie termin ,,inteligencja rosyjska” odnosi si¢ do grupy ludzi
wyksztatconych, ktorzy zajmuja wpltywowa pozycje publiczna, czgsto powigzang z wykonywanym
zawodem, za$ w waskim, subiektywnym znaczeniu tego terminu inteligenci w Rosji to nie tylko
ludzie wyksztalceni, uczestniczacy w zyciu spotecznym, lecz takze przede wszystkim ci, ktorzy
hotdowali okreslonym pogladom filozoficznym, politycznym, spotecznym, protestowali przeciwko
catemu politycznemu, spotecznemu i ekonomicznemu systemowi carskiego absolutyzmu oraz byli
gotowi do czynnego udziatu w jego obalaniu [Pipes 1990, 248].

2 Inspiracje, ideaty i formy organizacyjne wielu ruchéw w Rosji pochodzity z Europy Zachod-
niej [Styczynski 1992, 255-256].

3 Wola Ludu (Hapommas Bossi) — organizacja rewolucjonistéw rosyjskich, powstata koto
Lipiecka nad Woronezem we wrze$niu 1879 r. w wyniku roztamu organizacji Ziemia i Wola.
W jezyku rosyjskim stowo ,,Bonst” oznacza zarowno wole, jak i catkowita wolnos¢, dlatego nie-
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Perowska ,,odrzucili pocieche religijng”, Mikotaj Rysakow wyspowiadat sig, nato-
miast Mikotaj Kibalczyc przyjat — co prawda — popa, ale ,,tylko w celu przepro-
wadzenia z nim dysputy” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 436].

L. Kulezycki zwrocil uwage rowniez na dokonujace si¢ w Rosji od schytku lat
50. XIX wieku zmiany w zakresie stosunkow rodzinnych oraz w sferze obycza-
jowo-moralnej. Wskazywal, ze mtodziez buntowata si¢ przeciwko wladzy rodzi-
cielskiej. Czes$¢ dziewczat zawierata fikcyjne matzenstwa, by w ten sposob zyskaé
wiegksza swobodg. Zdobywata popularnos¢ wolna mitos¢: ,,Che¢ zycia, pragnienie
swobodnego oddania si¢ popedom, uczuciom, zwtaszcza mitosci, byty tak silne,
ze przezwyciezaty rézne przeszkody” [Kulczycki 1909, 314]. Coraz czgsciej docho-
dzito tez do zrywania zwiazkow matzenskich zarowno ze wzgledu na réznice
$wiatopogladowe migdzy malzonkami, jak i zmian¢ uczué. Wsrod tych, stawiajg-
cych na nowg obyczajowos¢, mtodych ludzi zrodzity sie, zdaniem autora Rewolucji
rosyjskiej, szczegdlne uwrazliwienie na panujgce wokot zto i niesprawiedliwosc,
a takze potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania im, potagczona z gotowoscig do
poswigcenia wlasnego szczgscia osobistego, a nawet zycia.

W zyciu spoteczenstwa rosyjskiego odzwierciedlat si¢ — w przekonaniu uczo-
nego — zorientowany na $wiadome dziatania czynnik rzagdowy i czynnik nieza-
lezny od sfery oficjalnej. Do czaséw Katarzyny Il dominowat pierwszy z wymie-
nionych czynnikéw. ,,Jednakze juz za jej panowania ruch spoteczny wyprzedzat
inicjatywe rzadu” [Kulczycki 1909, 243]. Zar6wno w zyciu spotecznym Rosji, jak
i w rosyjskim ruchu wolnosciowym L. Kulczycki dostrzegal obecnos¢ sit swiado-
mych i sit zywiotowych. Ruch wolno$ciowy wsrdd rosyjskiej inteligencji stanowit
,»tozysko” swiadome, za$ ruch masowy wsrod ,,warstw ludowych” — zywiotowe.
Wraz z uptywem czasu ,,fozyska” te zaczely si¢ taczy¢ ze sobg. Dziato sig tak
w nastepstwie przenikania czynnika $wiadomego do sfery zywiotowej, na drodze
uswiadomienia mas. Socjolog zwrdcit w tym kontek$cie uwage m.in. na pozy-
tywne skutki dziatalnosci agitacyjno-propagandowej Narodnej Woli wsrdod robot-
nikéw [Kuleczycki, cz. 2, 1911, 549-552].

Kolejnym problemem frapujgcym badacza byty relacje miedzy ideg a rzeczy-
wisto$cig w konteks$cie dziatalnosci rewolucjonistow rosyjskich. Uwazat on, ze
idee mogg wyprzedza¢ realne zycie. Uzasadnienie dla swego stanowiska znalazt
w historii rosyjskiego ruchu wolnosciowego. Z chwilg pojawienia si¢ w obrebie
tegoz ruchu mysli krytycznej, powstat rozdzwick miedzy owa mysla a realiami
spoleczno-politycznymi. Rozdzwigk ten nasilit si¢ zwlaszcza w okresie rzadow

ktorzy badacze ttumacza nazwe organizacji takze jako Wolnos¢ Ludu. Richard Pipes podkresla
jednak, iz ,,wspolczesne §wiadectwa dowodza, Ze nazwa organizacji miata wyrazac ide¢ woli ludu”
[Pipes 2011, 142].
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Mikotaja I, przypadajacych na lata 1825-1855, kiedy w realiach silnego absolu-
tyzmu wielu zwolennikow zdobywaty ideaty socjalizmu utopijnego [Kulczycki,
cz. 2, 1911, 544]. Zdaniem L. Kulczyckiego, taki stan rzeczy nie bylby mozliwy
w przypadku, gdyby mysl, idea miata zrédto jedynie w poprzedzajacym ja zyciu
spotecznym. Idee ,,krazg” jednak jako niezalezne struktury, nawzajem si¢ prze-
nikaja 1 ,,zywig”. Wymownym dowodem na to jest — w opinii socjologa — fakt
przenikania do XIX-wiecznej Rosji i silnego oddziatywania zachodnich pradow
umystowych.

Idee zachodnioeuropejskie byty przez Rosjan przyswajane, modyfikowane
i wyzyskiwane w projektach zmian w panstwie carow. Powodzenie na rosyjskim
gruncie m.in. dziet Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Karola Darwina, Johna
Stuarta Milla, Augusta Comte’a ,,nie dowodzi (...) Slepego nasladownictwa ze
strony inteligencji rosyjskiej. Teorie tych wielkich uczonych byty tylko punktem
wyj$cia rozumowan pisarzy i publicystow, ktorych idee komentowano z duza doza
samodzielnosci i przystosowano do potrzeb wiasnego spoteczenstwa” [Kulczycki
1909, 294; Walicki 1973].

Warto podkresli¢, ze L. Kulczycki nie byt zwolennikiem teorii wskazuja-
cych na fakt zdeterminowania dziatan i pogladow cztowieka przez jego otoczenie.
Uwypuklat w gtéwnej mierze sprawcza role rodzacych si¢ w ludzkim umysle
idei. ,,Czlowiek, obdarzony §wiadomoscig staje si¢ (...) przyczyng innych zjawisk”
[Kulczycki, cz. 2, 1911, 69].

Zywiolowe czynniki przemian same nie mogg by¢ — w prze$wiadczeniu autora
Rewolucji rosyjskiej — motorem postepu. Niezbedny jest rowniez udzial czynnika
swiadomego. W zwigzku z tym L. Kulczycki stal na stanowisku, ze ,,gdyby nawet
udato si¢ (w XIX wieku) rewolucjonistom wywota¢ wielkie bunty chtopskie, ktore
ogarngtyby catg Rosje, to i one nie mogtyby (...) zaprowadzi¢ gltgbokich zmian
w spoleczno-politycznym ustroju panstwowym” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 177].
Socjolog uwazat tego rodzaju wystapienia za bezcelowe ze wzgledu na ich zywio-
towos¢, w obrgbie ktorej nie ma pierwiastka §wiadomosci. Nowe ideaty — ideaty
sprawiedliwosci spotecznej musza — w jego przekonaniu — w pierwszej kolejnosci
zwyciezy¢ w umysle ludu.

Nie mozna rowniez nie zwrdci¢ uwagi na role $wiadomos$ci ujawniajacej si¢
jako tzw. tworcza mys$l prawna. Dzigki tej ostatniej mozliwe jest dynamizowa-
nie przemian spoteczno-gospodarczych. L. Kulczycki podaje przyktad reformy
uwlaszczeniowej z 1861 roku, ktora, jego zdaniem, m.in. przyspieszyta rozpad
rosyjskiej wspdlnoty gminnej, torujac droge kapitalizmowi. Jednak owa ,,tworcza
mys$] prawna” moze rowniez wptywaé¢ hamujgco na niektore procesy. Przykta-
dowo: ministrowie cara Aleksandra III, chcac przeszkodzi¢ polaczeniu sie ruchu
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inteligenckiego z ruchem robotniczym badz je op6znié, wpadli na pomyst stwo-
rzenia w Rosji prawodawstwa fabrycznego [Kulczycki, cz. 2, 1911, 503].

L. Kulezycki ponadto poswiecit uwage wptywowi jednostki na przemiany
w panstwie carow. Nie skoncentrowat si¢ jedynie na zjawisku indywidualnego
geniuszu, dostrzegal rowniez role jednostki przecietnej, ,,podniesionej” do wyz-
szego statusu spotecznego przez aparat panstwowy i jednostki obdarzonej wladza.
W obydwu wypadkach rola ta jawita si¢ mu jako doniosta. Niezbgdne dla istnienia
i rozwoju ruchu wolnosciowego w Rosji byty, wedtug niego, osoby ,,z rozleglym
umystem politycznym, gteboka wiedzg spoteczng, obdarzone inicjatywa (...)
i zdolnosciami organizacyjnymi” [Kulczycki 1909, 417].

Jednostki sprawujace wladzg przez sam fakt skupienia w swych rekach moz-
liwosci szerszego dzialania znaczaco wpltywajg na bieg wypadkow. ,,Utarty frazes
—podkreslat L. Kulczycki — Ze jednostki zajmujace najwyzsze stanowiska nie majg
samodzielnego znaczenia i sg tylko wyrazem dazen panujacych warstw spotecz-
nych, nie wytrzymuje krytyki” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 420—421]. Na poparcie
powyzszego pogladu uczony podat szereg przyktadéw z historii Rosji. Wskazat,
Ze za panowania pierwszych Romanowow ,,znaczenie Ko$ciota prawostawnego
znacznie si¢ wzmoglo, a to z powodu ostabienia wladzy carskiej” [Kulczycki
1909, 36], podczas gdy w XIX wieku szeroki zakres wtadzy panujacego kontra-
stowal z mniejszymi wptywami Cerkwi [por. Opacki 1994, 92—-103]. Analizujgc
z kolei fenomen cara Pawta I, skonstatowatl: ,,Nikt nie byt pewien, czy fantazja tego
monarchy w ten albo inny sposob nie zaciazy na jego zyciu” [Kulczycki 1909, 71;
por. Ejdelman 1990, 93—114, 338-347].

Analizujac rosyjski ruch wolnosciowy w XIX stuleciu, programy réznych
grup i 0sob autor Rewolucji rosyjskiej preferowat — jako socjalista — wizje i ele-
menty wpisujgce si¢ w obreb przekonan i rozwigzan socjalistycznych. Przedsta-
wiajac poglady ideologa ruchu narodnickiego Piotra Lawrowa, pisat:

Socjalizm zaprowadzi w sferze ekonomicznej jeden poziom dobrobytu wszystkich,
w sferze umystowej pewne minimum wyksztalcenia, ktére zapewne begdzie wyzsze
od poziomu obecnego $redniego wyksztalcenia. Ten ogélny poziom dobrobytu oraz
minimum wyksztatcenia nie przeszkodzi bynajmniej, przeciwnie, godzi¢ si¢ bedzie
z jak najwicksza réznorodnosciag w rozwoju umystowym cztonkéw spoleczenstwa so-
cjalistycznego, dopuszczajac wszelkie mozliwe kombinacje w dziedzinie filozoficznej,
naukowej, artystycznej oraz zycia praktycznego [Kulczycki, cz. 2, 1911, 206-207].

Z kolei charakteryzujac przekonania narodnika-spiskowca Piotra Tkaczowa
socjolog podkreslit: ,,Wtadza nie jest, jak to twierdza anarchisci, przyczyna ist-
nienia zta spotecznego, tylko jego nieuniknionym skutkiem” i,,poki istnieje jaka-
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kolwiek forma nieréwnosci — musi istnie¢ wtadza” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 217].
Wtadza — i to silna — niezbg¢dna jest w kontekscie rozwoju przemystowego kraju.
»Wielka produkcja, jak i inne potrzeby wspotczesnej (tj. XIX-wiecznej) cywilizacji
wymagaja silnej, statej wltadzy panstwowej” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 84].

L. Kulczyckiego wizja ustroju socjalistycznego zaktadala ewolucyjnosé
okreslonych przemian i przeobrazen. Na radykalizm, szybkos¢ i gwattownosé
tych ostatnich nie byli, jego zdaniem, gotowi réwniez Rosjanie w XIX stuleciu.
Zawazyl na tym przede wszystkim niski poziom ich rozwoju cywilizacyjnego
1 $wiadomosci spoteczne;j. ,,Narod rosyjski nie mégt przeskoczy¢ wprost od 6wcze-
snego stanu niskiej kultury i takiegoz poziomu u§wiadomienia do ustroju spo-
tecznego opartego na powszechnej solidarnosci” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 177].
Nie bez znaczenia byt tez fakt uleglosci spoteczenstwa rosyjskiego wobec wiadzy
carskiej, determinujacy jego nieche¢ do nowych idei politycznych i ich oddzia-
tywania spotecznego: ,,spoteczenstwo rosyjskie nieprzyzwyczajone do jawnych
walk wewnetrznych i ulegle od wiekow rzadowi, przerazilo si¢ staré narodowych,
polityczno-spotecznych, wobec ktoérych sie znalazto po 1861 — i ulegto reakcji”
[Kulczycki 1909, 462]. Widoczne od chwili uwtaszczenia chtopow postepujace
uprzemystowienie wiedzie — w prze§wiadczeniu L. Kulczyckiego — Rosje do kapi-
talizmu, ktory jest nie do ominigcia na drodze tego kraju do socjalizmu4.

W ujeciu autora Rewolucji rosyjskiej historia Rosji do panowania Aleksandra
I jest w istocie historig procesu ksztattowania si¢ w tym panstwie absolutyzmu.
Uksztaltowanie sig, a nastepnie umocnienie si¢ i rozwoj absolutyzmu byto niezwy-
kle waznym czynnikiem konstytuujagcym zaréwno panstwo caréw, jak i wywie-
rajacym wptyw na specyfike spoteczenstwa rosyjskiego. To ostatnie, mySlac
o wprowadzeniu r6znych zmian i przeobrazen, nie moglo zapomina¢ o tym,
ze nawet w drugiej potowie XIX wieku, za rzgdow Aleksandra I11 Aleksandra III,
,,Stanowisko monarchy jest decydujace” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 422].

W Rosji, zdaniem uczonego, ,,rozwoj panstwowosci (...) postepowat szyb-
ciej od rozwoju spoteczenstwa, dlatego tez rzad, bedacy jej wyrazem, zapanowat
nad r6znymi grupami spotecznymi, pozbawiajac je samodzielnosci polityczne;j”
[Kulezycki 1909, 277]. Manipulujac owymi grupami, wtadze nie moglty miec

4 Termin ,,socjalizm” i jego przeciwiefstwo — ,,kapitalizm”, byly pospolitymi okreslenia-
mi paryskiej ulicy w pierwszej potowie XIX w., a Karol Marks w latach 30.—40. XIX stulecia
wprowadzit je jako zapozyczenia do obiegu powszechnego. Nalezy pamigtac o tym, ze pierwszy
termin (kapitalizm) zostal wymyslony ,,po niewczasie”, poniewaz w ujeciu historycznym tworzyt
si¢ on sukcesywnie od XVI w., tworzac instytucje spoteczne i gospodarcze konstytuujace spojny
system. ,,Socjalizm” byl natomiast pojmowany jako przeciwienstwo ,.kapitalizmu”, uzywanego
jako pejoratywny epitet, jako przeciwienstwo nowego, idealnego spoteczenstwa, ktore jeszcze nie
istniato [Malia 1986].
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w nich trwatego oparcia. Rosyjski absolutyzm nie czerpal swej sity z mobilnosci
1 postepowosci spoteczenstwa (spoteczenstwo jako catos¢ nie byto ani mobilne, ani
postepowe), lecz z zewnetrznej potegi panstwa. W opinii L. Kulczyckiego rzad nie-
kiedy podejmowat — co prawda — dziatania na korzys$¢ niektorych warstw spolecz-
nych (przyktadowo: wprowadzit ziemstwa z pozytkiem dla szlachty), miaty one
jednak przede wszystkim charakter ustgpstw taktycznych, majacych by¢ tamg dla
powazniejszych aspiracji spotecznych. W zwigzku z powyzszym socjolog wyrazit
poglad, ze wszystkie grupy spoteczne w Rosji (tacznie z arystokracjg), niezaleznie
od dzielagcych je réznic, znajdowaty si¢ w takiej czy innej opozycji do rzadowego
absolutyzmu [por. Lincoln 1988].

Zdaniem L. Kulczyckiego znaczna cze$¢ Rosjan, zwtaszcza sposrod nizszych
warstw spotecznych, to ludzie niesamodzielni, niepotrafigcy krytycznie myslec,
nielubigcy ryzyka, niepewnosci, rezygnujacy w obliczu perspektywy dtugiej, trud-
nej walki o okreslone cele z wlasnych pragnien i zamierzen. Pomimo tego prowa-
dzona wsrod ludu agitacja owocuje pozytywnymi nastepstwami. ,,Niepodobna (...)
przypuszczaé, zeby ustne rozmowy i broszury nie wywotaty chociaz u stosunkowo
malej garstki bystrzejszych z natury wloscian fermentu umystowego” [Kulczycki,
cz. 2, 1911, 176]. Ten ostatni byt jednak w mniejszym lub wigkszym stopniu ttu-
miony przez charakterystyczne dla Rosjan silne przywigzanie do funkcjonujgcego
w obrebie absolutyzmu porzadku panstwowo-spotecznego. Po zamachu na cara
Aleksandra IT w 1881 roku socjolog skonstatowat:

(...) najliczniejsza zapewne czes$¢ spoteczenstwa, nie majaca $cisle okreslonych po-
gladéw, przerazona byta zamachem, widzac w nim akt zmierzajacy do dezorganizacji
spoleczenstwa, wiodacy je na zgubng droge niebezpiecznych wstrzasnien, zagraza-
jacy juz nie tylko bytowi dynastii i panstwa, lecz takze rodziny, wlasnosci i religii
[Kulezycki, cz. 2, 1911, 407].

L. Kulezycki, mimo iz nie byt zwolennikiem absolutystycznego systemu
rzadow, nie opowiadal si¢ za obaleniem ich w Rosji na drodze rewolucyjno-ter-
rorystycznej. Wskazat, iz dla rosyjskich dziataczy — rewolucjonistow, m.in. dla
Piotra Tkaczowa, Sergiusza Krawczynskiego, Wiery Zasulicz, terror petnit role
»dezorganizowania rzadu”, ,,srodka samoobrony (...) i (...) Srodka agitacji”, odwetu
za ,,gwatt” panstwa dokonywany wobec walczacych z nim radykalnych nonkon-
formistow, narzedzia ,,zadajacego cios jadru organizacji rzadowej” [Kulczycki,
cz. 2, 1911, 225, 290, 295, 300].

Kwestie¢ terroru w rosyjskim zyciu spoteczno-panstwowym L. Kulczycki
postrzegat w kategoriach procesu. Poczatkowym stadium tego ostatniego byt
radykalizm tekstow (broszur) propagandowych i artykutéw prasowych, kolejnymi
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za$ etapami staly si¢ akty zbrojnego oporu stawianego przez rewolucjonistow
przedstawicielom aparatu wladzy oraz zamachy na szpiegdw [Kulczycki, cz. 2,
1911, 185, 235, 241]. Za pierwszy w XIX-wiecznej Rosji akt stricte terrorystyczny
uznat strzaty Wiery Zasulicz oddane do generata Fiodora Trepowa w 1878 roku
(powaznie ranny, przezyl). W. Zasulicz znalazta, zdaniem uczonego, bardzo
szybko nasladowcow, cho¢ — jak podkreslit — wielu dziataczy nie godzito si¢ na
takg forme¢ walki o zmiang oblicza panstwa carow. Wigkszo$¢ cztonkéw Narodnej
Woli akceptowata terror tylko w celu zabicia cara Aleksandra II, a kiedy udato si¢
ow cel zrealizowac, postawita na rewolucje jako $rodek realizacji wlasnych ideatow
[Kulezycki, cz. 2, 1911, 446].

,,Ruch rewolucyjny owej doby, ktory — podkreslat L. Kulczycki — w roku 1878
1 1879 wszedt na droge terroru, ozywil niezawodnie spoteczenstwo” [Kulczycki,
cz. 2, 1911, 312]. Ozywit jednak spoteczenstwo, jego zdaniem, w umiarkowanym
stopniu, gdyz zasadniczo wierzyto ono w bezkrwawy postep, za ktorego narzedzie
uwazato m.in. ziemstwa. Spoteczenstwo obawialo si¢ ponadto dziatan odwetowych
ze strony panstwa w zamian za poparcie czy zyczliwos¢ dla rewolucjonistow.
Sfery rzadowe w drugiej potowie XIX wieku cechowata przede wszystkim nie-
che¢ do afirmowania zbyt daleko idacych postulatéw zmian. ,,Chwilowo tylko,
pod wptywem strachu, zdawaty si¢ chcie¢ poczyni¢ pewne ustepstwa; skoro tylko
jednak nastgpowato jakie takie uspokojenie — nieche¢ do wszelkich zmian brata
gore” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 356]. Na terror za§ odpowiadaty wprowadzeniem
obostrzen i ograniczen.

Zdaniem socjologa po $mierci Aleksandra 11, niezaleznie od zdecydowanego,
sprawnego poszukiwania zamachowcow i surowego sadu nad nimi, przerazone
kota dworskie rozpoczety pertraktacje z rewolucjonistami:

Sam fakt tych pertraktacji dowodzi, ze cesarz Aleksander III bynajmniej nie lekce-
wazyt sit rewolucyjnych; (...) wérdéd pewnej czgsécei sfer dworskich istnialy dgznosci
konstytucyjne, ktore przy sprzyjajacych okoliczno$ciach, np. przy dalszym trwaniu
akeji rewolucyjnej i opozycji w ziemstwach, moglyby odegra¢ duza rolg i przyczynic
si¢ do nadania bodaj umiarkowanej konstytucji [Kulczycki, cz. 2, 1911, 493].

L. Kulczycki stat na stanowisku, ze rosyjscy rewolucjonisci drugiej potowy
XIX wieku nie zdawali sobie sprawy z koniecznosci stawiania sobie — obok celow
odlegtych — celow najblizszych (programu minimum) oraz podjgcia kwestii eko-
nomicznych. Niezbedno$¢ formutowania najblizszych celow wynikata — wedtug
niego — z tego, ze w zyciu spoleczenstwa rosyjskiego niemozliwe sg gwattowne
przeskoki spoteczno-cywilizacyjne (jak np. ominigcie kapitalizmu w procesie
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rozwoju). Odgorne za$ ustepstwa wtadz nalezy, niezaleznie od ujawniajacej sie
skadinad opresyjnosci tychze wtadz, przyjac i zaakceptowac.

Ze wszech miar zasadna jest réwniez walka o konstytucj¢. Rewolucjonisci
tymczasem ,,nie rozumieli (...) jeszcze, ze zdobycie konstytucji w Rosji jest nie-
zbedne dla ruchu, ze nalezy mie¢ tak zwany program minimum” [Kulczycki,
cz. 2, 1911, 232]. Wierzyli, ze mozliwe jest wprowadzenie od razu, bez etapow
przej$ciowych, ustroju anarcho-socjalistycznegos. Wizje i pomysty odmienne od
wlasnych postrzegali jako jednoznacznie szkodliwe — jako burzuazyjne albo ten-
dencyjne [Kulczycki, cz. 2, 1911, 189].

Poprzestanie na sformulowaniu celow ostatecznych paralizowalo, zdaniem
uczonego, rewolucjonistow, oznaczato niemoznos$¢ podjecia praktycznych dziatan
dla realizacji ideatow przysztosci. ,,Nalezato prowadzi¢ jakas akcje i tu wlasnie zja-
wia si¢ trudnos$¢: jaka miata by¢ ta akcja?” [Kulczycki 1909, 439]. Tylko nieliczni
dzialacze, m.in. ci skupieni w Potnocnym Zwigzku Robotnikoéw Rosyjskiché, nie
poprzestali na wyznaczeniu sobie odlegtych celow, formutujgc rowniez program
na dzi$ [Kulezycki, cz. 2, 1911, 305-306].

Pozytywnym nastgpstwem formulowania blizszych celow dziatalnos$ci
rewolucyjnej jest, oprocz konsolidacji §rodowiska dzialaczy, zmniejszenie oporu,
na jaki napotykajg radykalne hasta w spoteczenstwie. ,,Pewne ustepstwa (rewolu-
cjonistow) w zadaniach na dzi$ (moga pociagnac) za sobg duze poparcie w naro-
dzie” [Kulezycki 1909, 328].

L. Kulezycki byl ponadto zwolennikiem nawigzania — w imi¢ walki o kon-
stytucyjng Rosje —wspotpracy przez rewolucjonistow z liberatami. Ubolewat nad
tym, ze dziatacze rewolucyjni nie byli zainteresowani tego rodzaju wspotpraca.
Pozytywnie ocenit w tym konteks$cie rosyjskie §rodowisko liberalne, ktore —
mimo iz niekiedy nie posiadato ,,odwagi obywatelskiej, ani rozumu politycznego”

5 Za anarchistéw mozna uzna¢ znaczna cze$é socjalistow europejskich drugiej potowy
XIX w., w tym Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, a pozniej nawet Wlodzimierza Lenina — wszy-
scy oni zgadzali si¢ co do tego, ze ustrdj anarchistyczny jest ostatecznym celem i ideatem ruchu
wyzwolenczego mas ludowych, ideatem — dodawano — bardzo odlegtym, ktéry musi zostaé poprze-
dzony przejsciowym zastosowaniem metod dyktatorskich i wykorzystaniem instytucji panstwo-
wych do utrzymania wtadzy i urzeczywistnienia koniecznych reform. ,,Bynajmniej nie roznimy si¢
z anarchistami co do tego, Ze zniesienie panstwa powinno by¢ celem” — mowit w 1917 r. W. Lenin.
»Iwierdzimy — kontynuowat — Ze dla osiagnigcia tego celu konieczne jest czasowe wykorzystanie
narzedzi, srodkow, metod wladzy panstwowej przeciw wyzyskiwaczom, podobnie jak do zniesie-
nia klas konieczna jest przejsciowa dyktatura klasy uciskanej” [Marks, Engels, Lenin 1984, 385].

6 Potnocny Zwiazek Robotnikéw Rosyjskich — narodnicka organizacja robotnicza, zatozona
w 1878 r. w Petersburgu przez Wiktora Obnorskiego i Stefana Chatturina, skupiajaca ok. 200 czton-
kow. W programie Zwiazku podkreslono znaczenie klasy robotniczej w spoteczenstwie, zadano
swobad politycznych i likwidacji przywilejow stanowych. Zwiazek prowadzit rowniez dziatalnosé¢
propagandowa i agitacyjna (tajna drukarnia), brat udziat w strajkach.
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— podejmowalo proby porozumienia si¢ z radykatami [Kulezycki, cz. 2, 1911, 54,
279-281]. Liberalne kregi szlacheckie podejmowaty rozne inicjatywy i dziata-
nia, ktére miaty przyczyni¢ si¢ do zmiany oblicza panstwa cardéw. Przejawem ich
aktywnosci byty rezolucje, adresy do cara czy tez opracowanie i rozpowszech-
nienie przez Stowarzyszenie Zwigzku Ziemskiego na poczatku lat 80. XIX wieku
projektu konstytucji dla Rosji.

Rosyjski ruch rewolucyjny XIX stuleciu byt — w przeswiadczeniu socjologa
—,,0d samego poczatku polityczny i spoteczny” [Kulczycki 1909, 472]. Jego repre-
zentanci w swoich pogladach politycznych ktadli nacisk na koniecznos¢ walki
0 nowa, demokratyczna Rosje. Kiedy radykatowie na krotko, w latach 70. odeszli,
zdaniem socjologa, od politycznego wymiaru swojej dziatalnosci, ,,zacz¢li igno-
rowac parlamentaryzm oraz w ogodle sprawy prawno-panstwowe, jako wyznawcy
socjalizmu bezpanstwowego i wierzyli, ze Rosja od razu przejdzie do nowego,
wyzszego ustroju spotecznego” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 55]. Hotdowanie przez
rewolucjonistow apolitycznej orientacji wolnosciowej byto — wedtug autora Rewo-
lucji rosyjskiej — ze wszech miar niewlasciwe, oznaczajac bagatelizowanie czy
wrecz negacje tego, co ,,tu i teraz” w imi¢ myslenia o przygotowaniu ostatecznego
»przewrotu socjalnego”.

Rosyjscy rewolucjonisci nie przywigzywali, zdaniem L. Kulczyckiego, dosta-
tecznej wagi rowniez do dziatalnosci agitacyjno-propagandowej. Prowadzenie
badz nie akcji uS§wiadamiajacej wsrdd nizszych warstw spotecznych przez danych
dzialaczy stanowito dla uczonego wazne kryterium ich oceny. Podkreslat on: ,,Nie
ulega watpliwosci, ze gdyby (...) program reform (dekabrystow) byl znany sze-
rokim masom narodu, statby si¢ popularny. Niestety mato kto o nim wiedzial”
[Kulczycki 1909, 190]. O koniecznosci podjecia popularyzacji idei rewolucyjnych
wérod ludu zaczeto szerzej moéwi¢ w latach 60. i 70. Wowcezas — wedtug L. Kul-
czyckiego — w rosyjskim krajobrazie spolecznym mozna byto dostrzec jednostki,
ktore ,,stosownie do okolicznosci, w zakresie dostepnych sobie stosunkow, pro-
wadzily propagandg, agitacj¢” [Kulczycki 1909, 352].

Mimo iz akcj¢ propagandowa zaczeto od poczatku lat 70. prowadzi¢ na dosy¢
szeroka juz skale, obejmujgc nig zarowno miasta, jak 1 wsie, to trwalsze efekty
przyniosta ona, zdaniem socjologa, tylko w Petersburgu i Odessie. Dziatania pro-
wadzone w innych miejscowosciach, generalnie krétkotrwale, zostawity jedynie
pewne slady w §wiadomosci nizszych warstw spoteczenstwa [Kulezycki, cz. 2,
1911, 176].
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L. Kulezycki podkreslit, ze powstata w 1876 roku druga Ziemia i Wola’,
nauczona do$wiadczeniem ,,wedrowki w lud” w 1874 roku, zrezygnowata z prze-
lotnej agitacji wedrujacych dziataczy jako nieefektywnej. Propagandzisci zaczeli
przeto osiedla¢ si¢ na wsi, podejmujac prace jako nauczyciele, rzemieslnicy, fel-
czerzy itp. Zaktadano rowniez kolonie rewolucyjne, ale zadna sposrod tego typu
kolonii nie przetrwata dtuzej niz rok [Kulezycki, cz. 2, 1911, 239].

Dziatalno$¢ agitacyjng prowadzita rowniez Narodna Wola, niestusznie
— w przeswiadczeniu badacza — postrzegana jako organizacja wylacznie terrory-
styczna. Jej cztonkowie dziatali m.in. wsrod robotnikéw petersburskich i moskiew-
skich. ,,Oczywiscie — dodawat uczony — Narodnowolcy nie prowadzili takiej agitacji
masowej wsrod robotnikow, jak pozniej socjaldemokraci. Wynikato to jednak nie
z tego, ze terror pochtaniat zbyt wiele ich sil, lecz nie zajmowali si¢ na 0got codzienng
walka ekonomiczng robotnikéw z kapitalistami” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 369].

Najwazniejszym wyznacznikiem specyfiki i istoty danego nurtu rewolucyj-
nego byt dla L. Kulczyckiego nie stopien zaangazowania w dziatalno$¢ agitacyjna,
lecz stosunek do zmian i przeobrazen o charakterze konstytucyjnym. Ci rosyjscy
dzialacze rewolucyjny, ktorzy negowali koniecznos$¢ zabiegania o konstytucje dla
Rosji nie budzili sympatii uczonego, nie zostali przez niego pozytywnie ocenieni,
niezaleznie od innych ich dokonan. Analizujgc dziatania P. Tkaczowa$, autor
Rewolucji rosyjskiej stwierdzil m.in., ze ,,nie stawiat (...) za cel blizszy zdobycia
konstytucji, cho¢by najdemokratyczniejszej, lecz catkowite opanowanie aparatu
panstwowego. W tym tkwi wtasnie jeden z jego zasadniczych btedéw” [Kulczycki,
cz. 2, 1911, 226].

Szczegodlne zainteresowanie L. Kulczyckiego budzity pojawiajace si¢ w nie-
ktorych odlamach XIX-wiecznego rewolucyjnego ruchu rosyjskiego projekty kon-
stytucji. Socjolog charakteryzowat te ostatnie i prezentowal wtasne zdanie na ich
temat. Relacjonujgc centralistyczne poglady dekabrysty Pawta Pestla i jego krytyke

7 Ziemia i Wolnos$¢ (3emus u Bosst) — rewolucyjna organizacja konspiracyjna dziatajaca
w Rosji w latach 1861-1864 oraz 1876—1879. Powstata z inicjatywy Aleksandra Hercena i Miko-
taja Czernyszewskiego. Jej celem bylo wprowadzenie socjalizmu poprzez chlopska rewolucje.
Zniesienie w 1861 r. prawa panszczyznianego przez Aleksandra II zniweczylo plany wywotania
powstania chtopskiego. W efekcie z organizacji wystapili cztonkowie o bardziej umiarkowanych
pogladach, wierzacy w powodzenie reform carskich. Organizacja zostata reaktywowana w 1876 r.
przez Aleksandra Michatowa, Grzegorza Plechanowa i Dymitra Lizogruba. Miata konspiracyj-
ny charakter i liczyta ok. 200 cztonkow. Za glowne cele uznano przekazanie catej ziemi w rece
chlopstwa, wprowadzenie wolnos$ci wyznania oraz przyznanie prawa narodom do samookreslenia
si¢. Cele te miaty by¢ realizowane za pomocg propagandy i agitacji wsrod chtopoéw. Dopuszczano
przeprowadzanie akcji terrorystycznych skierowanych przeciwko urz¢dnikom carskim.

8 P. Tkaczow jest postrzegany jako ideowy prekursor bolszewizmu, poprzednik W. Lenina
[Bierdiajew 2005, 52].
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ustroju federacyjnego9, wskazat, ze podobne argumenty, co autor Prawdy ruskiej,
przeciw federalizmowi podnosza jego krytycy na przetomie XIX i XX stulecia.
Z owymi krytykami za$ L. Kulczycki si¢ nie zgadzat [Kulczycki 1909, 146—148,
161-162]. Podkreslil, ze ,,Rosja, tak wielka i r6znorodna, potrzebuje wigkszego
zakresu samodzielno$ci swych poszczegdlnych czesci” [Kulezycki 1909, 173].

Uczony odniost si¢ ponadto do innych kwestii polityczno-spotecznych, akcen-
towanych przez dziataczy rewolucyjnych. Wskazywal, ze zaden rzad, w tym
i rzad rewolucyjny, nie moze pozostawac bez kontroli. W zwigzku z tym m.in.
poddat krytyce poglady P. Pestla, méwigce o konieczno$ci ograniczenia wolno$ci
politycznej po zmianie — w wyniku przewrotu — wltadzy w Rosji. Autor Prawdy
ruskiej nie rozumial, ze w najlepiej obmyslanych instytucjach okaza¢ si¢ moga
pewne wady, wymagajace poprawy i ze kazdy rzad sam przez si¢ jest niechgtny
i niezdolny do uznania wlasnych btedow, skutkiem czego trzeba zawsze pozo-
stawi¢ spoteczenstwu jak najwigksza swobodg dziatania, tworzenia zwigzkow,
wystepowania z inicjatywami reform itp. [Kulczycki 1909, 147].

Lucjan Kulczycki opowiadat si¢ za ograniczeniem niektorych prerogatyw pan-
stwa w imi¢ poszerzenia zakresu swobody dzialan spoleczenstwa. W zwiazku
z tym przychylnie ocenial m.in. naznaczone pewnym liberalizmem dziatania
Michata toris-Mielikowa (w latach 1880—1881 minister spraw wewngtrznych
Rosji), ktore ,,byty krokiem naprzod, zwalniaty bowiem, chociaz w pewnym tylko
stopniu, pedantyczng i despotyczng kontrole administracji nad spoleczenstwem”
[Kulczycki, cz. 2, 1911, 353].

Niezwykle zyczliwie L. Kulczycki odniodst si¢ do projektu konstytucji, opra-
cowanego w 1881 roku przez Stowarzyszenie Zwiazku Ziemskiego. Gtéwne zato-
zenia autorow tej ustawy byly bowiem zbiezne z jego zapatrywaniami na rozwig-
zania prawno-ustrojowe, uwypuklajac postulaty takie jak: autonomia prowincji,
osobna izba parlamentu dla delegatéw prowincji, szeroka kontrola rzadu przez
parlament, sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw. Na poczatku XX wieku autor
Rewolucji rosyjskiej skonstatowat: ,,Konstytucja, proponowana przez dwczesnych
ziemcow postepowych posiadata duze zalety i dzi$ jeszcze mogtaby by¢ dla Rosji
pozyteczna” [Kulczycki, cz. 2, 1911, 432].

Zmiany i przeobrazenia o charakterze prawno-ustrojowym w Rosji bylyby —
w przekonaniu L. Kulczyckiego — korzystne dla wszystkich warstw spotecznych,

9 Wedtug projektu P. Pestla Rosja miala si¢ przeobrazi¢ w zunifkowang, scentralizowang
republike demokratyczng, w ktorej nie bytoby miejsca dla zadnych przywilejow wynikajacych
z urodzenia, rangi czy posiadanego majatku. W panstwie tym nie byloby poddanstwa i roznic
klasowych, a kazdy obywatel miat otrzymaé wystarczajaca ilo$¢ ziemi, by wyzywic siebie i swoja
rodzing.
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niezaleznie od stopnia ich §wiadomosci spotecznej i rewolucyjnosci. Poziom tej
ostatniej byl, zdaniem socjologa, znacznie wyzszy wsrod robotnikoéw niz wsrod
chtopow. ,,Proletariat fabryczny jest daleko wrazliwszy, rewolucyjniejszy 1 podat-
niejszy w ogodle do akcji polityczno-spotecznej, anizeli lud wiejski” [Kulczycki,
cz. 2, 1911, 33]. Odcinajacy sie od wiejskich korzeni, réznicujacy si¢ wewnetrznie
robotnicy z determinacjg i zapatem angazowali si¢ w walke polityczno-socjalng.
,»Walki i bunty robotnikow fabrycznych byty o wiele dtuzsze, zacigtsze i energicz-
niejsze, anizeli analogiczne objawy niezadowolenia wsrdéd wloscian” [Kulczycki
1909, 80]. Ponadto — wedtug autora Rewolucji rosyjskiej — bardziej uswiadomieni
robotnicy ,,mniej Igneli (...) do anarchizmu, anizeli inteligenci, prawdopodobnie
dlatego, ze mieli od nich wigcej zmystu praktyczno-zyciowego” [Kulczycki, cz. 2,
1911, 163—164].

Niezaleznie od sympatii, ktorg L. Kulczycki darzyt robotnikéw, za najbar-
dziej $wiadomy biegun rosyjskiego ruchu rewolucyjnego w XIX wieku uwazat
on inteligencj¢ i postepowg szlachte. Inteligencji i szlachcie przypisywat decydu-
jaca, sprawcza role w przemianach politycznych i spotecznych. Jednak doskonale
zdawat sobie sprawe z tego, ze znaczna cz¢$¢ $wiadomych dziataczy inteligenc-
ko-szlacheckich miata znikome wptywy w spoteczenstwie (np. dekabrysci czy
,»kotka” doby mikotajowskiej).

Uczony byt zwolennikiem idei ewolucyjnego rozwoju spoteczenstw oraz
wprowadzania przeobrazen w panstwie. Znajomosc¢ przesztosci, dziatania cywili-
zacyjno-modernizacyjne podejmowane przez wtadze panstwowa, a takze istnienie
1 aktywno$¢ elit wyrazajacych potrzeby ogdtu determinuje — w jego przekonaniu
— postep. Stad tez pozytywnie ocenial on wszelkie przejawy organizowania si¢
inteligencji i szlachty rosyjskiej w imi¢ walki o ideaty wolnosciowe, o zmiany na
niwie prawno-ustrojowej (praca nad projektami konstytucji dla Rosji i postulat jej
wprowadzenia w zycie) oraz o u§wiadomienie nizszych warstw spotecznych. Autor
Rewolucji rosyjskiej podkreslal, ze ,,doborowa mniejszos¢ z warstw uprzywilejo-
wanych musi popracowa¢ nad ludem, (...) weiggnac (...) lud do akeji, pozyskawszy
jego zaufanie” [Kulczycki 1909, 367].

Rosyjski ruch wolnosciowy w XIX wieku, obejmujacy wiele wewnetrznie
zroznicowanych nurtdéw, zostal — co prawda — okreslony przez L. Kulczyckiego
mianem ruchu rewolucyjnego, co jednak nie oznacza, ze byt on zwolennikiem
radykalnych, rewolucyjnych rozwigzan. Socjolog starat si¢ dowies¢ ciagtosci tego
ruchu zaréwno pod wzgledem ideowym, jak i poprzez osoby dzialajace w poszcze-
golnych okresach. Rewolucjonistow oceniat nie przez pryzmat stopnia radyka-
lizmu ich dziatan, lecz zaangazowania na rzecz wprowadzenia w Rosji novum
w zakresie prawno-ustrojowym. Podejmowane przez niektorych dziataczy akty
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terroru starat si¢, przynajmniej w pewnym stopniu, usprawiedliwia¢, podkreslajac,
ze byly m.in. przejawem samoobrony przy aresztowaniach, odwetu na szpiegach
czy znienawidzonych przedstawicielach aparatu panstwowego.
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