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Abstrakt: Artykul zawiera omowienie anekséw IV i Va do Rysu historycznego litera-
tury rosyjskiej Nikotaja Grecza, wydanego w przektadzie i opracowaniu Samuela Bogumita
Lindego (Warszawa, 1823). Aneksy zawieraja szkice Konstantina Batiuszkowa Wieczor
u Kantemira i O charakterze Lomonosowa. Antioch Kantemir (autor satyr klasycystycz-
nych) i Michait Lomonosow (uczony, poeta, autor 6d panegirycznych) sa oceniani przez
Batiuszkowa z perspektywy preromantyzmu. Szkice Batiuszkowa zostaly opublikowane
w Naukowej ksigdze literatury rosyjskiej Grecza (Sankt-Petersburg, t. 1, 1819). Artykut
zawiera omowienie miejsca szkicow Batiuszkowa w strukturze polskiego wydania dzieta
(rozdziaty o Kantemirze, Lomonosowie i Batiuszkowie, przypisy; poprawki ttumacza).
Kontekst interpretacyjny stanowi Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego.
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Abstract: The present article discusses annex no. 4 and no. 5a to the Historical
Background of the Russian Literature by Nikolay Gretsch, translated and edited by
Samuel Bogumit Linde (Warszawa, 1823). The annex contains sketches The Evening at
Kantemir’s and About Lomonosov’s Character by Konstantin Batyushkov. Antioch Kantemir
(the author of classicist satires) and Mikhail Lomonosov (a scholar, poet, author of panegyric
odes) are evaluated by Batyushkov in the light of pre-romanticism. Batyushkov’s sketches
were published in Gretsch’s Scientific Book of the Russian Literature (Saint-Petersburg,
vol. 1, 1819). This paper presents the place of Batyushkov’s sketch in the structure of the
Polish edition of the work (chapters dedicated to Kantemir, Lomonosov and Batyushkov,
notes, translator’s corrections). The interpretive context is The Dictionary of the Polish
Language by Samuel Bogumit Linde.
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Z przedmowy Nikotaja Gniedicza do pierwszej czesci Prob wierszem i prozg
Konstantina Batiuszkowa z 1817 roku wynika, ze na zbidr ten ztozyly si¢ utwory
zamieszczone wezesniej w réznych wydawnictwach periodycznych oraz utwory
dotychczas niepublikowane [['mennu 1817, nlb.]. Do pierwszej grupy nalezy szkic
O charakterze Lomonosowa (O xapaxmepe Jlomonocosa) [battomkos 1817a,
40-49], ktory ukazat si¢ w czasopi$mie ,,Wiestnik Jewropy” w 1816 roku [barror-
koB 1816, 57-63], druga reprezentuje szkic Wieczor u Kantemira (Beuep y Kan-
memupa) [battomkoB 1817b, 50—80]. Oba szkice, okreslone przez Iring Siemienko
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jako ,,po$wiecone zrodtom nowej literatury rosyjskiej” [Cemenxo 1977a, 468,
trafity do rak polskich czytelnikdéw jako aneksy (,,dodatki”) do Rysu historycz-
nego literatury rosyjskiej Nikotaja Grecza wydanego w przekladzie i opracowaniu
Samuela Bogumita Lindego w 1823 roku [Grecz 1823]. Dzieto Grecza, z ktorym
Linde postanowil zapozna¢ czytelnikow polskich, ukazato si¢ w Rosji w 1822 roku
[['peu 1822]. Okreslenie ,,w opracowaniu” oznacza opatrzenie publikacji przez
Lindego przedmowa zatytutowang Przedmowa polskiego wydawcy 1 dziesigcioma
aneksami (Wieczor u Kantemira oraz O charakterze Lomonosowa noszg kolejne
numery IV i Va; [zob. Batiuszkow 1823a, 429-445; 1823b, 446—451]), a takze
— zar6wno w czesci gtdwnej, jak i w aneksach — dokonanie przez niego badz skro-
tow przekladanego tekstu badz, przeciwnie, jego uzupelnien w postaci réznych
rodzajow przypisow. Szeroko rozumiane ,,nowe stowo” wniesione przez Lindego
do Rysu historycznego literatury rosyjskiej jest tak znaczace, ze praca przeszta do
historii jako ,,polski Grecz”, zresztg za sprawa samego Lindego, postugujacego
si¢ takim okresleniem w listach do rosyjskiego znawcy i popularyzatora kultury
polskiej Wasilija Anastasewicza [Linde 2013, 64].

,Polski Grecz” jako calo$¢ oraz jego poszczegolne czesci sktadowe, posrod
ktorych pod wieloma wzgledami Wieczor u Kantemira i O charakterze Lomono-
sowa zajmuja wyjatkowe miejsce, stanowiag cenny i wcigz niewyzyskany mate-
riat do studidéw historycznoliterackich o zorientowaniu komparatystycznym oraz
do studiow nad przekladem. Albo inaczej: rzuca on $wiatto na polsko-rosyjskie
zwiazki literackie w poczatkach XIX wieku, w szczegolnosci dajac odpowiedz na
pytanie, jakg wiedzg o literaturze rosyjskiej posiadali polscy czytelnicy, a takze
daje wyobrazenie o praktyce przektadowo-edytorskiej tamtych czasow. Te dwie
mozliwosci uzmystawia juz przedmowa do ,,polskiego Grecza”, w ktorej Linde
przyznat, ze za cel postawil sobie ,,0§wiecenie nas (tj. Polakow — M.D.) wzgledem
dawnego i terazniejszego stanu literatury naszych pobratymcéw” i jednoczesnie
udostepnienie ,,materiatow do historii naszej wtasnej literatury, (...) wptywu
naszej na ruska”, a jego statg troskg byt ,,sposob ttumaczenia”, w ktorym staral si¢
,,0 jak najskrupulatniejsza wiernos¢”, bowiem ,,wierno$¢ zawsze jest najpierwszym
koniecznym obowigzkiem thtumacza” [Linde 1823, 111, X VII, XXIV, XXVII].

Wyjatkowos§¢ Wieczoru u Kantemira 1 O charakterze Lomonosowa wsréd
zatacznikéw do ,,polskiego Grecza” polega na tym, ze zaznajamiajg one czytel-
nikéw od razu z trzema pisarzami: samym Konstantinem Batiuszkowem i przed-
stawionymi przez niego Antiochem Kantemirem, wczesnym klasycysta rosyj-
skim, autorem satyr, oraz Michaitlem t.omonosowem, uczonym i poeta, tworca 6d

I'Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wiasny.
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i programowej dla nurtu liryki obywatelskiej Rozmowy z Anakreontem. Oczywi-
scie mozna powiedziec, ze z jeszcze wigkszg rzeszg pisarzy zapoznaja czytelnikow
zataczniki pomyslane jako omoéwienie catej literatury rosyjskiej (jak Rzut oka
na starozytng i nowq literature w Rosji Aleksandra Bestuzewa) albo przeglad
jej dokonan z okresu jednego roku (jak Spis literatury ruskiej r. 1822 Faddieja
Butharyna), ale stworzony przez Batiuszkowa portret Kantemira i Lomonosowa
podlegat silniejszemu ,,przefiltrowaniu” przez jego osobowos¢ artystyczng niz
wizerunek pisarzy wzmiankowanych przez autorow opracowan przegladowych.
W kontek$cie Wieczoru u Kantemira pisal o tym Nikotaj Fridman: ,,Preromantyka
Batiuszkowa pociagata p6zna tworczos¢ Kantemira, zawierajgca obraz medrea,
ktory oddalit si¢ od §wiata. [...] Batiuszkow patrzyl na tworczos¢ Kantemira przez
pryzmat wlasnej poezji preromantycznej jako wyzsza warto$¢ lansujacej nieza-
lezno$¢ osobistg cztowieka” [@punman 1965, 118]. Podobny wniosek sformuto-
wata Siemienko w odniesieniu do szkicu O charakterze Lomonosowa: Batiuszkow
przedstawia Lomonosowa ,,w duchu sentymentalno-romantycznego ideatu «geniu-
sza i uczuciowosci» i odpowiednio do niego interpretuje epizody z jego zycia”
[Cemenko 1977b, 503]. Epizody te pochodza z okresu dziecinstwa i mtodosci
Michaita L.omonosowa na dalekiej rosyjskiej Potnocy, studiow w uniwersytetach
niemieckich oraz kontaktéow z Iwanem Szuwatowem. Oto jeden z fragmentow
szkicu, odpowiadajacy — w takim wilasnie kluczu — na pytanie o charakter £.omo-
nosowa: ,,zapat do nauki, nieugaszone pragnienie wiadomosci, stalos¢ w przezwy-
cigzaniu przeszkod losu, $§miato§¢ w przedsiewzigciach, uwienczona §wietnym
skutkiem; wszystkie te przymioty potaczone byly z mocnymi namig¢tno$ciami,
z patajagcym sercem, albo raczej z tych pochodzity” (Batiuszkow 1823b, 447).
Przy pracy nad szkicem o L.omonosowie Batiuszkow czerpat informacje z jego bio-
grafii wlaczonej do pierwszego tomu zbioru dziet z 1784 roku, listow Lomonosowa
do Szuwalowa i artykutu Michaita Murawjowa Zastugi Lomonosowa w nauce
(Bacnyeu Jlomonocosa 6 yuenocmu) [zob. Cemenxo 1977b, 503]. Wieczor u Kan-
temira zawiera zapis rozmowy poety z Monteskiuszem, Abbé V. i Octavienem
de Guasco [zob. Anekcee 1955, 55-78; PapoBckuii 1959, passim]. W przypadku
zyciorysu Kantemira Batiuszkow skupit si¢ na okresie stuzby dyplomatycznej
w Paryzu, opierajac si¢ na jego biografii ze zbioru satyr wydanego w przektadzie
francuskim [zob. ®puaman 1965, 116]. Gléwnym tematem wymiany zdan jest w
Wieczorze u Kantemira Rosja. Monteskiusz patrzyl na panstwo rosyjskie przez
pryzmat teorii wptywu klimatu na ludzi. Kantemir zarzucit mu, ze wypowiada
si¢ o surowym klimacie Rosji bez jego znajomosci, klimat w tym wielkim kraju
jest bowiem zréznicowany; szybko tez z tej kwestii skierowal dyskusje w strone
problemu wladzy. Batiuszkow wlozyt w usta Kantemira zapowiedz pojawienia si¢
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wybitnych poetow XVIII i poczatku XIX wieku, wsrod ktdrych na plan pierwszy
wysunat Lomonosowa. Istnieje zatem punkt styczny miedzy Batiuszkowowskimi
szkicami o Kantemirze i L. omonosowie.

Wieczor u Kantemira i O charakterze tomonosowa Linde zaczerpnat nie
Z wymienionego na wstepie zbioru Proby wierszem i prozq, ale z wcze$niejszej
od Rysu historycznego literatury rosyjskiej pracy Grecza na temat literatury
rosyjskiej — pierwszego tomu Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej [zob. I'peu
1819a, 215-230; 1819b, 292-297]. Takie samo zrodto majg cztery inne ,,dodatki”
do ,,polskiego Grecza™: fragment rozdziatu 7 tomu 111 Historii panstwa rosyjskiego
Nikotaja Karamzina [zob. Dabrowska 2019b, 101-111], szkic Piotra Wiaziemskiego
Dierzawin oraz szkice Michaita Kaczenowskiego Rzut oka na postep wymowy
i Zdanie o pochwalnych mowach Lomonosowa, przy czym ostatnia pozycja juz
z drugiego tomu ksigzki Nikotaja Grecza [zob. Dabrowska 2019a, 12; por. Dabrow-
ska 2018b: 9-24]. Artykut Kaczenowskiego o Lomonosowie otrzymal w czesci
aneksowej numer Vb, aby podsuna¢ czytelnikom pomyst zapoznania si¢ z nim
wraz ze szkicem o tym samym autorze piora Batiuszkowa. W zamysle Grecza
Naukowa ksiega literatury rosyjskiej miata by¢ obszernym — wielotomowym
— zarysem dziejow literatury rosyjskiej z przywotaniem kategorii z zakresu reto-
ryki i poetyki oraz z wypisami z niej, za$ Rys historyczny literatury rosyjskiej
— jej kréotkim, poreczniejszym wariantem; passus ze wstepu do Naukowej ksigegi
literatury rosyjskiej Grecz przeniost zreszta do Rysu historycznego literatury
rosyjskiej, specjalnie podkreslajac, iz druga ksigzka ,wyrosta” z pierwszej2. Pol-
skiemu thumaczowi najwyrazniej spodobat si¢ pomyst opatrzenia zarysu dziejow
literatury rosyjskiej wypisami z niej, co tez uczynil, uzupehiajac ,,swojego Gre-
cza” czescig aneksowaq.

O zamysle Grecza 1 swoim wlasnym Linde pisal w Przedmowie polskiego
wydawcy:

Gdy za$ na wielu miejscach swojej historii literatury rosyjskiej JP. Grecz odwo-
tuje sie¢ do wyimkow w roznych cze$ciach Naukowej ksiegi [literatury rosyjskiej]
umieszczonych, postanowitem z tych wybra¢ kilka takich, ktoreby do doktadniejszego

2 Ttumaczenia tytuléw obu prac Grecza (oraz wszystkich przywotanych ,,dodatkéw” do ,,pol-
skiego Grecza”) pochodza od Lindego. Przektad tytuldow, nazywanych ,,napisami”, Linde uznawat
za wyjatkowo trudne zadanie, o czym pisat w przedmowie: ,,W ttumaczeniu napisow czyli tytutow
Ksiag rosyjskich, nie chcac zawsze i wszedzie ktas¢ je (a przynajmniej pierwsze ich wyrazy) pi-
smem rosyjskim, na nieszczescie do zglosek naszych polskich w tym wydaniu, w niedostatku row-
nego, mniej dobranym, zmuszony bylem do najscislejszego zachowania tychze wyrazow, i dla tego
miedzy innymi Calkowity zbior, bo ten wyraz zbliza si¢ do rosyjskiego ITonnoe coopanue. Wyzej
opisane dzieto Grecza pod napisem Yuebnas knuea przezwatem wprawdzie Naukowq ksiegq, lecz
nie odpowiada to tak niemieckiemu Lehrbuch, jak rosyjskie” [Linde 1823, XX VIII].
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wyjasnienia najgtéwniejszych punktow literatury stuzy¢ mogty; jako to: (...) Batiusz-
kowa wieczor u Kantemira, tegoz o charakterze LZomonosowa. (...) Tym sposobem
pozyskaty wtasnie najgtowniejsze punkta historii tej literatury niejaki komentarz,
potrzebny zwlaszcza mniej z nig jeszcze obeznanym, a w zapasy jej nieopatrzonym
[Linde 1823, XXII-XXIII].

Ostatnia wypowiedz koresponduje z wielokrotnie wybrzmiewajacymi
w listach Lindego utyskiwaniami na niedostateczny dostep polskich czytelnikow
do literatury rosyjskiej w jezyku oryginatu i w przektadach polskich [zob. Linde
2013, 45, 46; por. Dagbrowska 2019b, 103]. O niedostatecznym zaopatrzeniu pol-
skich bibliotek w rosyjskie ksigzki i czasopisma Linde pisat jako bibliotekarz,
od 1818 roku dyrektor Biblioteki Publicznej przy Krolewskim Uniwersytecie War-
szawskim; o tym, ze — jak czytamy w przedmowie do ,,polskiego Grecza” — ,,dotad
u nas mato bardzo dziet z rosyjskiego na polski jezyk przelozono” [Linde 1823,
XXIV], wypowiadat si¢ jako ttumacz i popularyzator literatury rosyjskiej, stara-
jacy sie wypetni¢ luki w tym zakresie.

Zgodnie z klasyfikacja dziet literackich, ktora legta u podstaw podziatu mate-
riatu w dwodch pierwszych tomach Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej, szkic
o Kantemirze jest przyktadem ,,rozmowy”, a szkic o L.omonosowie nalezy do ,,opi-
soOw” w ich odmianie zwanej ,,charakterem” [zob. I'peu 1819, 195-197, 236-240].
W czesci aneksowej do ,,polskiego Grecza” w taki sposob mozna zakwalifikowaé
tylko te dwie pozycje. W swoich kategoriach Wieczor u Kantemira i O charak-
terze Lomonosowa nie sg natomiast odosobnione wsrdd éwczesnych przektadow
dziet pisarzy rosyjskich. Do pierwszej grupy nalezy Rozmowa o szczesciu Niko-
taja Karamzina, ktorej przektad wszedt w sktad zbioru Sylwestra Wezyka Grozy
Mysli niektore nad zdroznosciami ludzkimi... z 1840 roku [zob. Dabrowska 2018c,
221-229]. W drugiej grupie najliczniejszg reprezentacj¢ maja ,,opisy podrozy”,
wyodrebnione przez Grecza jako odmiana ,,0pisow”, jak Podroz z Moskwy
do Trojeckiego klasztoru, z niektorymi historycznymi pamigtkami Karamzina, opu-
blikowana w ,,Dzienniku Wilenskim” w 1806 roku [zob. Dabrowska 2018a, 29—42].

Zmian wniesionych przez polskiego ttumacza do Wieczoru u Kantemira
1 O charakterze Lomonosowa nie ma wiele, nie prowadza one do przekonstruowa-
nia catosci, czyli nie zdarza sig, aby jakie$ obszerne partie tekstu zostaty pomi-
nicte albo w sposob znaczacy uzupetnione o inne. W szkicu o Kantemirze Linde
pozwala sobie na zmiany, po pierwsze, w oznaczeniach uczestnikoéw dialogu (aby
by¢ zrozumiatym dla polskich odbiorcéw, wprowadza pelne nazwiska Kantemira
i Monteskiusza, gdy tymczasem Grecz poprzestaje na skroconych formach ,,Kant.”
i,,Mont.” [Grecz 1823, passim; ['peu 1819, passim], po drugie, modyfikuje ton into-
nacyjny wypowiedzi (zdania pytajace jak ,,1 HoBOe comnnie?” czy ,,Ho uckyccrpa?”’
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lub urwane jak ,,Mckycctsa...” zastepuje wykrzyknikowymi ,,I nowym stoncem!”
i,,Lecz sztuki!” czy ,,Sztuki!”, wzmacniajac przekazywany sens [['peu 1819a, 221,
225; Batiuszkow 1823a, 436, 440]), po trzecie wreszcie, uzywa innego wariantu
historycznego nazwy miasta (uwazany przez Lindego za lepiej kojarzony przez
Polakéw ,,Stambut” zamiast ,,KonctantTuHOnONE” W Wypowiedzi Kantemira
0 miejscu swojego urodzenia [ Batiuszkow 1823a, 437; ['peu 1819a, 222]). W szkicu
o Lomonosowie znajdujemy wymiang tresci przypisu: przypis autorski zawiera
odsylacz do cze¢sci gtownej Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej (,,cM. BbIlIIe,
ctp. 627 [['peu 1819b, 296]; wskazana strona zawiera list Michaita Lomonosowa
do Iwana Szuwatowa z 1753 roku, w ktorym mowa jest o przyczynie §mierci
fizyka Georga Wilhelma Richmana), w przypisie thumacza przyczyna ta zostaje
nazwana — bylo nig porazenie w trakcie eksperymentu elektrycznego [Batiuszkow
1823b, 450]. Najliczniejsze zmiany wprowadzone przez Lindego w tych dwoch
i pozostatych ,,dodatkach” uwidaczniaja si¢ wlasnie na poziomie przypisow. Wta-
sne przypisy Linde opatrywat inicjatem swojego nazwiska ,,L.”.

Czes¢ glowna ,,polskiego Grecza” i ,,dodatki” do niego Linde traktuje jako
jedna catos¢, taczac je odsytaczami, jak wyraznie zaznacza w przedmowie, ,,cz¢sto-
kro¢ wzajemnymi’:

Wymienione tu Dodatki staratem si¢ z gtéwnym dzietem potaczy¢ odsytaczami
czestokro¢ wzajemnymi, a gdzie nie moglem w pierwszym skazac juz Dodatkow,
to przynajmniej w tych wszedzie, gdzie si¢ tylko okazala potrzeba, odsytatem do
Rysu historii literatury [Linde 1823, XXIV].

Wieczor u Kantemira Linde opatrzyl szeScioma przypisami, z ktorych dwa
pierwsze majg charakter odsylaczy do czgsci gtownej Rysu historycznego litera-
tury rosyjskiej, pozostale zawieraja dodatkowe tresci. Odsytacze do czesci glowne;,
»przyklejone” przez Lindego do tytutu szkicu, nie sg precyzyjne, ale pozwalaja
na zidentyfikowanie odpowiedniego fragmentu: brzmig one ,,Obacz wyzej § 3
nr 12. (L.)” 1,,0Obacz wyzej § 44 nr 5. (L.)” [Batiuszkow 1823a, 429], w istocie
chodzi o ustgpy oznaczone jako ,,Dziat II. Oddziat I1I. § 60 nr 12” (o Batiuszko-
wie) i ,,Dziat II. Oddziat 1. § 44 nr 5” (o Kantemirze) [zob. Grecz 1823, 118—123,
330-340]. Jesli czytelnik zaczat lekture ,,polskiego Grecza” nie od aneksow, ale
od czgsci gtownej, znajdowat w niej odsytacze do nich: ,,Obacz na koncu dzieta
dodatek IV Batiuszkowa” oraz ,,A tu w Dodatku IV” [Grecz 1823, 118, 332].
Na tym polegajag wspomniane przez Lindego w przedmowie ,,0dsytacze wza-
jemne”. W czesci gltownej Rysu historycznego literatury rosyjskiej czytelnik
znajdowat zarys biografii Konstantina Batiuszkowa, przeglad jego dziet z wyeks-
ponowaniem Prob wierszem i prozq i ich zawartos$ci, porébwnanie z tworczoscia
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Wasilija Zukowskiego, charakterystyke poezji jako reprezentujacej ,,nowsza kla-
syczng szkotg”, r6zng od ,,szkoty romantycznej” [Grecz 1823, 338]. Kantemir byt
przedstawiony w niej od strony swojej biografii ze szczegdlnym uwzglednieniem
edukacji oraz kariery dyplomatycznej, obszerne miejsce zajmuje opis jego satyr
i opinii o nich Zukowskiego.

Oto fragment rozdziatu o Kantemirze w ,,polskim Greczu” z przypisami Lin-
dego, tak jak w ,,dodatkach” oznaczonymi matymi literami i opatrzonymi inicja-
fem jego nazwiska:

W stylu jego wigcej jest mocy anizeli przycinku, nie $mieje sie, nie stara si¢ zabawic,
lecz razacymi kresami rysuje Smiesznosci i tnie niekiedy nadspodzianie mimochodem.
Na przyktad op6j Luka tak si¢ thumaczy:

,,Skoro po niebie ptugi ora¢ beda,

A gwiazdy spod powierzchni ziemi nam przys$wiecac,

Gdy bystre rzeki ku swym zrédtom spieszy¢ beda,

A wieki uptynione nazad nam powrdca,

Gdy mnich same kietbiki (a) w post zajada¢ bedzie

Wtedy zostawi¢ kielich, wezme si¢ za ksiegi (b)”.

Tu wierszopis niby to z niechcenia tnie niewstrzemiezliwych mnichow; niepodobien-
stwo wyzywienia si¢ w wielki post samymi kietbikami ktadzie po niepodobienstwie
zwrotu wiekow uptynionych; zblizenie to nader zabawne!

(a) Xze Kantemir pisze BUSUT'Y; wyrazu tego w zadnym stowniku, nawet i Aka-
demii, tak dawniejszym jako i nowszym nie znalaztem; domys$lam si¢, ze oznacza
rybke jakasi$ postng i wyrazitem przez kietbiki. (L).

(b) ,,Kax ckopo mo HeOy coxoii 6pa3asl BODUTH CTaHYT;

A ¢ TOBEPXHOCTH 3€MJIX 3BE3JIbI YK HOTIISHYT.

Korma Oyzet Tedp KO KITI09aM CBOUM OBICTPBI PEKH,

U Bo3BparsTCs Ha3al MUHYBIIHE BEKH,

Korpa B mocT 4epHel oOfiHy €CTb CTaHET BH3HTY,

Torma ocrass crakaH, mpumycs 3a kKHury [Grecz 1823, 122—-123].

Powyzszy fragment nie wyszed! spod piora Grecza, ale pochodzit z obszernie
cytowanego przez niego artykulu Zukowskiego O satyrze i satyrach Kantemira
(O camupe u camupax Kanmemupa) [zob. XXyxosckuit 2012, 231]. Wierszowana
wypowiedz pijaka Luki to ustep gltosnej satyry I Kantemira (Ha xynsawux yuenus.
K ymy ceoemy). Linde decyduje si¢ na przytoczenie jej w wariancie oryginalnym
w przypisie ze wzgledu na problem, wobec ktérego stanat w procesie ttumacze-
nia: chodzi o nazwe pozywienia mnicha, ktorg, jak stwierdza, ,,wyrazit przez
kietbiki”. W przypisie tym w Lindem ,,odezwat si¢” nie tylko ttumacz, lecz takze
i leksykograf, w jego Stowniku jezyka polskiego znajdujemy bowiem hasto ,kietb,
kietbik” [Linde 1808, 992].
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Takie samo rozwigzanie jak w przytoczonym wyzej przypisie drugim, czyli
zacytowanie tekstu oryginalnego, Linde zastosowat w przypisie do Wieczoru
u Kantemira. W dwoch jezykach — przektadzie polskim w tekscie gtownym oraz
po rosyjsku w przypisie — przytoczyl on slowa o ,,ostatnim tchem wydanym
wierszu ostatnim” [Batiuszkow 1823a, 431], stanowigce wyimek z satyry Piotra
Wiaziemskiego Do piora mojego (K nepy moemy) z 1816 roku [zob. Bszemckuii
1958, 93]. Ani nazwisko autora wiersza, ani nazwisko osoby, ktorg miat on tutaj
na mysli (przypuszcza si¢, ze chodzi o Aleksandra Chwostowa [por. Cemenko
1977b, 505]), nie pada w szkicu Konstantina Batiuszkowa, ktory zastepuje je okre-
$leniami ,,nasz Katullus” i ,,nasz Bawiusz”; tymi peryfrastycznymi formutami
postuguje si¢ tez polski thumacz. Bardziej skomplikowana konstrukcja myslowa
legta u podstaw przypisu Lindego do przytoczonego przez Batiuszkowa wersu
z satyry VI Kantemira (O ucmunnom onasicencmee). w przypisie nie cytuje go juz
w jezyku rosyjskim, ale przywotuje sentencj¢ z Georgik Wergiliusza ,,Szczesliwy,
kto potrafit pozna¢ przyczyny rzeczy” (11, 490; po tacinie, ze zmiang szyku zda-
nia), ktorg rosyjski satyryk sparafrazowat w tym miejscu swojego wiersza. Linde
jawi si¢ zatem jako tlumacz wyczulony na interteksty literackie, przekazujacy
wiedzg o nich polskim czytelnikom. Dwa pozostate przypisy do Wieczoru u Kan-
temira poswiadczajg zrozumienie przez Lindego zamiaru, ktorym kierowat si¢
Batiuszkow, mianowicie ujmowania przeszlosci przez pryzmat wspotczesnos$ci.
Oto druga — po przytoczonych wyzej rozwazaniach o ,,filtrze” preromantycznym
— wypowiedz Fridmana na ten temat: ,,Batiuszkow nakazat Kantemirowi obala¢
poglady Monteskiusza po cze¢$ci z wykorzystaniem tych faktow rosyjskiej historii,
ktore odnosity si¢ juz do XIX wieku, z Monteskiuszem spierat si¢ w istocie nie
Kantemir, lecz sam Batiuszkow” [@puaman 1965, 118]. Linde poszedt §ladem
Batiuszkowa i w przypisach jakby jeszcze wzmocnit fundament tego pomostu
migdzy przesztoscig a terazniejszo$cia, piszac o ,,niezadlugo potem wstawionym
L omonosowie” oraz o ,,ziszczeniu si¢ przeczucia” zdobycia przez Rosjan Paryza
[Batiuszkow 1823a, 441]. W drugim przypadku chodzi o zajecie Paryza przez
wojska rosyjskie w 1814 roku.

Jedyny w szkicu O charakterze L.omonosowa przypis objasniajacy ttuma-
cza, ktorym zastagpit on autorski przypis zawierajacy odsytacz do czgsci gtowne;j
Naukowej ksiegi literatury rosyjskiej, zostat omowiony juz wyzej. Dwa pozostale,
ktorymi Linde opatrzyt tytul szkicu, sa odsylaczami do rozdzialéw o Batiuszko-
wie 1 Lomonosowie w ,,polskim Greczu”. Jest to zatem rozwigzanie takie samo
jak w aneksie ze szkicem o Kantemirze. Warta odnotowania wydaje si¢ inna niz
w poprzednim aneksie tres¢ odsytacza do rozdziatu o Batiuszkowie w czesci
gtownej Rysu historycznego literatury rosyjskiej, tym razem bardziej precyzyjna:
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»Obacz wyzej § 60 nr 12. (L.)” [Batiuszkow 1823b, 446], a takze oznaczenie
przypiséw tlumacza nie literami, jak wezesniej, lecz cyframi arabskimi. Tutaj
réwniez ma zastosowanie zasada ,,odsytaczy wzajemnych”. W czgsci gtownej Rysu
historycznego literatury rosyjskiej czytelnik znajduje zarys biografii . omonosowa
z wyeksponowaniem jego dziecinstwa na poinocy Rosji, studidw za granica, spis
dziet oryginalnych i ttumaczen z podziatem na prozatorskie i wierszowane, przy-
toczone zostaja tez wybrane opinie o nim Konstantina Batiuszkowa i Aleksieja
Mierzlakowa [zob. Grecz 1823, 170-178].

Dorobek wymienionych w niniejszym artykule autoréw stal si¢ przedmiotem
szerszego zainteresowania polskich ttumaczy dopiero w drugiej potowie XX wieku.
Do rak czytelnikow trafily wtedy antologie literatury rosyjskiej [np. Dwa wieki. ..
1947 i wyd. nast.], wybory dziet poszczegolnych tworcow [np. Lomonosow 1956],
wybrane utwory w czasopismach literackich [np. Kantemir 1991, 3—83]. Spuscizna
prozatorska Batiuszkowa nie zajeta jednakze trwatej pozycji w swiadomosci pol-
skich czytelnikow. Rys historyczny literatury rosyjskiej w opracowaniu Lindego
wcigz pozostaje jedynym zrdédlem przektadéw wielu dziet pisarzy rosyjskich
i pozycji o nich traktujacych, rzucajac $wiatlo, co wydaje si¢ réwnie wazne, na
praktyke ttumaczeniowa w pierwszej potowie XIX wieku i indywidualny wktad
w nig autora Stownika jezyka polskiego.
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