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Abstrakt: Historyk prawa, slawista Wactaw Aleksander Maciejowski (1792—1883) byt
znang postacig XIX-wiecznego polskiego i europejskiego zycia naukowego. Tezy, opinie
zawarte w jego pracach slawistycznych wywotaty znaczny oddzwick w $§wiecie stowianskim,
w tym i wérod Polakéw. W gronie tych ostatnich znalezli si¢ liczni adwersarze uczonego,
krytykujacy preferowany przezen sposob postrzegania Rosji i Stowianszczyzny. W artykule
przyblizono podtoze i uwarunkowania izolacji Maciejowskiego w spoteczenstwie polskim
w latach 50. i 60. XIX wieku, $cisle zwigzane z jego pogladami zawartymi w drugim
wydaniu Historii prawodawstw stowianskich oraz w Pismiennictwie polskim od czasow
najdawniejszych az do roku 1830. Uczony jawil si¢ wowczas jako stowianofil-rusofil, nie
bedac jednak panslawista. W wymienionych dzietach Maciejowskiego nie spotyka si¢
akcentow panslawistycznych. Dominuje w nich idea ogdlnostowianska, ktora nie moze by¢
utozsamiana z panslawizmem. Znaczna cz¢s¢ wspodlczesnych slawiscie rodakow zardwno
w kraju, jak i na emigracji traktowala fakt uwypuklenia znaczenia wspdlnoty stowianskiej
w potaczeniu z jego ugodowa postawa wobec wiadz rosyjskich w Krélestwie Polskim jako
wymowny wyraz panslawizmu i swoistej zdrady narodowej. Stata na stanowisku, ze spoj-
rzenie uczonego na Rosj¢ i Stowianszczyznge jest nastgpstwem przyzwolenia na zwigzek
panstw stowianskich, kierowany przez absolutystycznie rzadzong monarchi¢ rosyjska.
W pracach historyka prawa nie pojawita si¢ teza potwierdzajaca zarzuty adwersarzy o akcen-
towaniu przez niego przewodnictwa Rosji w swiecie stowianskim i pragnieniu $cistego
zwigzania z nig Polski w ramach jednej rodziny stowianskiej. Maciejowski opowiadat si¢
za rownouprawnieniem obydwu krajow stowianskich: Polski i Rosji w Stowianszczyz-
nie, co nie byto réwnoznaczne ze zgoda na wyrzeczenie si¢ aspiracji narodowych przez
Polakow. Lata 50. 1 60. XIX w. to okres, w ktorym uczony probowat wlasng postawa
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iroznymi deklaracjami przetamac izolacje i zmieni¢ swoj niekorzystny wizerunek domi-
nujacy w spoteczenstwie polskim. Jego naznaczone dobrymi intencjami dziatania w tym
zakresie nie byty wynikiem politycznego wyrachowania ani troski o korzysci finansowe.

Stowa kluczowe: Rosja, Stowianszczyzna, Polacy, panslawista, panslawizm, stowia-
nofil-rusofil, Stowianie
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Abstract: Legal historian, Slavist Wactaw Aleksander Maciejowski (1792—1883) was
a famous figure of Polish and European scholarly life in the 19th century. The arguments
and opinions contained in his work in the field of Slavic studies made a significant
impact in the Slavic world, including Poles. Among the latter there were numerous
adversaries of the scholar who criticized the way he perceived Russia and the Slavic region.
The article presents the background and conditions of Maciejowski’s isolation in Polish
society in the 1850s and 1860s, closely related to the views he expressed in the second
edition of the History of Slavic Legislation and in Polish Literature from the Earliest Times
until 1830. The scholar was then perceived as a Russophilizing Slavophile, though not
a pan-Slavic one. Pan-Slavic accents are not present in Maciejowski’s above mentioned
works. Instead, it is the Slavic idea which dominates there, and it cannot be equated with
Pan-Slavism. A significant number of Maciejowski’s contemporary compatriots, both
at home and abroad, treated the fact of emphasizing the importance of the Slavic community
in conjunction with his conciliatory attitude towards the Russian authorities in the Kingdom
of Poland as an expression of Pan-Slavism and a kind of national treason. In their opinion,
the scholar’s view of Russia and the Slavic region was a consequence of his approval
of the idea of a union of Slavic states led by the absolutist Russian monarchy. However,
the works of the legal historian do not support the accusations of his adversaries that
he approved of Russia’s presidency in the Slavic world and that he wanted Poland to be
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closely bound with it within one Slavic family. Maciejowski advocated the equality of both
Slavic countries, Poland and Russia, in the Slavic region, which was not tantamount
to consenting to the renunciation of Poles’ national aspirations. The 1850s and 1860s were
a period in which the scholar tried to break the isolation and change his predominantly
unfavourable image in Polish society with his own attitude and various declarations.
His well-intentioned activities in this respect were not the result of political expediency
or concern for financial gain.

Keywords: Russia, the Slavic region, Poles, pan-Slavic, pan-Slavism, Slavophile-
-Russophile, Slavic

Historyk prawa, slawista Wactaw Aleksander Maciejowski (1792—1883) byt
znang postacig XIX-wiecznego polskiego i europejskiego zycia naukowego.
Wspolczesnie zainteresowanie jego dorobkiem naukowym i dylematami ideowymi
jest znikome. Wybor materiatow do biografii uczonego przynosi praca Stanistawa
Borowskiego [Borowski 1959]. Podstawowym opracowaniem na temat dziatalnosci
i pogladow Maciejowskiego na temat prawodawstwa stowianskiego jest monogra-
fia Juliusza Bardacha [Bardach 1971]. Spojrzenie na tworczos¢ slawisty z punktu
widzenia historii literatury przynosi praca Janusza Kapuscika [Kapuscik 1985],
za$ jego miejsce, pozycje w warszawskim srodowisku historycznym w pierwszej
polowie XIX wieku przybliza Jerzy Maternicki [Maternicki 1970, 58—66]. Wspo-
mnie¢ warto rowniez o autorach nielicznych uje¢ czastkowych odnoszacych si¢ do
wybranych aspektow mysli Maciejowskiego, starajacych si¢ chocby w pewnym
stopniu wypelni¢ luk¢ w badaniach nad ta postacia i jej dokonaniami [zob. m.in.
Michalski 2013, 58—61; Koprowski 2020].

Tezy, opinie zawarte w pracach slawistycznych Maciejowskiego wywotaty
w XIX wieku znaczny oddzwigk w §wiecie stowianskim, w tym i wsréd Pola-
kow. W gronie tych ostatnich znalezli si¢ liczni adwersarze uczonego, krytyku-
jacy preferowany przezen sposéb postrzegania Rosji i Stowianszczyzny. Celem
artykutu jest przyblizenie podtoza i uwarunkowan izolacji historyka prawa
w spoleczenstwie polskim w latach 50. 1 60. XIX stulecia, §cisle zwiazanych z jego
pogladami zawartymi w drugim wydaniu Historii prawodawstw stowianskich oraz
w Pismiennictwie polskim od czasow najdawniejszych az do roku 1830.

Poczatki niecheci znacznej czesci Swiattych Polakoéw do osoby i pogladow
Maciejowskiego mozna datowac na schytek lat 30. XIX wieku i wigza¢ z wyda-
niem przezen Pamietnikow o dziejach, pismiennictwie i prawodawstwie Stowian
[Maciejowski 1839]. Pamietniki... spowodowaly wielkie poruszenie w §rodowi-
skach polskich zarowno w kraju, jak i na emigracji. Znaczna cze$¢ Polakéw oce-
nita to dzielo nieprzychylnie, widzac w nim zbyt duzo akcentéw $wiadczacych
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o dominujacej roli Rosji w 6wczesnym $wiecie stowianskim [Koprowski 2020,
79-82]. W zasadzie wszystkie polskie ugrupowania emigracyjne, niezaleznie od
wyznawanej ideologii i stosunku do panstwa cardw, zgodnie potepily poglady
uczonego. Nieco inny charakter przybrata krytyka tego ostatniego na ziemiach
polskich. Konserwatys$ci poznanscy zarzucili Maciejowskiemu m.in. gloryfiko-
wanie reformacji, niedocenianie roli i znaczenia Kosciota katolickiego oraz to,
ze rozwazajac spor migdzy biskupem krakowskim Stanistawem a krélem Bolesta-
wem Smiatym w X1 wieku, opowiedziat si¢ po stronie kréla. Niech¢¢ do autora
Pamietnikow... szybko wzrastata. Na poczatku lat 40. XIX stulecia zdecydowa-
nie nieprzychylnie zaczg¢li ocenia¢ uczonego nawet ci, ktdrzy wezes$niej bardzo
pozytywnie odbierali jego poczynania naukowe. Postawe taka przyjat chociazby
Joachim Lelewel.

Maciejowskiego potepit rowniez Mickiewicz, w latach 1840-1844 prowadzacy
wyktady z historii literatur stowianskich w College de France, w Paryzu. Podczas
wyktadu wygloszonego w kwietniu 1842 roku autor Dziadow zaliczyl Wactawa
Aleksandra Maciejowskiego — obok Adama Gurowskiego — do grupy pisarzy-
-zdrajcow ,,dopuszczajacych si¢ zdrady gtownej, ktorzy zapierajg si¢ wtadzy ojczy-
stej, przesztosci ojczystej, usituja oczerni¢ dzieje, obyczaje Polski, zniestawic cha-
rakter narodowy, azeby tylko unikna¢ przesladowania niszczacego tych co stuza
idei polskiej, azeby pozyskac taski ciemiezcoOw” [cyt. za: Bardach 1964, 120].
Opinia wyrazona przez Mickiewicza odbita si¢ szerokim echem w srodowiskach
polskich, przyczyniajac si¢ do spotegowania niecheci do autora Pamietnikow...

Zarzuty wieszcza-wyktadowcy wysunigte pod adresem Maciejowskiego
mijaly si¢ jednak z prawda. Historyk prawa nie byl autorem tez, ktére mogtyby
spowodowac uznanie go za zdrajce [Maternicki 1979, 129]. Szczeg6lnie uwlacza-
jace dla uczonego byto postawienie go obok zdeklarowanego panslawisty Gurow-
skiego!. Autor Pamietnikéw... nie akceptowat wizji przysztosci tego ostatniego,
wizji, kiedy pod sztandarem rosyjskim (wielkostowianskim) ,,bedzie potgznie (...)
od Oceanu Lodowatego, az do Morza Srodziemnego, od Wisty az do Oceanu Spo-
kojnego” [cyt. za: Janik 1934, 69]. Nie podzielat pogladéw Gurowskiego na temat
miejsca Polski i Rosji w Stowianszczyznie, sprowadzajacych sie — generalnie rzecz
ujmujac — do przeswiadczenia, iz istnienie obydwu wymienionych panstw jest

I Panslawizm mozna — najogdlniej rzecz ujmujac — rozumieé jako wspolnote kulturowa
i jezykowa wszystkich Stowian. Wspotczesni badacze wigza go z rosyjska polityka imperialna,
wskazujac na jego dwa odtamy: panslawizm demokratyczny Michaita Pogodina i panslawizm
nacjonalistyczny Nikotaja Danilewskiego. W znacznej czgsci XIX-wiecznych srodowisk polskich
panslawizm postrzegano jako reprezentowanie interesow Rosji w jej dazeniach do politycznego
podporzadkowania innych narodow stowianskich [Eberhardt 2010; Stefaniuk 2006].
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niemozliwe, konieczno$cig jest unicestwienie Polski, bowiem Stowianszczyzna
potrzebuje ,,jednosci, jednej glowy, jednego ogniska, jednego celu, jednej woli”
[cyt. za: Janik 1934, 69; zob. takze Glebocki 2012]. Uczony nie godzit si¢ ponadto
z Gurowskiego krytyka jezyka polskiego, sprowadzona do absurdu, kiedy zafascy-
nowany panstwem Mikotaja I hrabia podkreslat, iz jezyk polski — z filozoficznego
punktu widzenia — jest zepsutym jezykiem rosyjskim, ktory z kolei stanowi szczyt
doskonatosci jezyka stowianskiego [ Walicki 1983, 173].

Maciejowski nie nalezat do zwolennikéw pogladow Gurowskiego. Nieprzy-
chylna ocena wystawiona uczonemu przez Mickiewicza nie byta wiec raczej
nastepstwem wnikliwej analizy rozwazan obydwu autoréw. Poeta taczyt osobe
historyka prawa i jego dorobek naukowy z ugodowa postawg wobec elity Rosjan,
sprawujacg rzady w Krolestwie Polskim i to w gléwnej mierze rzutowato na
jego stanowisko. Tego rodzaju podejscie byto krzywdzace dla Maciejowskiego.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jedynym miarodajnym zrodtem pogladow uczo-
nego i tego, ,,co chcial zaprezentowaé opinii publicznej, moze by¢ jedynie jego
tworczos$¢” [Maternicki 1979, 129].

Niech¢¢ do Maciejowskiego nasilita si¢ w drugiej potowie lat 40. XIX wieku,
nie bez posredniego wplywu wydarzen rabacji galicyjskiej 1846 roku. Bedac pod
wrazeniem okrucienstw, do jakich wowczas dochodzito, Aleksander Wielopolski
wystosowat 15 kwietnia 1846 roku list do kanclerza Austrii ksigcia Klemensa
Metternicha zatytutowany List szlachcica polskiego o rzezi galicyjskiej do ksiecia
Metternicha. Podkreslit w nim bardzo mocno zasadno$¢ unii polsko-rosyjskiej,
ktora stanowilaby przeciwwage dla narastajacego wptywu germanizmu na Sto-
wianszczyzng. Rosja miata by¢, zdaniem margrabiego, opiekunka Polski i m$ci-
cielkg krzywd wyrzadzonych jej przez Austrig.

Rabacja galicyjska i list Wielopolskiego przyczynity si¢ do tego, Ze orientacja
na Rosj¢ przestata by¢ traktowana w niektdrych srodowiskach polskich jako swego
rodzaju zdrada narodowa i odstgpstwo od postawy patriotyczne;j. ,,Fala panslawi-
stycznych tendencji (...) przeszta nie tylko przez krajowe ziemianstwo, ale i przez
emigracj¢” [Nowak 1994, 310]. Czy jednak wptyneto to na zmiang postrzegania
1 oceniania Maciejowskiego? Wiele wskazuje na to, ze nie. Co wigcej, uczony byt
jeszcze bardziej oczerniany i dyskredytowany jako badacz.

W artykule z 1848 roku zamieszczonym w ,,Przegladzie Poznanskim” zarzu-
cono autorowi Pamietnikow..., ze nie reprezentuje stanowiska polskiego, analizujac
m.in. kwesti¢ obrzadku wschodniego 1 wplywu tegoz na Polske. Nawet jesli on
sam sadzi inaczej, czyli wierzy, iz stoi na gruncie propolskim, to bez watpienia
,,Stoi bardzo niepewnie i nachylony mocno ku wschodowi, za Dniepr” [Przeglad
Poznanski 1848, 102]. Redakcja ,,Przegladu Poznanskiego” zwrdcita rowniez uwage



178 Piotr Koprowski

na warsztat naukowy Maciejowskiego, dostrzegajac w jego stabosciach przyczyne
przyjecia przez autora btednej tezy o szkodliwym wplywie obrzadku zachodniego
na Polske. Podkreslita zarazem, ze brak w dokumentach i literaturze historyczne;j
dowoddw na to, iz przyjecie zachodniego katolicyzmu zaowocowato naznaczeniem
narodowosci polskiej negatywnymi cechami [b. a. 1848, 104].

,Przeglad Poznanski” wskazal ponadto na charakterystyczne dla Maciejow-
skiego zacigcie polemiczne, co wigzalo si¢ z faktem udzielania przezen odpo-
wiedzi na kazda, nawet najdrobniejszg uwagg. To uczony, zdaniem redaktorow,
spowodowat wystapienie ,,Przegladu Poznanskiego” z krytykg Pamietnikow...,
»zaczepiajac” wczesniej pismo na famach ,,Przyjaciela Ludu” [Borowski 1959, 30;
Michalski 2013, 60]. Przyzna¢ trzeba, ze Maciejowski rzeczywiscie miat dosy¢
ostre pidro, co rowniez powodowato zwigkszanie si¢ rzeszy jego przeciwnikow.

Pod koniec lat 40. Maciejowski nosit si¢ z zamiarem napisania obszernej
historii literatury polskiej, doprowadzonej chronologicznie do wybuchu powstania
listopadowego. Sfinalizowal swoj pomyst i wydatl prace na ten temat na poczatku
lat 50. [Maciejowski 1851-1852]. Od razu pojawity si¢ zarowno pozytywne, jak
1 negatywne recenzje dzieta. W gronie oponentéw uczonego byt tradycyjnie
m.in. ,,Przeglad Poznanski” oraz Mickiewicz.

W Pismiennictwie polskim od czasow najdawniejszych az do roku 1830 nie
ma zbyt wielu uwag i przemyslen na temat Rosji 1 Stowianszczyzny. Te zas$, ktore
mozna odnalez¢, nie potwierdzaja przyjecia przez Maciejowskiego pogladéw cha-
rakterystycznych dla przedstawicieli panslawizmu, co mu woéwczas zarzucano.
Przyktadowo: autor, zastanawiajac si¢ nad relacjami migdzy piSmiennictwem
polskim i ruskim, podkreslit, ze w przypadku obydwu tych pismiennictw mozna
moéwi¢ o obopdlnych wptywach. Obecne sg przeto zaréwno przyktady rusycy-
zméw w literaturze polskiej, jak 1 polonizméow w pismach ruskich [Maciejowski
1852, t. 2, 878—879]. Gdyby Maciejowski byt zdeklarowanym panslawista, staratby
si¢ raczej udowodnic, ze dominujacym jezykiem w §wiecie stowianskim jest jezyk
rosyjski, ktéremu podporzadkowalby jezyk polski [por. Lewaszkiewicz 1980)].

Warto podkresli¢, ze rowniez rozwazania szczegotowe slawisty nad jezykiem
stowianskim i polskim, zwlaszcza nad strong bierng, czasem przesztym i trybem
rozkazujacym sg dalekie od tendencji panslawistycznych w tym zakresie. Uczony
nie probowal juz — co czynil w Pamietnikach... — na podstawie czestotliwosci
wystepowania trybu rozkazujacego w jezyku stowianskim i polskim budowac tezy
o okreslonym charakterze Stowian, konstytuowanym przez dwie gtdwne cechy:
postuszenstwo i bezwarunkowe wykonywanie rozkazéw [Maciejowski 1852, t. 2,
293-314]. Trudno stwierdzi¢, czy u podstaw nowego pogladu Maciejowskiego na
temat trybu rozkazujacego lezato prze§wiadczenie o niewielkiej sile argumentac;ji
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tego dowodu, potwierdzajacego specyficzny charakter Stowian, czy tez mamy do
czynienia z pewnym, zamierzonym przezen tagodzeniem wymowy niektorych
wiasnych sadow.

W Pismiennictwie polskim... Maciejowski po raz kolejny potwierdzit wielka
wage obrzadku wschodniego dla Rusi, przyczyniajacego si¢ do tego, ze ,,cywili-
zacja ruska nabrala znaczenia” 1 wyksztalcila cechy, ktore glgboko zakorzenity
si¢ w umystowosci ruskiego ludu [Maciejowski 1851, t. 1, 24]. Podkreslit jednak
zarazem, iz wyznanie tacinskie bardzo mocno ,,wkorzenito si¢ w umystowos¢
polskiego ludu” [Maciejowski 1851, t. 1, 24], zaprzeczajac tym samym przeciw-
stawnej tezie zawartej w Pamigtnikach... W tych ostatnich autor dowodzit faktu
silnego zwigzania polskiego Iudu z obrzadkiem wschodnim, czego dowodem bylto
dlan powstanie ludowe w Polsce, w latach 30. XI wieku skierowane swym ostrzem
przeciwko zachodniemu chrzescijanstwu [Koprowski 2020, 81].

Pomimo tagodzenia przez Maciejowskiego wymowy niektorych tez i pogla-
doéw, nieakceptowanych przez cze$¢ polskich §rodowisk krajowych i emigracyj-
nych, w latach 50. XIX stulecia nasility si¢ bezpardonowe ataki i napasci na uczo-
nego. Podsycalo je dzieto, nad ktorym slawista dtugo i intensywnie pracowat
1 ktore byto wydawane przez 9 lat (w latach 1856—-1865) [Kapuscik 1985, 221].

Drugie wydanie Historii prawodawstw stowianskich [Maciejowski 1856—
1865] — o te prace bowiem chodzi — rézni si¢ w wielu znaczacych kwestiach
od wydania pierwszego [Maciejowski 1832—1835]. Maciejowski przede wszyst-
kim przenidst punkt ciezkosci z prawa polskiego na prawo ogodlnostowianskie.
Dla jemu wspodtczesnych mialo to bardzo istotne znaczenie — odczytano t¢ zmiang
jako wyraz rusofilskich pogladow autora. Wskazywano, iz Maciejowski, zacierajac
roznice mi¢dzy poszczegdlnymi prawodawstwami narodowymi, stuzy idei pansla-
wistycznej. Oponenci historyka prawa stawiali znak rownosci migdzy ogdlnosto-
wianskim prawodawstwem (bez zwracania uwagi na odrgbnosci poszczegdlnych
praw narodowych) a koncepcja zwiazku panstw stowianskich ze zdecydowana
supremacja Rosji.

Zaskakujacy jest fakt, ze Maciejowski, odpierajac zarzuty o przypisywanym
mu panslawizmie politycznym, jednoczesnie przyznal, iz jest panslawista, ale
ograniczonym tylko do sfery prawa [Bardach 1964, 121]. Przyznat si¢ — dodajmy
— W sposob bezposredni, a wezesniej zdecydowanie unikat podobnych deklaracji.
Mozna zastanawiac si¢, czy byla to deklaracja skierowana pod adresem wtadz car-
skich w Krolestwie Polskim, by utwierdzi¢ je w przekonaniu o wlasnej lojalnosci,
czy tez specyficzna proba zlagodzenia atakow na swoja osobe, poprzez czesciowe
przyznanie si¢ do tego, co mu zarzucano. Warto w tym kontek$cie pamietac rowniez
o tym, ze do sfinansowania drugiego wydania Historii prawodawstw stowianskich
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przyczynit si¢ hrabia Dymitr Bludow, wplywowy rosyjski dygnitarz, prezes Rosyj-
skiej Akademii Nauk. Nieodzowne jest ponadto odwotanie si¢ do rzeczonego
dzieta i namyst nad tym, czy wspomniana deklaracja ,,panslawistyczna” znalazta
w nim odzwierciedlenie.

W drugim wydaniu Historii prawodawstw stowianskich Maciejowski opo-
wiedziat si¢ — co prawda — za zjednoczeniem Stowianszczyzny, ale bezposrednio
nie wskazal, kto mialtby stana¢ na jej czele. Urzeczywistnienie idei zjednoczenia
Stowian w jedno panstwo byto, zdaniem slawisty, mozliwe i bliskie, poniewaz
oni sami ,,czuja coraz bardziej potrzebe zblizenia si¢ do siebie, pilnie wyszu-
kujac i w jedno gromadza, cokolwiek je Scistym potacza wezlem jako to: jezyk,
prawo, pismiennictwo, obyczaje” [Maciejowski 1856, t. 1, 99]. Idea ta zostanie
zrealizowana w pelniejszym stopniu, jesli Stowianie szczegdlng uwage zwroca
na wlasne prawo i §cisle z nim si¢ taczaca literature. Doktadne rozeznanie si¢
w prawodawstwie i literaturze powinno ,,dopomdc Stowianom do poznania
samych siebie lepiej, wyrozumienia swych dziejoéw doktadniej, pojecia swojej
starozytnosci jasniej” [Maciejowski 1856, t. 1, 3].

Po konsolidacji narodow stowianskich w sferze kultury i prawa moze
— w przeswiadczeniu Maciejowskiego — nastapic ich zjednoczenie polityczne.
Stowianie wowczas ,,poznajg potrzebe wzajemnego sit whasnych potaczenia i spoje-
nia ich $cistym wezlem, podania sobie bratniej dtoni i we wspdlnym zwigzku szu-
kania §rodkéw do wzmocnienia i ustalenia swojej narodowosci” [Maciejowski 1856,
t. 1, 42]. Co ciekawe, historyk prawa réwniez w tym przypadku konsekwentnie
unikat wskazania tego, kto pokierowatby zjednoczong juz wspodlnota stowianska.

Maciejowski, umieszczajac w centrum swoich rozwazan nie Polske, lecz cala
Stowianszczyzne, narazit si¢ na zarzut zdrady narodowe;j. Nie bez znaczenia byto
rébwniez to, ze z kart Historii prawodawstw stowianskich wytonit si¢ pozytywny
obraz narodu i panstwa rosyjskiego. Warto jednak dodac, iz nie jest to obraz Rosji
tozsamy z tym, ktory znalazt odzwierciedlenie w pogladach i opisach reprezen-
tantow panslawizmu polskiego.

Charakterystyczne dla stosunku Maciejowskiego do Rosji sg m.in. jego roz-
wazania na temat sposobu podbijania i traktowania nowych ziem przez Moskwe.
Chwalit on postgpowanie Rosji, gdyz zagarniajac pod swoje panowanie coraz to
nowe kraje ,,zostawita wlasne ich urzadzenia, dosy¢ majac na tem, ze zwierzchni
nad nim rozciagnie nadzor” [Maciejowski 1862, t. 4, 22]. Jako dowod na praw-
dziwosé tej tezy poshuzyt uczonemu sposéb podboju Nowogrodu?. Stwierdzenie

2 Proces podboju Nowogrodu przypadt na okres panowania wielkiego ksiecia moskiewskiego
Iwana III (druga potowa XV w.). W rzeczywistosci to bogate i wptywowe miasto po utracie w 1478 r.
niezaleznosci politycznej zostato przez Moskwg potraktowano niezwykle surowo. Skonfiskowano
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o liberalnym podejsciu i gestach Moskwy wobec zajmowanych ziem w procesie
powstawania monarchii rosyjskiej nie jest zasadne. Slawista idealizowat pod tym
wzgledem poczynania Rosji.

Nie sposob nie wspomnie¢ rowniez o wizjach ustroju Stowian, zaprezento-
wanych na kartach Historii prawodawstw stowianskich. Pierwotnym ustrojem
spotecznym Stowian byl, zdaniem historyka prawa, ustrdj rodowo-gminowtadczy.
W tym ostatnim centralne miejsce zajmowaly gminy, tworzace coraz bardziej
ztozone jednostki terytorialne i sukcesywnie zast¢pujgce patriarchalng wladze
ojca [Maciejowski 1856, t. 1, 387-388, 443—445]. Gminy, taczac si¢ ze sobg, przy-
czynily si¢ do powstania wiecoéw, czyli bedacych odpowiednikiem rzadu sejmow.
Tego typu ustroj Stowian nie utrzymat si¢ — w prze§wiadczeniu Maciejowskiego
— zbyt dlugo z powodu prowadzonych przez nich wojen. Wojny przyczynity si¢
do powstania instytucji wodza, ktory byt w tej sytuacji niezbedny. Wodz z czasem
stat si¢ monarcha, ktorego wladza byta wicksza i petniejsza po przyjeciu obrzadku
rzymsko-katolickiego jako religii panujacej. Prawidtowos$¢ ta, dodat uczony, odnosi
si¢ w gtownej mierze do Polski i Czech [szerzej zob. Maciejowski 1842, t. 1, 39].

Maciejowski nie byt — co warto podkresli¢ — bezkrytycznym zwolennikiem
rzadéw monarchicznych. Nie utozsamiat ich z samowtadztwem, wskazujac na
ograniczenie wladzy monarchy przez lud [Maciejowski 1858, t. 2, 21].

W Rosji, zdaniem Maciejowskiego, jeszcze w X VII wieku istnialo gmino-
wiladztwo. Car Rosji i ksigzeta zywo interesowali si¢ zyciem gmin. Chcac utatwic
egzystencj¢ ludowi, dowartosciowali gminei postanawiajac, ze kazda gmina ma
prawo rzadzi¢ si¢ sama, wybiera¢ sobie odpowiedniego urzednika reprezentuja-
cego ja w kontaktach ze $§wiatem zewnetrznym [Maciejewski 1862, t. 4, 38]. Posta-
nowienie to nie miato dotyczy¢ gmin bedacych w bezposrednim wiadaniu carow.

Liberalne — w przeswiadczeniu slawisty — podej$cie monarchy rosyjskiego do
gminu w istocie nie oznaczato przyzwolenia na samodzielny rozwoj gmin. Wiele
wskazuje na to, ze panujgcemu chodzito przede wszystkim o tatwiejsze §ciagnig-
cie naleznosci, ktore kazda gmina musiata $wiadczy¢. Wybodr jednego urzednika
bardzo to ulatwiat — przedstawiciele monarchy nie musieli bowiem rozmawiac¢
z calym gminem, lecz tylko z jego reprezentantem.

Maciejowski idealizowat rosyjski i — przynajmniej w pewnej mierze — stowian-
ski system spoteczno-ekonomiczny. Swiadczy o tym m.in. sposéb rozpatrywa-
nia przezen kwestii dziesi¢ciny i innych danin. Uczony podkreslil, ze ,,u Stowian

wielkie majatki bojarow i kupcow, ktorzy musieli opusci¢ miasto i osiedli¢ si¢ na obszarach nad
Wotga. Usuniety zostat dotychczasowy symbol niezaleznos$ci Nowogrodu, jakim byt wielki dzwon,
ktorego dzwigk oznajmiat o majacym rozpoczac si¢ wiecu. Przestaty odbywac si¢ wiece. Zamknig-
to w miescie kantor Hanzy [Bratkowski 1999].
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obrzadku rzymsko-katolickiego [dziesigcina] obcigzata wszystkie majatki ziemskie
jako podatek krajowy”, natomiast u wyznawcow prawostawia rézne formy danin
uiszczaty tylko niektore dobra ziemskie [Maciejowski 1858, t. 2, 220]. Wskazat
réwniez, iz mimo sprzyjajacych warunkéw ekonomicznych na terenie Stowian-
szczyzny, przywiazujacej duza wage do zasad sprawiedliwosci spotecznej, ,,ani
wasalstwo feudalne, ani nawet lenne nie mogto si¢ (...) zakorzeni¢” [Maciejowski
1858, t. 2, 180].

W drugim wydaniu Historii prawodawstw stowianskich bardzo mocno zostat
zaakcentowany pozytywny stosunek do calej Stowianszczyzny, w obrebie ktorej
autor nie staral si¢ eksponowac¢ zadnego z narodéw. Uczony darzyt swoistym
podziwem Rosjg, nie przedstawiajac zarazem w nieprzychylnym $wietle Polski
i nie negujac polskiej narodowosci.

Interesujace sg rozwazania Maciejowskiego na temat roznic migdzy prawo-
dawstwami stowianskimi i prawem niemieckim. Historyk prawa przeciwstawiat
sobie obydwa prawodawstwa. O ile prawo niemieckie ,,odznaczylo si¢ ostroscia,
surowoscia, a nawet pewna nieludzkoscia, o tyle [stowianskie] mialo w przezna-
czeniu naprawic¢ jego szwanki, tudziez odrabia¢ czyli oddziatywac, cokolwiek
tamto na szkode zdziatato ludzkosci” [Maciejowski 1856, t. 1, 32].

Warto dodag¢, ze zostato przez uczonego wyszczegolnione prawo polskie jako
niezwykle konkurencyjne wobec prawodawstwa niemieckiego. Fakt 6w moze by¢
m.in. pretekstem do namystu nad deklaracjg Maciejowskiego, w ktorej uznat si¢
on za panslawist¢ w dziedzinie prawodawstwa. Mimo iz w Historii prawodawstw
stowianskich historyk prawa generalnie nie wyeksponowat zadnego z praw sto-
wianskich, jego oponenci sformutowali tez¢ o panslawizmie autora. Co ciekawe,
krytykowano Maciejowskiego za to, ze ,,nie potrafit wyodrgbni¢ praw odrgbnych
narodow stowianskich od praw wspolnych” [Bardach 1964, 120]. Fakt, iz duzo
miejsca poswigcil prawodawstwu rosyjskiemu nie budzil zastrzezen.

Pojawit si¢ rowniez inny, powazny problem nurtujacy uczonego. Dwa dziela
Maciejowskiego: Pamigtniki... 1 Historia prawodawstw stowianskich zostaly
w 1858 roku wpisane do indeksu ksiag zakazanych. Byla to dla autora, pragnacego
upowszechnié tezy zwarte w tych pracach, bardzo duzy cios. W zwigzku z tym
podjat on intensywne starania o zmiane decyzji Kongregacji Swictego Oficjum.
W liscie do ,,Przegladu Poznanskiego” Maciejowski odpierat zarzuty postawione
mu przez Kongregacje, podkreslajac, ze w rzeczonych dzielach nie znajduje sie
,»hic wierze katolickiej przeciwnego” i goraco zapewniajac, iz moga to potwierdzi¢
,,dzisiejsi i potomni pisarze” [Maciejowski 1858, 469—470].

W styczniu 1859 roku Maciejowski w liscie do papieza Piusa IX stwierdzit,
ze dekret Kongregacji o umieszczeniu dwoch jego dziet na indeksie jest dlan bardzo
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krzywdzacy. W zwigzku z tym uczony prosit biskupa Rzymu o cofnigcie tego nie-
sprawiedliwego postanowienia. Wskazujac, iz zarzuty skierowane przeciw niemu
sg niezgodne z prawda, pisal m.in. ,,Bogu Najwyzszemu niechaj beda dzigki, ze ze
sporow obu Kosciotoéw Kosciot Katolicki wyszedt bez szwanku, gdyz wschodni
byt nizszy od zachodniego (...) i z tego powodu zawsze zachodniemu ustepowat
pierwszenstwo” [Bardach 1971, 231]. Ow ukton slawisty w strone Ko$ciota rzym-
skokatolickiego nie zaowocowat uznaniem przez Piusa [X werdyktu za niespra-
wiedliwy.

Dyskusje na temat potepionych dziel Maciejowskiego po 1858—1859 roku nie
ucichty. Nieprzychylnie ocenil Historie prawodawstw stowianskich m.in. poeta-
-tradycjonalista Wincenty Pol. Za gtowna wadg dzieta uznat brak w nim mysli,
ktorg ,,mozna bytoby przyjac, przerobi¢ i z niej moralne sity czerpa¢” [cyt. za: Bar-
dach 1964, 121]. Z ocena ta nie sposob si¢ nie zgodzi¢, przy czym trzeba pamigtac,
ze zamiarem historyka prawa nie bylo napisanie pracy ,,ku pokrzepieniu serc”, lecz
prezentacja w naukowy sposob wiasnych pogladow i ustalen badawczych na temat
prawodawstw stowianskich. Nie brakowalo gtosow, ze w Historii prawodawstw
stowianskich Maciejowski — autor okreslonych tez wystgpuje bardziej jako Sto-
wianin niz Polak [Bardach 1971, 234]. Nie byly one bezzasadne.

Niezwykle trudnym, wrgcz dramatycznym rokiem byt dla Maciejowskiego
rok 1863. Polskie srodowiska opiniotworcze poznaly wowczas tre$é listow, ktorymi
wymieniali si¢ biskup warszawski Antoniusz i arcybiskup mohylewski Gawrita.
Dygnitarze Ko$ciota prawostawnego w swojej korespondencji m.in. prowadzili
ozywiong dyskusje¢ na temat planow naukowych swego protegowanego, ktorym
byt Maciejowski. Szczegodlnie obcigzajace dla tego ostatniego byto przyrzeczenie,
ze napisze rozprawe¢ o unii koscielnej i jej skutkach w takim duchu, w jakim hie-
rarchowie sobie tego zycza [Kucharzewski 1914, 488—489, 498—500]. Opublikowa-
nie tej korespondencji w trudnej dla spoleczenstwa polskiego sytuacji, zwigzanej
z wybuchem powstania styczniowego i wrogo$cia w relacjach polsko-rosyjskich, nie
moglo pozosta¢ bez wptywu na ocene osoby i dziet uczonego. Nie bez znaczenia
byt tez fakt niezbyt przejrzystego czy wrgcz wrogiego, zdaniem niektorych bada-
czy, stosunku Maciejowskiego do zrywu powstanczego [Ergetowski 1972, 148].

Kleska powstania styczniowego miata wyrazny wplyw na ewolucje mysli
stowianofilstwa polskiego. W obrebie tego ostatniego wyksztatcit si¢ wowczas
kierunek zakladajacy sojusz zachodnich Stowian zaré6wno przeciwko Rosji, jak
i naciskowi germanizacyjnemu [Bardach 1971, 16]. W zwigzku z tym idea oparcia
si¢ Polakow na wschodniej czesci Stowianszczyzny uosabianej przez Rosje prze-
ciw naporowi zywiotu germanskiego przestata — przynajmniej na pewien czas
— by¢ aktualna. Realizacje tej idei uniemozliwiata ponadto zdecydowana nieche¢



184 Piotr Koprowski

wiekszosci spoleczenstwa polskiego do nawigzania $cislejszej wspotpracy pol-
sko-rosyjskiej. W dobie powstania styczniowego i po jego zakonczeniu nasilita
si¢ rowniez nieche¢ do Polakéw w Rosji, przybierajac we wszystkich generalnie
srodowiskach opiniotwdrczych, w tym i w §rodowisku rosyjskich stowianofilow,
postac zblizong do oficjalnej wyktadni patriotyzmu i narodowosci, wpisujaca sie
w wielkomocarstwowy nacjonalizm [Gigbocki 2000; Walicki 1991].

Nieustanne ataki na Maciejowskiego i bedace ich nastepstwem jego osamot-
nienie przyczynity si¢ do ewolucji postawy uczonego w drugiej potowie lat 60.
XIX wieku. Autor Historii prawodawstw stowianskich rozpoczal wowczas walke
o poprawe swojego wizerunku wsrod wspotczesnych mu rodakow w kraju i na
emigracji. Starat si¢ modyfikowa¢ przynajmniej niektore wiasne poglady w ten
sposob, by spetniaty oczekiwania opinii publiczne;.

Pierwszym zwiastunem $wiadczacym o tego rodzaju metamorfozie byt sto-
sunek Maciejowskiego do Zjazdu Stowianskiego w Moskwie w 1867 roku. Zostat
on zorganizowany pod pretekstem Wystawy Etnograficznej przez Towarzystwo
Przyjaciot Nauk przy Uniwersytecie Moskiewskim. Ow ogélnostowianski kongres
miat w istocie wydzwick polityczny. Wiele bowiem uczestniczacych w nim oséb?
zastanawiato si¢ nad problemem zjednoczenia Stowianszczyzny, rola w niej Rosji
1 innych narodéw stowianskich. Podkreslono solidarno$¢ narodow stowianskich,
nie akcentowano generalnie wyjatkowej pozycji Rosji. Rozwazano kwesti¢ jezyka
ogoblnostowianskiego, ktéry w opinii Rosjan — uczestnikow zjazdu mégtby zblizy¢
do siebie Stowian [Tanty 1970, 114-115].

Zjazd Stowianski byt tez swoista manifestacjg solidarnos$ci stowianskiej, skie-
rowang swym ostrzem przeciwko Austrii. Jego uczestnicy starali si¢ zachowywac
powsciagliwo$¢ w wypowiedziach na temat wzajemnosci stowianskich czy tez
kwestii polskiej. Niemniej jednak w odniesieniu do Polakow dominowaty oceny
negatywne, zwtaszcza formulowane przez Rosjan. Ci ostatni widzieli w Polakach
,»obcy element Stowianszczyzny, zwigzany z kulturg zachodnig” [Tanty 1970, 135].
Stowianofil, ksiaze Wtadimir Czerkasski wing za zte stosunki polsko-rosyjskie
obarczat wylacznie Polakow. Podkreslit, ze jesli Polacy zgtosza si¢ do Rosji z prosba
o przyjecie do wielkiej rodziny stowianskiej, Rosjanie moga anulowa¢ polskie

3 Na Zjazd Stowianski w 1867 r. przybyly, oprécz Rosjan (m. in. Dymitr Ttowajski, Michait
Katkow, Iwan Aksakow, Wtadimir Lamanski, Michail Pogodin, Fiodor Tiutczew, Orest Miller,
Sergiusz Sotowjow, Wiadimir Czerkasski) 84 osoby reprezentujgce narody stowianskie: 27 Cze-
chow, 16 Serbow z Austro-Wegier, 12 Serbow z Ksigstwa Serbskiego, 13 Chorwatow, 4 Rusinéw
z Galicji (o orientacji moskalofilskiej), 3 Stowakow, 3 Stowencow, 2 Czarnogércow, 2 Serbotu-
zyczan, 1 Bulgar oraz przedstawiciel regionu kaszubskiego, ktorym byt Florian Ceynowa. Polacy
zbojkotowali zjazd, odbywajacy si¢ trzy lata po sttumieniu przez Rosj¢ powstania styczniowego.
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winy [Giza 1983, 51; Kulczycki 1916, 27]. Dziatacze czescy FrantiSek Palacky
i FrantiSek Rieger starali si¢ w pewnym, niewielkim stopniu by¢ oredownikami
sprawy polskiej.

Maciejowski nie wzial udziatu w Zjezdzie Stowianskim®. Ustosunkowal
si¢ don bardzo negatywnie [Tanty 1970, 74], negujac zasadno$¢ hotdowania idei
ogodlnostowianskiej z prymatem Rosji. W dalszym ciggu podkreslat pozytywne
znaczenie czynnika ogolnostowianskiego, jednak znacznie silniej niz w latach
50. uwypuklit role poszczegolnych narodow stowianskich wchodzgcych w sktad
Stowianszczyzny. Tendencja ta jest szczegdlnie widoczna w odniesieniu do dwcze-
snych wypowiedzi uczonego na temat Polski. Maciejowski przedstawial t¢ ostatnia
jako odrebny kraj stowianski, legitymujacy si¢ wtasng historig i tradycja.

Na uwagg zastuguje fakt, ze w drugiej potowie lat 60. XIX wieku Macie-
jowski nadal znajdowat si¢ pod wrazeniem kulturowo-cywilizacyjnych osiagnieé¢
Rosji. W licie do rosyjskiego historyka, ideologa panslawizmu Michaita Pogodina
z listopada 1867 roku stwierdzil on m.in. ,,Chciatbym zakonczy¢ swoje prace [nad
catoksztattem praw stowianskich] przegladem, w ktérym najwyzej oceniam zbior
praw imperium rosyjskiego, ze wzgledu na ogrom zawartych w nim materiatow”
[cyt. za: Kucharska 1978, 183—184]. W liscie do tego samego adresata z kwietnia
1871 roku Maciejowski podkreslit, Ze ,,przeglada obecne prawodawstwo Stowian”,
w pierwszej kolejnosci rosyjskie, dodajac: ,,z radoscia przekonatem sig, ze [Rosja]
zgodnie z duchem swojej narodowosci, zawarta w cywilnym zbiorze praw, ktore
nie bedac zapozyczone ze starozytnosci stowianskiej (...) wielkie wazne znacze-
nia” [cyt. za: Kucharska 1978, 187].

Wydaje sie, ze stwierdzenia zawarte w obydwu listach mozna potraktowaé
jako wyraz pewnej stato$ci pogladow slawisty w stosunku do Rosji. Maciejowski,
bez watpienia, bardziej zjednalby sobie polskg opini¢ publiczng, zdecydowanie
krytyczniej odnoszac si¢ do prawa rosyjskiego czy szerzej — cywilizacji i kultury
rosyjskiej. Niezaleznie od preferowanego sposobu postrzegania Rosji uczony nie
zrezygnowat z prezentacji wlasnych dokonan naukowych i postawy ideowej roda-
kom, zwlaszcza tym, ktorzy zyli i dziatali na emigracji. Sprzyjata temu chociazby
prowadzona przez niego korespondencja z niektorymi dziataczami emigracyjnymi,
m.in. z Feliksem Michatowskim, Janem Nepomucenem Janowskim. W liscie do
tego ostatniego z lipca 1874 roku Maciejowski pytat: ,,Pomys$latem sobie: Boze mdj,
czyz tyle ofiar poniesionych dla Ojczyzny — maja przejs¢ bezowocnie? Nie, nigdy:

4 Podczas Zjazdu Stowianskiego w zasadzie nikt nie reprezentowat ziem polskich postrze-
ganych jako cato$¢. Obecny na zjezdzie dziatacz kaszubski F. Ceynowa, osobiscie nastawiony
propolsko, ttumaczyt swoje uczestnictwo koniecznoscia ukazania trudnej sytuacji Kaszubow,
zmagajacych si¢ z germanizacja.
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Polska powstanie z upadku” [cyt. za: Bardach 1971, 282]. Warto dodac, ze utrzy-
manych w podobnym tonie wyznan uczonego nie spotykamy w listach do innych
adresatow. Nie oznacza to jednak braku jego posrednich deklaracji o charakterze
patriotycznym.

Maciejowski pojednat si¢ w swoisty sposob rowniez z jednym z gtownych
swoich antagonistow, ktorym byt Mickiewicz. Charakterystyczny jest wpis autora
Pamietnikow... do pamigtkowego albumu uzdrowiska w Karlowych Warach, gdzie
przez kilka tygodni w 1829 roku mieszkat ten ostatni [Cwik 1894]. Historyk prawa,
nawigzujac do potepienia go przez Mickiewicza, napisal: ,,Wyczytalem z listu
Twoich adeptow Adamie, ze$ zatowat tego, iz mnie nie poznale$. Pisal Bogdan
Zaleski do Michatowskiego Feliksa w Saint-Etienne, a ten donidst mi o tym do
Warszawy. A wigc zgoda z nami. Pisat d. 24-go sierpnia 1873, Wactaw Aleksander
Maciejowski” [Borowski 1959, 41].

W latach 50. i 60. XIX wieku Maciejowski zywit okreslong sympati¢ do daw-
nej Rosji i podziw dla jej dokonan. Warto jednak podkresli¢, ze podobny stosunek
wida¢ u uczonego do Stowianszczyzny w ogole. Autor Historii prawodawstw
stowianskich jawit si¢ w tym okresie jako stowianofil-rusofil, nie bedac jednak
panslawistg. Zgodzi¢ si¢ mozna z opinig wspolczesnego badacza, ze ,,stanat on
w $rodku drogi [do panslawizmu], potem cofnat si¢ na pozycje akceptowane przez
opini¢ publiczng” [Bardach 1971, 300]. W najwazniejszych o6wczesnych dzietach
Maciejowskiego nie spotyka si¢ akcentow panslawistycznych. Dominuje w nich
idea ogdlnostowianska, ktora nie moze by¢ utozsamiana z panslawizmem. Znaczna
cze$¢ wspotczesnych slawiscie rodakow zarowno w kraju, jak i na emigracji trak-
towala fakt uwypuklenia znaczenia wspolnoty stowianskiej w potaczeniu z jego
ugodowa postawa wobec wladz rosyjskich w Krolestwie Polskim jako wymowny
wyraz panslawizmu i swoistej zdrady narodowej. Stata na stanowisku, ze spojrze-
nie uczonego na Rosj¢ i Stowianszczyzne jest nastgpstwem przyzwolenia na zwia-
zek panstw stowianskich, kierowany przez absolutystycznie rzadzong monarchie
rosyjska. W pracach slawisty nie pojawila si¢ teza potwierdzajaca zarzuty adwer-
sarzy o akcentowaniu przez niego przewodnictwa Rosji w §wiecie stowianskim
1 pragnieniu $cislego zwigzania z nig Polski w ramach jednej rodziny stowianskie;.
Maciejowski opowiadat si¢ za rownouprawnieniem obydwu krajow stowianskich:
Polski i Rosji w Stowianszczyznie, co nie byto rOwnoznaczne ze zgoda na wyrze-
czenie si¢ aspiracji narodowych przez Polakéw. Lata 50. 1 60. XIX wieku to okres,
w ktorym uczony probowal wiasng postawg i réznymi deklaracjami przetamac
izolacje 1 zmieni¢ swoj niekorzystny wizerunek dominujacy w spoteczenstwie
polskim. Jego naznaczone dobrymi intencjami dziatania w tym zakresie nie byty
wynikiem politycznego wyrachowania ani troski o korzysci finansowe.
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