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ABSTRAKT

Publikacja po$wiecona jest reprywatyzacji mienia osob fizycznych i procesom zwigzanym z jej prze-
prowadzeniem. Opierajac sie na zagadnieniach prawnych i podatkowych, a takze sytuacji politycznej
Polski, autorka pragnie przyblizy¢ skutki reprywatyzacji w Polsce, nie tylko w wymiarze jednostoko-
wym, czyli jak jej przeprowadzenie dziala na pojedynczych obywateli, ale takze jaki skutek odniesie
w stosunku do catej gospodarki. Gtéwna role w pracy odgrywajg nieruchomosci warszawskie. Zazna-
czy¢ jednak trzeba, ze problem dotyka nie tylko stolicy, ale ma charakter ogolnokrajowy. Oparcie si¢
w tekécie na przykladzie warszawskich kamienic ma za zadanie jedynie lepsze zobrazowanie pro-
blemu. Zrozumienie reprywatyzacji, jej istoty, celéw oraz skutkow jest podstawowym zagadnieniem
w budowaniu nowej gospodarki. Zalezno$¢ te zdaja si¢ rozumie¢ zaréwno publicysci, jak i politycy,
ktorzy szczegolnie w ostatnim czasie podejmuja dzialania majace na celu stworzenie nowych regulacji
prawnych.

Stowa kluczowe: nacjonalizacja, reprywatyzacja nieruchomosci, prawo podatkowe, podatek od oséb

tizycznych (PIT), podatek od towaréw i ustug (VAT), ustawodawstwo krajowe

WSTEP - OD KOMUNALIZACJI
DO PRYWATYZACIJI

Przedmiotem prezentowanego artykulu jest wia-
snos¢ i jej ochrona. W obecnym porzadku krajowym
art. 21 Konstytucji RP! gwarantuje réwna dla wszyst-
kich ochrong prawa wtasnosci. Jednakze w rzeczywi-
sto$ci prawo wlasnosci nieruchomosci nie jest jednak
prawem absolutnym, jego gwarancje i ochrona maja
okreslone granice. Ograniczenia wlasnosci moga miec¢
charakter prywatnoprawny lub publicznoprawny

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483
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(Rudnicki 2000). Ograniczenia prywatnoprawne
majg swoja podstawe w przepisach prawa cywil-
nego dotyczg m.in. ochrony intereséw oséb trzecich,
np. ochrony praw sasiedzkich. Z kolei publiczno-
prawne zwigzane sg z prawem administracyjnym
i musza by¢ ,,konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ wolnosci i praw”
(Raport of the Forty-Eight... 1958). Opisywane prze-
pisy dotycza jednak przyszlej ochrony naruszenia
prawa wlasnosci, tj. takiej, ktora jeszcze nie miata
miejsca lub tez miala, ale po roku wejscia w zycie
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ich obowigzywania (tj. po roku 1997). Co w zwigzku
z tym z naruszeniami, ktore miaty miejsce w latach
czterdziestych XX w., a ktdre okreslono jako dziatania
nacjonalistyczne?

Po drugiej wojnie $wiatowej w Polsce nastaty czasy
socjalizmu, ktére w duzym uproszczeniu odnosily sie
do konfiskaty mienia prywatnego na rzecz panstwa,
potocznie zwanej procesem nacjonalizacji. Holen-
derska Grupa Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodo-
wego (1954) okreslila nacjonalizacje jako ,,suwerenny
akt panstwa, na ktérego mocy pozbawia si¢ pewne
osoby fizyczne i prawne calosci lub czesci mienia,
przenoszac je na wlasno$¢ panstwa lub kontrolowane
przez panstwo organy w celu dalszej eksploatacji”.
7 kolei Wiestaw Dudek w 1995 r. stwierdzil, ze: ,,mimo
rozmaitych ocen motywow przejmowania mienia na
wlasnos¢ panstwa i roznie pojmowanych korzysci
ogolnospolecznych czy celow wyzszego rzedu, wyni-
kajacych z odmiennych przestanek ustrojowych, przez
nacjonalizacje nalezy rozumie¢ legalne przeksztalcanie
prywatnej wlasnosci we wlasno$¢ panstwowa w sze-
roko pojetym interesie spotecznym” (Dudek 1995).

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze nacjonalizacja
moze mie¢ rézny wymiar. Z jednej strony wyste-
puje nacjonalizacja kapitalistyczna, ktéra w 1937 r.
doprowadzila do upanstwowienia kolei we Francji,
a z drugiej nacjonalizacja komunistyczna, ktorej
podstawowym zalozeniem byto stworzenie nowych
fundamentéw pod budowe panstwa. W tym celu
nacjonalizowano zaréwno mienie nalezace do cudzo-
ziemcow, jak i do obywateli w takim samym zakresie.
Z t3 jednak réznica, ze obywatelom bloku zachodniego
wyplacano odszkodowania, a obywatelom panstw
socjalistycznych - nie. Na uwage zastuguje fakt,
iz w wiekszosci dekretéw nacjonalizacyjnych w ogdle
nie przewidywano odszkodowania za przejete mienie.
Z kolei w przypadku dopuszczajagcym taka mozliwo$é
nie wydano przepiséw wykonawczych, w ktorych
sprecyzowanoby zasady wyplaty odszkodowan, tym
samym uniemozliwiajac ich realizacje. W latach
1944-1962 w Polsce wydano ponad dwadzie$cia
aktow i przepisow nacjonalizacyjnych obejmujacych
wszystkie galezie gospodarki (Chrupek 1957).

W Polsce nacjonalizacja dotyczyla w pierwszej
kolejnosci przemystu zbrojeniowego, maszynowego,
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hutnictwa, przetworstwa, rafinacji ropy naftowej oraz
gornictwa. Jednymi slowy tych elementéw gospo-
darki, ktére mialy strategiczne znaczenie z punktu
widzenia $wiezych doswiadczen powojennych. Istotna
w tamtym okresie byla rdwniez potrzeba przejecia
kontroli narodowej nad majatkiem nalezagcym do
obywateli niemieckich i innych panstw im sprzy-
jajacym. Na przytoczonych zalozeniach opiera sie
takze komunizacja. Proces ten stanowi pierwotny
sposdb nabycia wlasnosci, ktory poczatkuje wladcza
decyzja panstwa. Komunizacja polega na transla-
tywnym nabyciu prawa, ktére z kolei stanowi o tym,
ze jednostka samorzadu terytorialnego obejmuje
prawa, ktdre juz istnialty w momencie wejscia w zycie
przepiséw komunalizacyjnych. Wazne w kontekscie
komunalizacji jest to, Ze podmiotem, ktéry nabywa
prawa moze by¢ wylacznie jednostka samorzadu
terytorialnego, zbywca z kolei tylko osoba fizyczna,
osoba prawna oraz Skarb Panstwa.

Akt przenoszacy prawo wlasnosci w przypadku
komunalizacji ma charakter abstrakcyjny i gene-
ralny. Na gruncie Polski takim aktem byt dekret badz
ustawa. Najbardziej znanym przykladem opisywa-
nej komunalizacji w historii Polski jest tzw. dekret
warszawski z 26 pazdziernika 1945 r.2 Podobnie jak
w przypadku nacjonalizacji w przepisach tych podano
zbidr generalnych i abstrakcyjnych cech, ktére przy-
porzadkowuja nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem
przywlaszczenia (Luterek 2016). W nastepstwie tych
czynnos$ci mienie, ktore dotychczas stanowito wla-
sno$¢ prywatng zmienia swojg ceche i staje sie mie-
niem komunalnym.

Wraz z uplywem lat i zmiang systemu politycz-
nego, wlasciciele, ktorym odebrano wlasnos$¢ rzeczy
na podstawie takich aktow jak wymienione wczesniej,
obecnie na drodze sadowej probuja ja odzyskac.
Proces ten nazywa si¢ reprywatyzacja jako synonim
przeksztatcen wlasnosciowych, denacjonalizacyj-
nych. Przed wyjasnieniem pojecia reprywatyzacji
nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ defini-
cje prywatyzacji. Reprywatyzacja bowiem stanowi

2 Dekret z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowa-
niu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Dz.U. z 1945 r., nr 50,
poz. 279.
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w pewnym zakresie szczegdlny przypadek prywa-
tyzacji, a ta sama w sobie nie ma jednolitej definicji.
W ,Vademecum prywatyzacji” osoby z rzadu Tade-
usza Mazowieckiego okreslily jg jako sprzedaz, gdzie
wlasciciel — Skarb Panstwa sprzedaje czes¢ swo-
jego majatku nabywcy, inwestorowi (Kwasniewski
1992). W waskim znaczeniu prywatyzacje mozna
okresli¢ jako zmiane wlasciciela panstwowego na
prywatnego. Wiele badan prowadzonych w latach 90.
ubiegtego wieku wskazywalo na plusy prywatyzacji,
tj. konkurencyjnos¢, swobodny przeptyw zasobow
i srodkow finansowych z gorszych do lepszych oraz
bardziej optacalnych zastosowan. Reprywatyzacja,
tak samo jak prywatyzacja, odnosi si¢ do przejscia
mienia z domeny publicznej do prywatnej, z tym
jednak wyjatkiem, ze w przypadku reprywatyza-
¢ji mamy do czynienia z mieniem, ktére w pierw-
szej kolejnosci bylo upanstwowione na podstawie
m.in. komunalizacji i nacjonalizacji, a obecnie ma
wrdci¢ do uprzedniego wlasciciela (badz tez nastepcy
prawnego). Nie znajdziemy jak dotad Zadnej legalnej
definicji reprywatyzacji. Najtrafniejsza zaprezento-
wano w ,,Wielkiej encyklopedii prawa™ ,,reprywatyza-
cja oznacza zwrdcenie dawnym wilascicielom mienia
(wyplacenie stosownych rekompensat za to mienie)
przejetego na wlasno$¢ przez panstwo. W Polsce
problematyka reprywatyzacji dotyczy nacjonalizacji
mienia, przejetego na wlasno$¢ panistwa na podstawie
ustaw i dekretéw nacjonalizacyjnych. Preferowa-
nym rodzajem wlasnosci byla wlasno$¢ spoteczna.
Wilasnos¢ panstwowa powstala z przejetych przez
panstwo wlasno$ci prywatnych na podstawie aktow
nacjonalizacyjnych, a z drugiej strony w wyniku
przejecia majatkow ziemskich na podstawie aktow
o reformie rolnej (panstwo przeprowadzilo reforme
rolna, dokonujgc parcelacji nieruchomosci ziemskich
na rzecz stworzenia nowych gospodarstw rolnych oraz
upelnorolnienia gospodarstw malych). W przypadku
gdy przejecie nastgpito z naruszeniem wymienionych
ustaw i dekretow mozliwe jest zadanie zwrotu mienia
poprzez uniewaznienie decyzji administracyjnej, na
podstawie ktorej doszlo do przejecia” (Luterek 2016).

gedyta.jozwiak@uwm.edu.pl

PANSTWOWY FUNDUSZ
REPRYWATYZACYJNY

Obecnie zabezpieczeniem pokrycia majatko-
wego zasadzonych roszczen, na podstawie przepiséw
aktow nacjonalizacyjnych, sa $rodki zgromadzone
na rachunku panstwowego funduszu celowego pod
nazwg Fundusz Reprywatyzacyjny oraz odsetki ban-
kowe od tych srodkéw. Od 1 stycznia 2017 r. dyspo-
nentem funduszu Reprywatyzacji zostal Minister
Finanséw, a do 31 grudnia 2016 r. byl nim Minister
Skarbu Panstwa (Bielarczyk 2010). Zasady tworzenia
i dzialania Funduszu uregulowane sa w Dziale VI
Ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i nie-
ktérych uprawnieniach pracownikéw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2170 z pézn. zm. poprzedni tytul: ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji). Zgodnie z ta ustawa
w 2010 r. wysoko$¢ odpisu na Fundusz Reprywatyza-
cji zmniejszono z 5% do 1,5% $rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy akcji/udzialéw nalezacych do Skarbu
Panstwa w kazdej ze spotek powstatych w wyniku
komercjalizacji.

Wyplaty z Funduszu dokonywane s3 na podstawie
tytuléw prawnych, tj. prawomocnych wyrokéw i ugdéd
sadowych oraz ostatecznych decyzji administracyj-
nych przedstawionych przez organy reprezentujace
Skarb Panstwa we wlasciwym postepowaniu. Szcze-
goélowe zasady dotyczace gospodarowania srodkami
zgromadzonymi na rachunku Funduszu Reprywaty-
zacji uregulowano Zarzadzeniem Ministra Skarbu
Panstwa nr 27 z 24 lipca 2008 r., zgodnie z ktérym
srodKki te przeznacza si¢ na cele zwigzane z zaspoko-
jeniem roszczen bylych wlascicieli mienia przejetego
przez Skarb Panstwa na podstawie dekretow i ustaw
nacjonalizacyjnych oraz mienia przejetego w wyniku
orzeczenia przepadku lub konfiskaty, za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (rys. 1).
Planowane wydatki Funduszu Reprywatyzacji okre-
$lane s3 w rocznym oraz wieloletnim planie finanso-
wym, w oparciu o zbiorczg warto$¢ szacunkowych
wyplat odszkodowan przekazang przez poszczegolne
organy administracji rzadowej. Koszty realizacji
zadan zwigzanych z reprywatyzacja zmniejszaly sie
systematycznie od 2014 r. Spadek ten zwiazany byl
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Rys. 1.

Koszty zwigzane z postepowaniami sadowymi i wyplatg odszkodowan w latach 2008-2017 z tytulu reprywatyzacji. Podano

kwoty wydane przez Skarb Panstwa na odszkodowania zwigzane z roszczeniami reprywatyzacyjnymi w poszczegolnych
latach wraz ze wskazaniem liczby 0sdb, ktére w wybranym roku otrzymaty odszkodowanie

Zrédto:

opracowanie wlasne na podstawie informacji o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa pochodzacych z Najwyz-

szej Izby Kontroli, departamentu budzetu i finanséw za lata 2008-2017

Fig. 1.

Costs related to court proceedings and payment of damages for reprivatization in 2008-2017. The table contains amounts

issued by the State Treasury for damages related to reprivatisation claims in particular years, along with an indication
of the number of persons who received compensation in a given year

Source:
and finances department for the years 2008-2017

ze zmniejszajacymi si¢ wyplatami odszkodowan wraz
z odsetkami, a od 2016 r. takze z brakiem dotacji dla
jednostek samorzadu terytorialnego (Informacja
o wynikach kontroli... 2018).

Nalezy takze zauwazy¢, Ze corocznie Najwyz-
sza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, ze znaczna
kwote nalezno$ci gléwnej stanowig odsetki zwigzane
z nieterminowg wyplata odszkodowan. Wprawdzie
po 2016 r. warto$¢ ta zmniejszyla sie, jednak nadal
stanowi okolo 10% naleznosci gléwnej.

W $wietle nowych raportéw NIK zauwazy¢ mozna,
ze w przysztosci w funduszach celowych moze zabrak-
na¢ srodkéw na wyplate odszkodowan. Dotad fundu-
sze byly zasilane gléwnie z prywatyzacji i sprzedazy
gruntéw, a te obecnie rzad wstrzymal. Stan funduszu
na koniec 2017 r. wynidst 3 181 622,1 tys. zt, w tym
srodki pieniezne 2 830 438,0 tys. zl, a naleznosci
z tytulu pozyczki - 351 188,7 tys. zt (Informacja
o wynikach kontroli... 2018).
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own study based on information on the results of the state budget control performed by the Supreme Audit Office, budget

RZADOWE PLANY
USTAWY REPRYWATYZACYJNEJ

Pomimo uptywu ponad 30 lat od zmiany systemu
politycznego nadal nie zrealizowano zadnych dzialan,
ktore uporzadkowaltyby w jakikolwiek sposéb stosunki
wlasnosciowe bedace konsekwencja komunistycznych
nacjonalizacji. Nawet w obecnie obowigzujacej usta-
wie zasadniczej z 1997 r. nie uregulowano kwestii
reprywatyzacji. Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz brak
jest konstytucyjnej, a wigc nadrzednej i zasadniczej
regulacji, ktora bezposrednio ustanawiataby obo-
wigzek reprywatyzacji. Powinno$¢ ta wynika za to
z powszechnie obowigzujacych zasad wykreowanych
przez spoleczenstwo. Wymagaja one, by panstwo
wykonato swoéj obowigzek i uporzadkowalo konse-
kwencje prawnych i faktycznych nastepstw przejecia
wlasnosci prywatnej przez wladze komunistyczne po
1944 r. na rzecz panstwa lub na rzecz innych oséb
prawnych prawa publicznego (Labdo i in. 2018).

@edyta. jozwiak@uwm.edu.pl
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Dotychczas podejmowane proby uregulowania
reprywatyzacji mozna sklasyfikowac¢ jako: typowa
reprywatyzacje i zrekompensowanie krzywd wyrza-
dzonych wskutek przejecia nieruchomosci przez
wladze komunistyczne po 1944 r. Ten drugi model
przyjeto podczas prac nad tworzeniem ostatniego pro-
jektu legislacyjnego. O pracach nad tymi regulacjami
moéwiono jeszcze przed wyborami parlamentarnymi
w 2015 r. byla to wowczas jedna z flagowych obietnic
partii Prawo i Sprawiedliwos¢. Obietnice wybor-
cze daly swdj wyraz w projekcie tzw. duzej ustawy
reprywatyzacyjnej z 20 pazdziernika 2017 r. ,,O zre-
kompensowaniu niektérych krzywd wyrzadzonych
osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci
lub zabytkéw ruchomych przez wtadze komunistyczne
po 1944 r.” Projekt ten mial zosta¢ uchwalony i wej$¢
w zycie jeszcze w 2018 r. Zostal jednak negatywnie
oceniony m.in. w opinii z 12 stycznia 2018 r.: ,,O pro-
jekcie ustawy o zrekompensowaniu niektérych krzywd
wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia
nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez wladze
komunistyczne po 1944 r.”. Gléwng wada tej ustawy
bylo zakreslenie przez projektodawce celu polega-
jacego na zrekompensowaniu niektérych krzywd.
W konsekwencji oznaczalo to, ze przedmiotem ustawy
ma by¢ nie reprywatyzacja, a rekompensata ktéra ma
dotyczy¢ jedynie niektdrych krzywd. Do najwigkszych
z jej wad nalezy takze zapewnienie 20% rekompensaty
(wartosci utraconego mienia), ktora zaleze¢ ma od
»mozliwosci finansowych” panstwa. Réwnie dobrze
ustawa moglaby w ogdle nie zawiera¢ tej regulacji,
bowiem zwrot ,kondycja finansowa panstwa” wigze
sie z tym, Ze obiecana rekompensata moze nigdy nie
zosta¢ wyplacona. Negatywnie nalezy oceni¢ w tym
aspekcie takze wprowadzenie kryterium wartos$ci
(20% rekompensaty), ktore wlasciwe jest dla szkody
majatkowej, a nie krzywdy. W tresci projektu wska-
zano na zados¢uczynienie, w zwigzku z czym jego
wysokos¢ powinna by¢ ustalona na podstawie kry-
teriow wypracowanych przez orzecznictwo, tj.: wiek,
ple¢, aktualng stope Zycia spoleczenstwa, cierpienia
fizyczne czy psychiczne, mozliwos¢ przystosowania
sie do sytuacji, dlugotrwalos¢ i charakter cierpien,
a takze inne kwestie indywidualne (Labdo i in. 2018).

gedyta.jozwiak@uwm.edu.pl

Na przepisy reprywatyzacyjne czekaja nie tylko
wlasciciele nieruchomosci znacjonalizowanych, ale
takze cala gospodarka Warszawy (Krzyzanowska
2018). Reprywatyzacja przede wszystkim pomoze
rozwing¢ si¢ gospodarce stolicy. Nalezy zaznaczy¢,
ze nie dotyczy ona wylacznie Warszawy, a calego
kraju. Ustawa reprywatyzacyjna jest potrzebna takze
dlatego, by podkresli¢ szacunek polskiego panstwa
i jego spolecznosci do tradycyjnych warto$ci, w tym
prawa do wlasnosci. Przede wszystkim jednak ustawa
reprywatyzacyjna jest niezbedna do tego, by uchro-
ni¢ Skarb Panstwa przed skutkami finansowymi
nieefektywnych rozwigzan prawnych. Obecnie nale-
zaloby zrobi¢ wszystko, by uchroni¢ finanse publiczne
przed przysztymi kosztownymi procesami sgdowymi,
a takze odsetkami od tych kwot (Luterek 2016).

Skala problemu nie jest jednak w dalszym ciggu
wystarczajagcym zapalnikiem do podjecia efektywnych
dziatan. Wspomniany dtugo oczekiwany projekt
ustawy reprywatyzacyjnej, zaproponowany przez
Patryka Jakiego, uznano za porazke. Wskazane btedy
sg tylko przykladowym wyliczeniem, w rzeczywi-
stosci projekt ten pod wieloma wzgledami wyma-
galby poprawy. Jednak prace nad ustawg wstrzymano
w marcu 2018 r. i dotychczas ich nie podjeto. Pod
wzgledem regulacji prawnych dotyczacych repry-
watyzacji Polska jest wiec obecnie na tym samym
etapie co 2 lata temu.

ROSZCZENIA REPRYWATYZACYJNE
| KONSEKWENCJE PODATKOWE
Z NIMI ZWIAZANE

Istotne znaczenie w kwestii roszczen reprywa-
tyzacyjnych ma fakt czy mienie, ktére obecnie jest
mieniem komunalnym, zostato nabyte w drodze
przewtaszczen komunalizacyjnych, bez wyptacenia
odszkodowania, czy tez z jego wyplaceniem. Roszcze-
nia reprywatyzacyjne oraz prawo do odszkodowania
i restytucji w odniesieniu do takich sktadnikéw beda
przystugiwaly tylko wowczas, gdy zostaly nabyte pod
tytulem darmym, na mocy przepiséw uwlaszczenio-
wych (Luterek 2016).
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Przechodzgc do wymienienia roszczen, ktore
przystuguja wlascicielom nieruchomosci po jej odzy-
skaniu, np. na skutek stwierdzenia wadliwosci decyzji
nacjonalizacyjnej czy komunalizacyjnej, jako pierwsze
nalezy wymieni¢ roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne z niej korzystanie.

Stwierdzenie w tym przypadku wadliwosci decy-
zji administracyjnej powoduje, ze jest ona usuwana
z obiegu prawnego z takim skutkiem, jakby nigdy
nie zostala wydana. Oznacza to, Ze prawo wlasnosci
nieruchomosci nieprzerwanie przystuguje wiasci-
cielowi, od chwili pierwotnego nabycia, czyli jeszcze
przed wydaniem wadliwej decyzji. Wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest oplata
za korzystanie z nieruchomosci i stanowi sposob
uregulowania stosunkéw miedzy nieuprawnionym
posiadaczem nieruchomosci a jej wlascicielem poprzez
przyznanie wlascicielowi korzysci, ktorg uzyskalby on,
gdyby nie zostal pozbawiony posiadania (Piejak 2016).

W przypadku otrzymania wynagrodzenia za bez-
umowne korzystanie przez prawowitych wiascicieli
nieruchomosci przejetych bez podstawy prawnej przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorial-
nego (tj. pod tytulem darmym) takie wynagrodzenie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od o0s6b fizycznych jako tzw. przychoéd z innych
zrédet, o ktérym mowa w przepisach art. 10 ust. 1
pkt 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o PIT (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1509 ze zm.). To rozwiazanie nie budzi watpli-
wosci, bowiem otrzymane wynagrodzenie nie moze
by¢ utozsamiane z odszkodowaniem?. Ze wzgledu
na brak charakteru odszkodowawczego nie moze
korzystac¢ ze zwolnienia na podstawie ktéregokolwiek
z przepiséw ustawy o PIT% Przychody te podle-
gaja opodatkowaniu na zasadach ogélnych, zgodnie
zart. 27 ust. 1 ustawy o PIT, tj. wedtug skali podatkowej.
Zatem wtasciciel nieruchomosci bedzie zobowigzany
wykazac je w zeznaniu rocznym skladanym za ten rok,
w ktorym wynagrodzenie zostalo osiggnigte. Wazne

3 Wyrok WSA w Szczecinie z 13 maja 2015 r., I SA/Sz
1216/14 i wyrok WSA w Lodzi z 24 wrzeénia 2015 r., I SA/ELd
1151/14.

4 Wyrok NSA z 22 stycznia 2010 r., IT FSK 1327/08 i wy-
rok WSA w Warszawie z 23 pazdziernika 2014 r., III SA/Wa
1666/14.
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w tym aspekcie jest takze, Ze na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy o PIT wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci moze by¢ pomniej-
szone o poniesione koszty zwigzane z jego otrzyma-
niem (np. koszy sadowe, koszty doradztwa prawnego
w czasie trwania proceséw z Skarbem Panstwa lub
jednostkami samorzadu terytorialnego). Jedynym
kryterium selektywnym zakwalifikowania wydatkow
jako kosztow uzyskania przychodu bedzie racjonal-
no$¢ i gospodarcze uzasadnienie ich poniesienia,
bowiem ustawodawca nie wskazal zadnego katalogu
zamknietego.

Wynika z tego, ze opodatkowanie wynagrodze-
nia za bezumowne korzystanie nie stanowi Zadnego
problemu, jesli chodzi o podatek PIT. Problem poja-
wia si¢ w przypadku podatku od towardéw i ustug.
Poniewaz o tym czy wlasciciel bedzie zobowigzany
do jego zaplaty, w mys$l przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (dalej VAT Dz.U.2018.2174, t.j. z 2018.11.21),
w kazdym przypadku decyduja osobne okolicznosci.

W mysl przywolanego przepisu, opodatkowa-
niu podlega odpltatna dostawa towaréw i odplatne
swiadczenie ustug na terytorium kraju. Przez dostawe
rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania
towarami jak wlasciciel (art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy
o VAT). Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
o VAT przez $wiadczenie ustug rozumie si¢ kazde
swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw. Dla
powstania obowigzku podatkowego niezbedne jest
istnienie bezposredniego zwigzku miedzy ustuga
a otrzymanym $wiadczeniem (tu wynagrodzeniem).
W przypadku reprywatyzacji, zdaniem judykatury
kluczowe jest to, czy prawowity wlasciciel wyra-
zit chociazby dorozumiang zgode na korzystanie
z nieruchomosci przez nieuprawnionego posiadacza,
badz tez czy bezposrednio po uzyskaniu informacji
o przystugujacym mu prawie podjal czynnosci zmie-
rzajace do odzyskania nieruchomosci. W sytuacji
gdy wiasciciel wyrazil zgode (cho¢by dorozumiana)
na korzystanie przez posiadacza z nieruchomosci
oraz nie dochodzit swoich praw, mamy do czynienia
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z odplatnym $wiadczeniem ustug i wptacone wyna-
grodzenie podleglo opodatkowaniu w mysl art. 8
ust. 1 ustawy o VAT".

Juz z samej przytoczonej teorii nie trudno domy-
sli¢ sie, na czym polega wspominany problem. Chodzi
o pojecie zgody dorozumianej. Zgodnie z art. 60
Kodeksu cywilnego (dalej k.c. t.j. Dz.U.2018.1025),
wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktdre
ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli). W przypadku procesu sgdowego
to zadaniem prawowitego wlasciciela gruntu bedzie
udowodnienie, ze nie wyrazit on zgody na korzystanie
z nieruchomosci, w szczegdlnosci dowiedzenie, ze nie
nalezy poczytywac jego zgody poprzez niedochodze-
nie przez niego swoich praw. Skarb Panstwa (badz
jednostka samorzadu) bedg oczywiscie podejmowac
wszystkie kroki, by udowodni¢, ze do takiej zgody
doszlo. Sytuacje ulatwia im zwrot ,,zgoda moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie”, a wigc zaréwno
dzialanie, jak i zaniechanie.

Wracajgc jeszcze do podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, warto réwniez wspomnie¢, ze obo-
wigzek jego zaplaty bedzie pojawial sie takze w przy-
padku odptatnego zbycia zwrdconej nieruchomosci
(lub uzytkowania wieczystego). Zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a—c PIT, z takim zbyciem wigze si¢ obowigzek
podatkowy, jezeli dojdzie do niego w ciagu pieciu lat,
poczawszy od konca roku kalendarzowego, w ktérym
nastgpito nabycie. Obecnie podatek dochodowy od
0s6b fizycznych (PIT) od tego rodzaju przychodow
stanowi 19% dochodu bedacego réznica pomiedzy
przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci
a kosztami uzyskania przychodéw. Skutki podatkowe
zbycia odzyskanej nieruchomosci zalezg od tego, czy
zbywca jest spadkobierca pierwotnych wlascicieli, czy
tez nabyl roszczenia od pierwotnych wtascicieli lub
ich spadkobiercow. W pierwszej sytuacji datg naby-
cia nieruchomosci przez prawowitego spadkobierce
bedzie data nabycia spadku, w sktad ktérego wchodzila

> Wyrok NSA z 2 kwietnia 2014 r., I FSK 689/13, wyrok
NSA z 15 stycznia 2015 r., I FSK 1980/13 i wyrok WSA w War-
szawie z 24 lipca 2015 r., IIT SA/Wa 231/15.

gedyta.jozwiak@uwm.edu.pl

ta nieruchomosc®. Przyklad: data nabycia spadku to
15 luty 2010 r., sprzedaz nieruchomosci w tej sytuacji
bedzie zwolniona z podatku PIT, jesli dojdzie do niej
w 2016 r. Z kolei skutki podatkowe zbycia nierucho-
mosci na gruncie ustawy o PIT wygladaja nastepu-
jaco: jesli nieruchomos¢ zbywa osoba, ktére nabyla
roszczenie do nieruchomosci (lub ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu) od wiasciciela lub
jego spadkobiercy w drodze kupna lub darowizny,
wowczas istotna bedzie data nabycia prawa od Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
(np. m.st. Warszawy) w wyniku realizacji nabytego
roszczenia, bez wzgledu na date nabycia samego
roszczenia’.

Ostatnim omawianym zagadnieniem jest rosz-
czenie odszkodowawcze bylych wlascicieli nierucho-
mosci wzgledem Skarbu Panstwa i jego opodatko-
wanie, gdy juz zostanie ono przyznane i wyplacone
uprawnionemu. Roszczenie to opiera si¢ na art. 417
w zw. z art. 417! §2 k.c. Nalezy réwniez pamietaé
oart. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcym o wyna-
gradzaniu szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem
dziataniem wtadzy publiczne;.

W kwestii przepisow podatkowych odszkodowa-
nie i zado$¢uczynienie na mocy art. 21 ust. 1 pkt 3
oraz art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy o PIT otrzymane
z wymienionych w nich tytuléw nie podlega opo-
datkowaniu podatkiem PIT, do nich nalezy zaliczy¢
takze odszkodowania otrzymane od Skarbu Pan-
stwa z tytulu przejetych po 1944 r. nieruchomosci.
W zwigzku z czym wraz z uzyskaniem samego
odszkodowanie nie wystapi obowigzek zaplaty
podatku. Inaczej jednak ksztaltuje si¢ kwestia odsetek
ustawowych zasagdzonych prawomocnym wyrokiem
Sadu, ktorych wysokos¢ ze wzgledu na uptyw czasu
czesto przekracza wysokos¢ odszkodowania. Zgodnie
z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z 12 listopada 2015 r. III SA/WA
4022/2014 ,,w $wietle systemowej wykladni jezykowej

 Wyrok SN z 7 maja 2002 r. ITI RN 18/02 Opublikowano:
OSNP 2003/6/137. Tak tez Dyrektor Izby Skarbowej w Warsza-
wie w interpretacji z 17 kwietnia 2015 r., IPPB2/4511-142/15-6/
PW oraz Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji
z 27 marca 2015 r., IPPB4/415-1036/14-5/MS.

7 Wyrok NSA z 6 listopada 2015 r. IT FSK 2124/13.
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przepisu art. 21 ust. 1 pkt 3b PIT, ktdry konstrukeyj-
nie stanowi wyjatek od zasady powszechnosci opo-
datkowania, nie budzi watpliwosci, iz ustawodawca
wylaczyl ze zwolnienia od podatku dochodowego od
0s06b fizycznych odsetki za opoznienie w spetnieniu
$wiadczenia, poniewaz te odsetki stanowig odszko-
dowanie dotyczace korzysci, ktore podatnik moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”8. Takie
stanowisku WSA jest do$¢ kontrowersyjne, odsetki
ustawowe obliczane s3 bowiem od zasadzonego juz
odszkodowania i stanowig integralng cze$¢ rekompen-
saty, gdyz nie powstalyby, jesli nie istnialoby prawo
do odszkodowania. Roszczenie o odsetki jest w sensie
prawnym immamentnie zwigzane z poniesieniem
samej szkody, cho¢ materialnoprawna podstawa
ich naliczania jest inna (art. 481 k.c.). Jak jednak
wskazuje przytoczona praktyka, dopoki odsetki nie
zostaja literalnie wymienione w art. 21 ustawy o PIT
nie beda podlegaly zwolnieniu od opodatkowania,
nawet jesli takiemu zwolnieniu podlega nalezno$¢
gtowna (Leszczynska-Mikulska 2016).

WNIOSKI

Reprywatyzacja stanowi jeden z elementéw deko-
munizacji Polski oraz sposéb odbudowy porzadku
spoleczno-gospodarczego, ktéry zlamano w czasach
PRL-u. Biorac pod uwage ogrom spraw dotyczacych
reprywatyzacji, wydaje sie, ze problem ten nie zostanie
rozwigzany bez aktu prawnego o randze ustawy. Juz
teraz nastepuje spadek liczby wyptacanych odszkodo-
wan, co wcale nie oznacza, Ze zmniejszyla si¢ liczba
wierzycieli. Wydtuzyl sie¢ bowiem wylacznie czas
trwania postepowan administracyjnych i sadowych,
co z kolei wptywa na zwigkszanie naleznosci z tytutu
odsetek, ktdre stanowig niepotrzebny wydatek Skarbu
Panstwa. Brak ustawowych regulacji prowadzi réw-
niez do rozwoju procederu przestepczego, tzw. dzikiej
reprywatyzacji, w wyniku ktorej nieruclhomos'ci warte

miliony ztotych sprzedawane sg za 1; rzeczywistej

wartosci. Potwierdzit to m.in. prokurator Krzysztof

8 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 12 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt. III SA/WA
4022/2014 LEX nr 1841974.
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Kosieradzki, ktéry podczas konferencji ,,Forum Prawo
dla Rozwoju” odbywajacej sie¢ w pazdzierniku 2018 r.
w Krakowie wskazal, ze dziatalno$¢ komisji wery-
fikacyjnej, dziatania prokuratury czy tez dzialania
innych organdw, takich jak wladze miasta, wojewoda,
SKO - w sposéb kategoryczny nie zamkng tematu
reprywatyzacji. Zdaniem prokuratora Kosieradzkiego,
»gasimy pozar i tam, gdzie to mozliwe podejmujemy
dzialania, ale bez duzej ustawy reprywatyzacyjnej
jestesmy skazani na ciagla walke”.

Jak wynika z danych warszawskiej prokuratury,
obok postepowan cywilnych i administracyjnych
w prokuraturach regionu warszawskiego i wroctaw-
skiego toczy sie 355 postepowan karnych dotyczacych
reprywatyzacji. Objetych jest nimi 765 nieruchomosci
polozonych w calej Warszawie®. W obecnej sytuacji
Skarb Panstwo traci miliony ztoty na walke z tego
typu przestepczoscia, tracg takze nastepcy prawni
dawnych wlascicieli. Ustawa reprywatyzacyjna mialaby
potencjal, by zminimalizowac¢ straty Skarbu Panstwa
i uprosci¢ droge dochodzenia roszczen reprywatyza-
cyjnych, a co za tym idzie stanowitaby krok do posze-
rzenia zaufania obywateli w stosunku do panstwa.
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Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,
tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1221 ze zm.

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U.
22018 r. poz. 1025.

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1509 ze zm.

Ustawa z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i nie-
ktérych uprawnieniach pracownikéw (poprzed-
ni tytul: ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji),
tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1055.

Dekret o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obsza-
rze Miasta Stolecznego Warszawy, Dziennik Ustaw
1945, nr 50, poz. 279.

Orzecznictwo

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 listopa-
da 2015 r. sygn. akt II FSK 2124/13.

Wyrok NSA z 2 kwietnia 2014 r., I FSK 689/13, wyrok
NSA z 15 stycznia 2015 1., IFSK 1980/13 i wyrok WSA
w Warszawie z 24 lipca 2015 r., IIT SA/Wa 231/15.

Wyrok NSA z 22 stycznia 2010 r., I FSK 1327/08 i wyrok
WSA w Warszawie z 23 pazdziernika 2014 r., III SA/
Wa 1666/14.
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LEGAL ASPECTS OF REPRIVATIZATION WITH PARTICULAR EMPHASIS
ON TAX ISSUES

ABSTRACT

This publication is devoted to reprivatization and processes related to its implementation. Based on
legal and tax issues, and also on the political situation in Poland, the author wants to show the effects
of reprivatization in Poland. But not only in the individual dimension, how does it affect individual
citizens, but also what effect it will have on the whole economy country. Warsaw real estate plays
a major role in the article, however, it should be noted that the problem affects not only the capital, but
is of a national character, and basing itself on the example of Warsaw tenement houses only has a better
illustrate of the problem. Understanding reprivatization, its nature, goals and effects is a fundamental
issue in building a new economy. This dependence seems to be understood by both publicists and
politicians who have recently taken actions aimed at creating new legal regulations.

Key words: nationalization, reprivatization of real estate, tax law, tax on natural persons (PIT),
value-added tax, national legislation

284 “Jedyta.jozwiak@uwm.edu.pl



