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ABSTRAKT

Problematyka roszczen o zwrot nakltadéw na nieruchomoé¢ jest bardzo istotna z punktu widzenia
0s6b, ktore ponoszg naklady na nieruchomosci niebedace ich wlasnoscig. Mozliwo$¢ zwrotu nakla-
déw badz ich wartosci zostata uzalezniona od tego, do jakiej grupy zostaly one zakwalifikowane.
W orzecznictwie i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze zasadne jest dochodzenie nakladéw
koniecznych, a czasem i uzytecznych. Z kolei to, co zostalo poczynione na naktady zbytkowne nie
bedzie podlegato zwrotowi. Na tej plaszczyznie powstaje problem kwalifikacji poszczegdlnych nakta-
déw do podanych wczeéniej grup. Watpliwosci sg tym wieksze, Ze nie ma jednoznacznej definicji kaz-
dego z nakladéw, a ich ocena pozostawiona jest sagdowi zajmujgcemu si¢ dang sprawg. Sprawia to
trudno$ci w odzyskaniu nakladéw albo ich réwnowartosci. Dochodzenie zwrotu naktadéw uzalez-
nione jest ponadto réwniez od tego, czy osoba, na ktorej nieruchomo$¢ byly czynione naktady, zga-
dzala sie na to czy tez nie wyrazata zgody na takie dzialanie.

Stowa kluczowe: naklady, nieruchomo$¢, bezpodstawne wzbogacenie, roszczenie

WPROWADZENIE

Problematyka roszczen o zwrot nakladow na
nieruchomos¢ jest tematem bardzo interesuja-
cym i mimo iz byta wielokrotnie poruszana, cia-
gle budzi watpliwosci interpretacyjne. Z nakladami
na nieruchomos$¢ mozna spotkac si¢ bardzo cze¢sto
w codziennym zyciu, wtedy gdy jedna osoba remon-
tuje badz w inny sposob podnosi standard nierucho-
mosci nalezacej do innej osoby. Problemy dotyczace
tego, jakie byly to naklady i ile wynosily pojawiaja sie
najczesciej w momencie sporu miedzy osobg doko-
nujgcg nakladow a wlascicielem nieruchomosci, na
ktérg naklady poniesiono. Powstaje wowczas wiele
watpliwosci dotyczacych kwalifikacji naktadow, ich
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pojecia oraz okreslenia relacji pomiedzy stronami
sporu. Dlatego tak istotne jest bardzo precyzyjne
zdefiniowanie pojecia naktadéw, ich rodzaju, a takze
jaki stosunek prawny istniat (badz nie) miedzy doko-
nujacym nakladu a wlascicielem nieruchomosci.
Celem artykutu jest ukazanie problematyki rosz-
czen o zwrot nakladéw na nieruchomos$¢. Roszczenie
to pojawia si¢ w przypadkach, ktérych nie poddano
zadnej regulacji prawnej dotyczacej mozliwosci korzy-
stania z nieruchomosci przez inng osobe niz jej wia-
$ciciel. Omdwiono istotne dla tego rodzaju roszczen
pojecia, jak kategorie naktadéw, dobra lub zta wiara
posiadacza. Szczegdlng uwage zwrocono na mozliwosé
dochodzenia roszczenia o zwrot nakltadow:
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a) miedzy samoistnym posiadaczem a wtascicielem
nieruchomosci;

b) w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia;

c) zobowigzania podmiotu do wydania cudzej rzeczy.

Omoéwieniu wypunktowanych kwestii towarzyszy
przytaczanie orzecznictwa, ktére w poruszanej tema-
tyce tworzy konstrukcje wykorzystywane nastepnie
w innych sprawach.

W artykule poprzez wykorzystanie analizy dog-
matycznej obowigzujacego ustawodawstwa, orzecz-
nictwa oraz doktryny prébowano ukaza¢ w sposob
syntetyczny niezwykle zfozong tematyke dochodzenia
roszczen o zwrot naktadéw na nieruchomosc.

POJECIE | RODZAJE NAKLADOW

Pojecie naktadu zawarte w przepisie art. 226
Kodeksu cywilnego oznacza dobrowolne uzycie wia-
snych dobr majagtkowych na rzecz innej osoby (wta-
$ciciela rzeczy) bez wzgledu na jego wole (Gniewek
2003, s. 517). Takie rozumienie naktadow zawarto
réwniez w uchwale Sadu Najwyzszego z 11.10.1990 1.,
IIT CZP 58/90 (OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 57). Zatem
nakladami sg wszelkie inwestycje, ulepszenia, jak
réwniez wydatki zwigzane z utrzymaniem rzeczy,
np. uiszczanie optat zwigzanych z posiadaniem rzeczy.
Jak stusznie zauwazono w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 26.04.2016 r., I ACa 1126/15 (LEX
nr 2076749), naklady nie sg rzeczg, nawet jesli polegaja
na przylaczeniu jakichs rzeczy (np. materiatéw budow-
lanych) z inng rzecza (nieruchomoscig), poniewaz
przez ich przylaczenie stajq si¢ jej czescia sktadows.
Prowadzi to do wniosku, ze nie jest mozliwe nabycie
ich wlasnosci, gdy?z jej przedmiotem moze by¢ jedynie
rzecz. Naklady charakteryzuje ponadto niezalezno$¢
przeptywu $rodkow majatkowych od woli osoby,
w interesie ktdrej ich dokonano - pozwala to odrdzni¢
je od $wiadczen.

Jest to ogdlne okreslenie pojecia nakladu, ktdre
pozwala zakwalifikowa¢ poczynione przez dang
osobe wydatki do naktadéw. Jednak biorgc pod uwage
pdzniejsze roszczenie o ich zwrot, nalezy wyrdznic¢
kategorie nakladow, gdyz ma to niebagatelne znacze-
nie w pozniejszym domaganiu sie ich zwrotu. Dlatego
tez tak istotne jest ich rozrdznienie.
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W zwiazku z tym naklady na nieruchomos¢
mozna podzieli¢ na:
a) konieczne;

b) uzyteczne;
c) zbytkowne.

Naktadami koniecznymi sg zwykle wydatki,
ktorych celem jest zachowanie rzeczy w nalezy-
tym stanie. Chodzi o to, ze bez dokonywania takich
nakladéw rzecz nie mogtaby istnie¢ w dotychczaso-
wym stanie, zgodnym z jej przeznaczeniem (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3.10.2003 r., III CKN 402/01,
LEX nr 1130168). Ponoszac naktady, powinno sig¢
takze uwzglednia¢ prawidlowa gospodarke i zapo-
biega¢ uszkodzeniu badz zniszczeniu rzeczy. Takie
okreslenie mogloby sugerowac, ze pojecie nakladow
koniecznych ma otwarty charakter i mogg si¢ w nim
zawiera¢ wszystkie wydatki, ktore zostang uznane
za niezbedne przez osobe ich dokonujacg. Jest to
jednak mylne przypuszczenie. Zakres tego, co mozna
nazwa¢ nakladami koniecznymi w duzej mierze
wypracowano w judykaturze. Za naklady konieczne,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego z 22.03.2006 r., ITI CSK 3/06 (LEX
nr 196597), mozna uzna¢ wydatki na remonty, konser-
wagje, dokonanie zasiewow, utrzymanie inwentarza,
podatki, a takze inne §wiadczenia publiczne. W mysl
przytoczonego orzeczenia do tej grupy nakladow
mozna zakwalifikowac¢ takze wydatki na ubezpiecze-
nie rzeczy. Wydaje si¢, ze takie okreslenie nakladow
jest stuszne i uzasadnione podstawowym ich celem,
tj. dazeniem do utrzymania rzeczy w niepogorszonym
stanie. Istotne jest to, iz do nakltadéw koniecznych nie
mozna zaliczy¢ wydatkow, ktore polegaja na budowie
budynku, wyposazeniu go w rézne instalacje, czyli
tych stuzacych stworzeniu rzeczy. Taki poglad, wyra-
zony w wyroku Sadu Najwyzszego z 19.01.2005 r.,
I CK 476/06 (LEX nr 477630) nalezy uzna¢ za stuszny,
gdyz inne podejscie przeczyloby definicji nakladow
oraz ich celowi.

O ile pojecie naktadéw koniecznych pozwala
w dos¢ klarowny sposob zakwalifikowaé poczynione
wydatki do tej grupy, to problemy istnieja w okresleniu
wydatkow uzytecznych oraz zbytkownych. W rze-
czywisto$ci o zakwalifikowaniu wydatkéw do jednej
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lub drugiej grupy moze zadecydowac subiektywne
uznanie danej osoby. Nakladami uzytecznymi mozna
nazwa¢ inne naktady poczynione w celu ulepszenia
rzeczy, nadaniu jej cech podnoszacych funkcjonalnosé
badz odpowiadajacych gustom posiadacza (Rudnicki
i Rudnicki 2011, s. 403).

Przedstawiona definicja wskazuje, ze jezeli naktady
uzyteczne stuzg zbytkowi, a ich koszt jest dos¢ znaczny,
wowczas nalezy je zakwalifikowa¢ jako naklady zbyt-
kowne. Jednakze warto zwrdci¢ uwage, ze powinno
sie kazdorazowo analizowa¢ naklady pod katem ich
celu, kosztow, statusu osoby, ktora ich dokonuje, gdyz
inaczej interpretuje si¢ je, biorgc pod uwage, np. zmie-
niajgce si¢ standardy Zycia spoleczenstwa.

Po przedstawieniu pojecia nakladow nalezy zwro-
ci¢ uwage na sposob ich obliczania. Wysoko$¢ nakla-
dow oblicza si¢ wg stanu oraz cen z momentu wydania
rzeczy wlascicielowi, gdy natomiast wasciciel domaga
sie wydania rzeczy w powodztwie windykacyjnym -
wg chwili wyrokowania. W tym momencie mozna
nalezycie oceni¢ po pierwsze czy powstal obowigzek
zwrotu dokonanych przez posiadacza nakladéw, a po
drugie w jakiej wysokosci (Kodeks cywilny... 2017).
Zasada ta dotyczy nakladéw uzytecznych i zbytkow-
nych. Z kolei w przypadku nakladéw koniecznych, ich
zwrot jest uzalezniony jedynie od tego, czy nie maja
one pokrycia w korzysciach uzyskanych z rzeczy.
Odmienne sposoby obliczania wysokosci naktadow
koniecznych, uzytecznych oraz zbytkownych wska-
zujg, jak istotny jest wymieniony wcze$niej podzial,
i Ze moze on wazy¢ na rozstrzygnieciu dotyczacym
zwrotu nakladéw.

Okreslenie pojecia naktadéw oraz sposobu obli-
czania ich wysokosci prowadzi nastepnie do zasta-
nowienia si¢ nad kluczowa w tym artykule kwestia,
czyli roszczenia o ich zwrot. Na wstepie nalezy pod-
kresli¢, iz z takim roszczeniem mozna wystapic¢ tylko
wowczas, gdy miedzy osobg dokonujacg nakladu
a wlascicielem rzeczy nie istnieje zaden stosunek
prawny. Jezeli miedzy wymienionymi podmio-
tami istnial stosunek prawny, np. najmu, dzierzawy
badz uzyczenia, wowczas bedzie mozna dochodzi¢
zwrotu nakladow, ale tylko w oparciu o przepisy
regulujace wymienione stosunki prawne (Golat 2007).
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Problematyka dochodzenia roszczen bedaca przed-

miotem prezentowanego artykutu bedzie miata zasto-

sowanie w rozliczeniach dotyczacych:

- samoistnego posiadacza i wlasciciela rzeczy;

- bezpodstawnego wzbogacenia;

- prawa zatrzymania w sytuacji zobowigzania pod-
miotu do wydania cudzej rzeczy.

SPOSOB OBLICZANIA WARTOSCI
NAKLADOW NA NIERUCHOMOSC

Okreslenie kategorii nakladéw oraz zakresu rze-
czowego, ktory obejmuja, prowadzi do wniosku, iz
mozna dochodzi¢ zwrotu nakladéw koniecznych
i uzytecznych. Niezbedna jest jednak zwykle opinia
bieglego, aby dokladnie sprecyzowa¢ ich wartos¢,
ktérego zadaniem jest przedstawienie, co moze zosta¢
uznane za naklad i jaka faktycznie ma on wartos¢.
Podstawa sporzadzenia opinii przez bieglego sg zasady
wymienione w § 35 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo-
$ci i sporzadzania operatu szacunkowego dotyczace
okre$lania warto$ci naktadéw (Dz.U. 2004 nr 207
poz. 2109).

Zgodnie z przywolanym wcze$niej rozporza-
dzeniem z 2004 r., aby okresli¢ wartos¢ nakladow,
najpierw szacuje si¢ warto$¢ nieruchomosci wraz
z poniesionymi na nig nakladami. Nalezy wspo-
mnie¢, ze warto$¢ nieruchomosci bedzie oceniana
jako rynkowa lub odtworzeniowa w zaleznosci od
tego, jak beda oceniane naklady. Poczatkowo, z wyzej
wymienionej wartosci nieruchomosci wyodrebnia sie
naklady, ktérych wartos¢ okresla si¢ odpowiednio
wedlug zasad rynkowych oraz zasad kosztorysowych.
Zanim zostanie okreslona ich wartos¢, nalezy ustali¢
okres, w ktérym dokonano nakladéw oraz ich zakres
rzeczowy. Po przeprowadzeniu tych czynnosci otrzy-
muje si¢ warto$¢ nakladéw odpowiadajacg roznicy
wartosci nieruchomosci uwzgledniajacej jej stan po
dokonaniu nakladéw oraz warto$ci nieruchomosci
uwzgledniajacej jej stan przed dokonaniem nakladéw.

Opisana metoda szacowania nakltadéw stoso-
wana jest wowczas, gdy istnieja dane umozliwiajace
okreslenie wartosci nieruchomosci. W przypadku,
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gdy nie ma takich danych albo zakres nakladdow jest
maly, warto$¢ nakltadow okresla sie jako rowng war-
tosci nieruchomosci po uwzglednieniu jej stanu po
dokonaniu naktadéw, pomniejszonej o warto$¢ gruntu
jako przedmiotu prawa wtasnosci i pomnozonej przez
wskaznik przeliczeniowy dokonanych nakladow.

Wskaznik przeliczeniowy mozna ustali¢ jako:

- stosunek wysokoséci nakladéw, obliczonych
z uwzglednieniem ich zakresu rzeczowego oraz
uzyskiwanych na rynku lokalnym oraz robét wy-
konanych w ramach tych naktadéw, do kosztow
odtworzenia czeéci skladowych gruntu, ktérych te
naklady dotycza, z uwzglednieniem ich stanu po
dokonaniu nakladéw, albo

- udzial wysokosci nakladéw w kosztach odtworzenia
tych czesci sktadowych, o ile istniejg dane pozwala-
jace na jego ustalenie na podstawie analizy obiektow
podobnych.

Nalezy uwzgledni¢ przy tym stopien zuzycia
technicznego odpowiednio tych elementéw czesci
sktadowych gruntu, ktérych te naktady dotyczg oraz
czesci skfadowych gruntu po dokonaniu naktadéw.

Przedstawione w tej czesci artykulu metody
pokazuja sposoby okreslania warto$ci naktadow, co
jest mozliwe nawet bez posiadania wystarczajacych
danych o szacowanej nieruchomosci, ale wymaga
zasiegniecia opinii bieglego w tej materii. Dzieki
opisanym regutom szacowania wartosci nakladow,
ktérych zwrotu domaga si¢ strona, sad rozpoznajacy
dang sprawe moze takze zweryfikowa¢ prawdziwo$c¢
jej twierdzen i obiektywnie ocenic¢ okolicznosci przed-
stawione przez wszystkie strony sporu.

CHARAKTER ROSZCZENIA O ZWROT
NAKLADOW

Zanim zostang oméwione przywolane przypadki,
ktdre najczesciej stanowia przedmiot refleksji prak-
tykow, warto zwrdci¢ uwage na charakter roszczenia
o zwrot nakladow, gdyz wystepuja tu odmienne
poglady. Orzecznictwo stoi na stanowisku, ze rosz-
czenie o zwrot naktadéw ma charakter obligacyjny.
W takim rozumieniu bedzie przystugiwaé wzgledem
tego wlasciciela, ktory rzecz odebrat, a nie kazdocze-
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snego wlasciciela rzeczy. Sagd Najwyzszy uwaza, ze
ten charakter wynika z bezposredniego stosunku
miedzy wlascicielem domagajacym si¢ zwrotu rzeczy
a jej posiadaczem. W wyroku z 19.12.2006 r., V CSK
324/06 (LEX nr 558632), Sad Najwyzszy ttumaczyt,
iz ,przepisy o zwrocie naktadéw nie uzalezniaja
skutecznosci roszczenia samoistnego posiadacza od
pozytywnej w tym zakresie wiedzy nabywcy rzeczy,
w praktyce natomiast ewentualnemu zaskoczeniu
nabywcy odnos$nie do sytuacji, w ktorej si¢ znalazt
powinna zapobiec nalezyta staranno$¢ nabywcy
w dbatosci o wlasny interes wyrazajaca sie w doklad-
nym zorientowaniu si¢ co do stanu faktycznego naby-
wanej rzeczy i odpowiednim ulozeniu stosunkow
z dotychczasowym wiascicielem”. Taki poglad wska-
zuje na potrzebe ochrony bezpieczenstwa obrotu
(Trzaskowski 2007, s. 82-83). Niektorzy stojg takze
na stanowisku, Ze roszczenie o zwrot naktadow jest
zobowigzaniem realnym - posiadacz moze docho-
dzi¢ ich zwrotu od kazdoczesnego wlasciciela rzeczy.
Jednak przyjecie takiego rozumowania powoduje,
ze roszczenie to bedzie przystugiwa¢ tylko temu,
kto sam dokonal nakladéw oraz byl posiadaczem
rzeczy w chwili wymagalnosci roszczenia (w chwili
dokonania nakladéw koniecznych), a w przypadku
innych nakladéw - w momencie wystapienia przez
wlasciciela z Zagdaniem windykacyjnym (Rudnicki
i Rudnicki 2011, s. 406). Obecnie jednak zaréwno dok-
tryna, jak i judykatura opowiada si¢ za obligacyjnym
charakterem roszczen o naklady. Nalezy przyjac, ze
pierwszy poglad wzmacnia bezpieczenstwo obrotu
prawnego.

Kolejnym istotnym aspektem roszczenia o zwrot
nakladow jest ustalenie, kiedy stajg si¢ wymagalne.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza sta-
nowisko, ze roszczenie o zwrot nakladow staje si¢
wymagalne w momencie ich dokonania, jezeli chodzi
o naklady konieczne. W przypadku za$§ nakltadow
uzytecznych i zbytkownych, wymagalno$¢ powstaje
z chwilg zwrotu rzeczy wlascicielowi. Poglad ten jest
podzielany takze w doktrynie. Linia orzecznicza
wskazuje, Ze istniejg pewne wyjatki od tej zasady.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 8.04.1971 r.,
IIT CRN 45/70 (OSNCP 1972, nr 1, poz. 9), roszczenie
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o zwrot naktadow uzytecznych i zbytkownych moze
by¢ wymagalne pomimo braku zwrotu rzeczy, gdy
posiadacz wyrazit gotowo$¢ zwrdcenia rzeczy wia-
$cicielowi, ktory jej nie przyjal. Drugim wyjatkiem
jest przypadek, w ktorym posiadacz, w zwigzku
z nakladami dokonanymi na rzecz windykowana,
powoluje sie na ius retentionis, gdy wlasciciel wystapit
weze$niej z roszczeniem windykacyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10.09.1993 r., I CRN 115/93, OSNCP
1994, nr 7-8, poz. 161). Trzecim przypadkiem jest ten,
w ktorym wlasciciel, posiadajgc prawomocne orze-
czenie sagdu nakazujgce wydanie rzeczy, nie realizuje
go (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.07.2001 r., IV CKN
407/00, LEX nr 448048).

ROSZCZENIA SAMOISTNEGO
POSIADACZA WZGLEDEM WLASCICIELA
NIERUCHOMOSCI

Po omoéwieniu ogélnych zagadnien dotyczacych
roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ warto
blizej przyjrzec¢ si¢ dochodzeniu roszczen o zwrot
nakladéw na nieruchomos¢ przez samoistnego posia-
dacza wzgledem wiasciciela nieruchomosci. Relacje
miedzy tymi podmiotami reguluje Kodeks cywilny
w przepisach art. 226-231. Ogélng reguly jest to, iz
samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac
zwrotu nakladéw koniecznych, o tyle, o ile nie maja
pokrycia w korzysciach, ktére uzyskat z rzeczy. Zwrotu
innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.
Jednakze, gdy naklady zostaly dokonane po chwili,
w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowie-
dzial sie 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy, moze on zada¢ zwrotu jedynie
nakladéw koniecznych. Z kolei posiadacz w zlej wierze
moze zadac jedynie zwrotu nakladéw koniecznych,
i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby si¢ bez-
podstawnie jego kosztem. Wedle omawianego prze-
pisu samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢
zwrotu nakladéw niemajacych pokrycia w korzysciach
uzyskanych z posiadania. Chodzi tu o réznice miedzy
wartoscig nakladéw a wartoscig korzysci. Zgodnie
zart. 226 § 1 k.c., ustalajac rownowarto$¢ naktadow
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koniecznych ulegajacych zwrotowi na rzecz samoist-
nego posiadacza w dobrej wierze, uwzglednia si¢ nie
tylko korzysci, ktore samoistny posiadacz uzyskat
z rzeczy po chwili decydujacej o utracie po jego stro-
nie dobrej wiary, ale takze korzysci uzyskane przez
okres trwania dobrej wiary, a wiec przez caly czas
posiadania (Kodeks cywilny... 2017).

Zanim zostanie przedstawione znaczenie dobrej
i ztej wiary w przypadku tego roszczenia, nalezy
pokrotce przedstawi¢, czym jest posiadanie, a takze
na czym polega samoistno$¢ badz zaleznos¢. Zgodnie
z przepisem 336 k.c., posiadaczem samoistnym rze-
czy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Posiadaczem zaleznym jest natomiast ten, kto ma
inne prawo, z ktérym taczy sie najczesciej okreslone
wladztwo nad cudzg rzeczg. Posiadanie samoistnie
taczy sie najczesciej z sytuacja, w ktorej posiadacz
czuje sie wlascicielem i wlada jak wlasciciel tg rzecza.
Posiadanie zalezne powstaje w efekcie wydania rzeczy,
ktdrej podstawg jest np. umowa o czasowe korzystanie
z rzeczy. Rozrdznienie tych dwdch rodzajow posia-
dania dokonywane jest na podstawie faktow, ktore
ocenia sie z punktu widzenia prawa oraz caloksztattu
okolicznosci sprawy, najczesciej nalezy to do kompe-
tencji sadu (Kodeks cywilny... 2017).

DOBRA A ZtA WIARA SAMOISTNEGO
POSIADACZA

Uprawnienie do wystgpienia o zwrot nakladéw
na nieruchomo$¢ uzaleznione jest od dobrej badz zlej
wiary samoistnego posiadacza. Na poczatku nalezy
zauwazy¢, ze w Kodeksie cywilnym nie uregulo-
wano pojecia dobrej wiary. Watpliwosci co do tego
terminu wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego
z 17.09.1986 t., IIT CZP 58/86 (OSNCP 1987, nr 10,
poz. 150). Wedle tej uchwaty dobra wiara w odnie-
sieniu do posiadacza bedzie miata miejsce, wowczas
gdy jest on przekonany, iz nie narusza niczyich praw
oraz jego dziatanie nie zmierza do obejécia prawa. Zta
wiara jest ttumaczona a contrario do pojecia dobrej
wiary, czyli dzialania posiadacza, ktéry zdaje sobie
sprawe z tego, ze narusza prawa innych oraz obchodzi
prawo. Istnienie dobrej i ztej wiary nalezy kazdora-
zowo ocenia¢ w zaleznosci od stanu faktycznego.
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Majac na uwadze dobrg wiare, nalezy stwierdzi¢,
ze posiadacz samoistny w dobrej wierze jest w naj-
bardziej korzystnej sytuacji w przypadku roszczen
o zwrot nakladéw. Wynika to z tego, iz posiadacz
samoistny w dobrej wierze nie jest zmuszony do
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo-
$ci, nie jest rowniez obarczony odpowiedzialnoscig za
zuzycie nieruchomosci, pogorszenie badz jej utrate.
Nabywa on ponadto wlasnos¢ pozytkéw naturalnych
nieruchomosci, ktore odfaczono od niej w czasie jego
posiadania, moze takze zatrzymac pozytki cywilne,
jesli wowczas staly sie wymagalne (Darlak 2010).
Ta korzystna pozycja samoistnego posiadacza w dobrej
wierze pogarsza si¢, gdy powiadomiono go o wyto-
czeniu przeciw niemu powodztwa windykacyjnego.
Moment ten jest decydujacy, poniewaz rozpoczyna
okres, w ktérym posiadacz ma obowigzek zaplaty
za korzystanie z tej rzeczy, a takze ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zdarzenia, za ktore wczesniej jej nie
ponosil. Jest zobowigzany takze do zwrotu pobranych
pozytkow, ktore nie zostaly przez niego zuzyte, a
jezeli zuzyl je to ma obowigzek zwrotu ich wartosci.

Ta niekorzystna sytuacja rozpoczyna si¢ od
momentu dorgczenia pozwu o wydanie rzeczy posia-
daczowi. Jednak chwilg, w ktorej samoistny posiadacz
traci dobrg wiare moze by¢ tez chwila powziecia
przez niego potwierdzonej wiadomosci o tym, ze
takie powodztwo zostalo wytoczone. Okresy czasowe
pozwalaja sadowi rozstrzygajacemu w sprawie rosz-
czenia o zwrot nakladow ustali¢, jakie naktady maja
by¢ zwrdcone posiadaczowi samoistnemu. W zwigzku
z tym do momentu wystapienia z zagdaniem wyda-
nia rzeczy samoistny posiadacz moze zada¢ zwrotu
naktadow koniecznych, ktére nie miaty pokrycia
w korzysciach uzyskanych z nieruchomosci (chodzi
o taka sytuacje, w ktorej wartos¢ korzysci jest nizsza
od wartos$ci nakltadéw — wéwczas mozna domagac sie
tej réznicy). Z kolei zwrotu nakltadéw uzytecznych
i zbytkownych moze domagac si¢ jedynie, gdy pod-
noszg warto$¢ nieruchomosci w momencie wydania
jej wlascicielowi. Po wystgpieniu z zagdaniem wyda-
nia rzeczy posiadacz samoistny moze zadacé zwrotu
wylacznie naktadéw koniecznych (Dartak 2010). Taka
interpretacje podtrzymal rowniez Sad Apelacyjny
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w Lodzi w wyroku z 23.05.2013 r., I ACa 27/13, (LEX
nr 1321977), gdzie rozstrzygal spor pomiedzy samo-
istnym posiadaczem w dobrej wierze a spadkobier-
cami wlasciciela nieruchomosci, na ktérg dokonat
on nakladéw. Posiadacz traktowal nieruchomos¢ jak
wlasng, dbat o nig, a dodatkowo poczynit wydatki,
w wyniku ktérych jej wartos¢ wzrosta. Sad roz-
strzygajac ten spdr uznal, ze posiadaczowi nalezy si¢
zwrot wedle przedstawionych regul. Nalezy uzna¢,
ze takie rozumowanie jest poprawne, gdyz ograni-
czenie roszczenia o zwrot naktadéw jedynie do tych
koniecznych nie byloby uczciwe wobec posiadacza,
poniewaz subiektywne uznanie naktadéw, np. za
uzyteczne badz zbytkowne prowadzitoby do jego
pokrzywdzenia oraz bezpodstawnego wzbogacenia
wlasciciela nieruchomosci.

Inna sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku
samoistnego posiadacza w zlej wierze. Podmiot taki,
majac $wiadomos¢, ze narusza prawa innych osob,
ma obowigzek zaptaty wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, a takze ponosi odpowiedzialno$¢
za jej zuzycie, pogorszenie, utrate, chyba ze nastgpilo
to bez jego winy. Obowigzany jest rowniez zwrdcié
niezuzyte przez niego, a pobrane pozytki, a takze
warto$¢ tych, ktore zuzyl. Kolejnym obowigzkiem
jest zwrot pozytkow, ktorych nie uzyskano z powodu
ztej gospodarki samoistnego posiadacza w zlej wierze
(nie bedzie to dotyczylo sytuacji, gdyby tych pozytkow
nie uzyskano w czasie jej posiadania przez upraw-
nionego). Prowadzi to do wniosku, ze uprawnienia
samoistnego posiadacza w zlej wierze ograniczone
s3 w znacznym stopniu do zadania zwrotu naktadow
koniecznych i tylko w tej mierze, w ktérej doprowadzi-
toby to do bezpodstawnego wzbogacenia wlasciciela
nieruchomosci. Ciekawym przykladem roszczenia
o zwrot nakladow jest sprawa rozstrzygnieta w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13.09.2013 r.,
I ACa 603/11, (LEX nr 1372255). W przywolanej
sprawie sad rozstrzygnal kwestie nakltadéw doko-
nanych na nieruchomos¢ tesciowej przez synows.
Pozwana byta wlascicielkg nieruchomosci, w ktorej
pozwolita zamieszka¢ swojemu synowi oraz synowe;j.
Powddka wraz z mezem dokonywala nakladéw
w postaci wymiany pokrycia dachu, ocieplenia domu,
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elewacji, taraséw, schodéw, remontéow wewnatrz
domu, a takze zagospodarowania ogrodu. Pozwana
nie wyrazata zgody na takie dziatanie, a ponadto
wzywala policje, aby przerwaé remont. Mimo tego
powddka nie przerwala prac. Sprzeciw pozwanej jed-
noznacznie wskazywalby na to, Ze nie zgadzala si¢ na
dokonywanie nakadow. Naktady dokonywane przez
powodke zakwalifikowano ponadto jako uzyteczne,
co w oparciu o przedstawione rozwazania pogarsza
sytuacje osoby domagajacej sie zwrotu nakladow,
azwlaszcza w ztej wierze. Sad na podstawie okoliczno-
$ci sprawy uznal, ze powodka dokonywata naktadow
za aprobatg pozwanej, dopoki nie doszto do zalania
domu, i momentu, w ktérym powddka z mezem
chciata si¢ zameldowa¢ w tym domu. Dlatego tez, na
podstawie tych faktow, trudno uzna¢, ze powodka od
poczatku dzialata w zlej wierze. Sad uznal wiec, ze
strony taczyla umowa uzyczenia, a takze, ze powddka
czynila te naklady w dobrej wierze. Z tego wzgledu
roszczenie powddki zostato w czesci uwzglednione.
Przytoczony przyklad uwidacznia, ze wykazanie
zlej wiary posiadacza samoistnego jest niezwykle
trudnym zadaniem. Wydaje sie, Ze zla wiara bedzie
istniala, jezeli przez caly okres posiadania wlasci-
ciel nie wyrazal zgody na dokonywanie nakladow,
a samoistny posiadacz byl tego $wiadomy.

TERMIN A MOZLIWOSC DOCHODZENIA
ROSZCZEN O ZWROT NAKLADOW
NA NIERUCHOMOSC

Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen miedzy samo-
istnym posiadaczem a wladcicielem rzeczy jest ogra-
niczona terminem. Zgodnie z przepisem art. 229 k.c.,
poczatek biegu przedawnienia roszczen wilasciciela
przeciwko posiadaczowi i odwrotnie jest zwigzany
z dniem zwrotu rzeczy. Jednak pojecie ,,zwrot rzeczy”
nie zostalo w zaden sposob uregulowane. Najprost-
szym jego rozumieniem jest kazdy sposob odzyskania
posiadania rzeczy przez wlasciciela lub oddanie przez
posiadacza rzeczy. Pojecie to jest jednakze bardziej
pojemne niz fizyczne wydanie rzeczy, nalezy wiec
uzna¢ za nie wszelkie sytuacje, w ktérych posiadacz
samoistny uznaje inng osobe za wlasciciela, a przez
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swoje zachowanie uwidacznia wole wyzbycia sie
wladania rzeczg, a wlasciciel wyraza wole jej odebra-
nia. Termin jednego roku z przepisu art. 229 § 1 k.c.
dotyczy przedawnienia roszczen uzupetniajgcych.
Z kolei roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, ktore nie jest Swiadczeniem okresowym
oraz obejmuje caly okres korzystania z rzeczy przez
posiadacza, powstaje w momencie objecia rzeczy
w posiadanie, a w konsekwencji uzyskuje samodzielny
byt prawny jako roszczenie obligacyjne, ktérego mozna
dochodzi¢ w terminie wyrazonym w art. 118 k.c.,
czyli po uptywie 10 lat od chwili objecia nierucho-
mosci w posiadanie przez posiadacza oraz moze by¢
dochodzone przez wlasciciela w tym wymienionym
okresie. Warto nadmieni¢, ze regulacja z art. 229 k.c.
bedzie miala zastosowanie do sytuacji, w ktorej nasta-
pil zwrot rzeczy oraz wlasciciel dochodzi roszczen
uzupelniajacych po odzyskaniu posiadania rzeczy.
W przeciwnym razie, tj. gdy nie nastapil zwrot rzeczy
albo gdy nie nastapi on, poniewaz posiadacz utracit
rzecz albo ona juz nie istnieje, art. 229 k.c. nie bedzie
mial zastosowania (Ciszewski 2014).

BEZPODSTAWNE WZBOGACENIE
A ROSZCZENIE O ZWROT NAKLADOW
NA NIERUCHOMOSC

Kolejng sytuacja, w ktorej bedzie mozna zada¢
zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomos¢ jest
bezpodstawne wzbogacenie. Bezpodstawne wzbo-
gacenie wystepuje w sytuacji, w ktérej bez podstawy
prawnej, po jednej stronie wzrasta majatek osoby
wzbogaconej, co prowadzi réwnoczes$nie do zubo-
zenia innej osoby. Istotne jest to, ze jedna i ta sama
przyczyna stanowi podstawe zaréwno wzbogacenia,
jak i zubozenia. Chodzi tu o wspolng przyczyne, a nie
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zubozeniem
a wzbogaceniem (Kodeks cywilny... 2012).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, czym jest uzyskanie
korzysci kosztem innej osoby. Mianowicie, jest to
sytuacja, w ktdrej nastepuje zwigkszenie majatku
jednego podmiotu z réwnoczesng utratg korzysci badz
samej mozliwosci jej uzyskania przez drugi podmiot.
Prowadzi to do wniosku, Ze druga osoba w tej relacji
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nie musi by¢ rzeczywiscie zubozona, aby mogto dojs¢
do bezpodstawnego wzbogacenia. Uzyskanie korzysci
moze nastgpi¢ np. w wyniku zdarzenia niezaleznego
od woli czlowieka, korzys¢ taka musi by¢ majatkowa,
czyli mozliwa do przedstawienia w pienigdzu. Zwrot
korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej mozliwy jest
do zwrocenia w naturze (o ile jest to wykonalne), badz
w réwnowartosci kwoty pienieznej. W przypadku
takich rozliczen, korzy$¢ powinna by¢ oszacowana
zgodnie ze stanem z dnia, z ktdrego poczatkiem posia-
dacz mial $wiadomos¢ tego, ze powinien jg zwrocic,
lecz wedlug cen z dnia ustalenia obowigzku zwrotu.
Metody te nie wykluczajg innego sposobu ustalenia
wysokosci przedmiotowej korzysci. Roszczenie to
jest bezterminowe, a terminy przedawnienia okresla
sie, majac na wzgledzie regulacje zawarte w przepisie
art. 118 k.c. (Ciszewski 2014).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na relacje rosz-
czenia o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy
prawnej z roszczeniem o zwrot naktadéw na nieru-
chomos¢. Relacja ta przechodzila pewna ewolucje.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w poprzednich
latach opowiadano sie za koncepcja wykluczenia tych
roszczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.1986 r.,
IV CR 29/86, uchwata Sagdu Najwyzszego z 11.05.1972 .,
IIT CZP 22/72). Aktualnie jednak stanowisko to
zostalo zakwestionowane. W wyroku z 18.03.2005 r.,
II CK 556/04, Sad Najwyzszy przyjal, ze dochodze-
nie roszczenia zwrotu nakladéw poniesionych na
nieruchomos$¢ na podstawie art. 405 k.c. nie stoi
na przeszkodzie rozpoznaniu roszczenia majgcego
swoja podstawe w przepisie art. 226 k.c. Stanowisko
to motywowane jest tym, iz podstawa faktyczna
roszczenia jest ta sama, poniewaz chodzi o zwrot
warto$ci dokonanych nakladow.

W Kodeksie cywilnym mozliwo$¢ dochodze-
nia zwrotu naktadéw na kanwie bezpodstawnego
wzbogacenia porusza art. 408 k.c. Uprawniony, czyli
bezpodstawnie wzbogacony, jest zobowigzany do
wydania korzysci zwigzanej z dokonanymi naktadami
(wszystkie rodzaje nakladéw), jezeli spetnione s inne
przestanki. Uzaleznione jest to rowniez od tego, czy
bezpodstawnie wzbogacony zdawal sobie sprawe, iz
korzy$¢ mu sie nie nalezy. Osobg zobowigzang jest
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zaréwno bezposrednio wzbogacony bez podstawy
prawnej, jak réwniez osoba trzecia, na ktérg przeszedt
obowiazek wydania korzysci.

W odniesieniu do naktadéw koniecznych istotna
bedzie wiedza lub niewiedza o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu. W przypadku uzyskania korzysci w dobrej
wierze, aby domagac¢ si¢ zwrotu naktadow, musi
zaistnie¢ przestanka braku pokrycia w uzytku, ktéry
wzbogacony osiagnat z tych nakltadéw. Obowig-
zek ten jest limitowany réznica miedzy warto$cia
nakladow a wartoscig uzyskanych uzytkéow. Ma to
miejsce w przypadku, gdy naklady nie zwigkszyly
wartosci korzysci w chwili jej wydania oraz w przy-
padku zwiekszenia warto$ci korzysci. Z kolei w przy-
padku zlej wiary, aby mozna byto dochodzi¢ roszczen
o zwrot nakladéw koniecznych, musi ponadto nasta-
pi¢ zwiekszenie wartosci korzysci. Jednakze i tak
musi zaistnie¢ przestanka braku pokrycia nakfadow
w uzytku, ktéry bezpodstawnie wzbogacony osiaggnat
z nakladow. Jesli chodzi o naktady uzyteczne i zbyt-
kowne, o ktérych bezpodstawnie wzbogacony nie
wiedzial, istotne jest zaistnienie kolejnej przestanki —
zwigkszenia wartosci korzysci w chwili jej wydania.
Osoba uprawniona jednak moze zdecydowac, czy
zazada rownowartosci tych nakladéw, czy zabierze
naklady poprzez przywrocenie stanu poprzedniego.
Warto zauwazy¢, ze naklady uzyteczne moga by¢ zbi-
lansowane wzgledem uzytku. Jezeli naktady uzyteczne
i zbytkowne byly dokonywane w zlej wierze, musi
zaistnie¢ zwigkszenie wartosci korzysci w chwili jej
wydania oraz z podanych wczesniej powodow trzeba
uwzgledni¢ zbilansowanie w uzytkach nakladow
uzytecznych (Kodeks cywilny... 2012).

Przykladem sporu o zwrot nakladéw z bezpod-
stawnym wzbogaceniem jest sprawa rozstrzygnieta
wwyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10.02.2016 r.,
I ACa 373/15, (LEX nr 2081584). Wedtug powddki,
strona pozwana bezpodstawnie si¢ wzbogacita przez
to, ze otrzymatla nieruchomos¢, na ktérej posadowiony
byt budynek mieszkalny, na ktéry powddka doko-
nywata nakladéw. Docelowo powddka dokonywata
naktadéw na nieruchomos¢ bedgcg wlasnoscig oséb
trzecich. Jest to przyklad tego, ze na pozwang prze-
szed! obowigzek wydania nakladéw poczynionych
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przez powddke. Sad zaréwno pierwszej, jak i drugiej
instancji, zauwazyl, Ze pozwana otrzymala nieru-
chomo$¢ zabudowang domem, a umowe dotyczaca
uregulowania zwrotu nakladéw zawarla wylacznie
z bylym mezem powddki. Wartos¢ nieruchomosci
znacznie przewyzszala, to co pozwana zobowigzata
sie zwrdci¢ bylemu mezowi powddki. Sad uznal, ze
doszto w tym przypadku do bezpodstawnego wzbo-
gacenia. Oznacza to, Ze pozwana bezpodstawnie si¢
wzbogacita, co prowadzi do powstania po jej stronie
obowigzku zwrotu tego co nienaleznie otrzymata.

PRAWO ZATRZYMANIA

Kolejnym przypadkiem, w ktérym osoba doko-
nujaca nakladéw moze domagac si¢ ich zwrotu jest
prawo zatrzymania. Zgodnie z art. 461 § 1 k.c., pod-
miot zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze
ja zatrzymac az do momentu zaspokojenia badz
zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot
nakladéw na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody
przez rzecz wyrzadzonej. Reguly tej nie stosuje sig,
jezeli powinno$¢ wydania rzeczy wynika z czynu
niedozwolonego albo gdy chodzi o zwrot rzeczy
wynajetych, wydzierzawionych badz uzyczonych.

Prawo zatrzymania moze by¢ zastosowane
zaré6wno wobec rzeczy ruchomych, jak i nierucho-
mosci. Nalezy podkredli¢, ze nie mozna wykonywac
prawa zatrzymania w stosunku do czeséci sktadowej
rzeczy. Prawo zatrzymania ma przede wszystkim
chroni¢ zobowigzanego, ze zwrot dokonanych przez
niego nakladéw bedzie miat miejsce. Warto nad-
mieni¢, iz nie ma tu zadnej réznicy w dobrej czy
zlej wierze retencjonisty (podmiotu dokonujacego
zatrzymania). Istotne jest jedynie posiadanie przez
niego rzeczy, ktéra ma obowigzek wydac i na ktora
poczynil naktady (zob. art. 461 § 1 k.c.).

Ius retentionis jest realizowane przez zlozenie wie-
rzycielowi o§wiadczenia woli oraz zatrzymaniu jego
rzeczy. Moze by¢ ono wykonywane, gdy wierzytelnos¢
jest wymagalna. Po zlozeniu tegoz o$wiadczenia,
retencjonista ma obowiazek sprawowania pieczy
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nad rzecza. Jezeli nie dolozy nalezytej starannosci,
wowczas odpowiada na zasadzie art. 471 i n. k.c.
Prawo zatrzymania, co nalezy podkresli¢, zabezpiecza
roszczenia o zwrot naktadow koniecznych i uzytecz-
nych. Jednak mozliwo$¢ skorzystania z wymienionego
uprawnienia podlega pewnym wyjatkom. Jednym
z nich jest sytuacja, w ktorej interes wierzyciela jest
silniejszy niz interes dtuznika. Przewaga interesu wie-
rzyciela bedzie miata miejsce, gdy obowigzek wydania
rzeczy wynika z czynu niedozwolonego, jakim moze
by¢ oszustwo badz kradziez, a takze gdy chodzi
o zwrot rzeczy wynajetych, wydzierzawionych badz
uzyczonych po ustaniu stosunku najmu, dzierzawy
czy uzyczenia (zob. art. 471 § 1 k.c.).

Weczesniej wymieniono, Ze prawo zatrzymania
moze by¢ zastosowane przez zlozenie o$wiadczenia
woli. Jednak jest ono dos¢ czesto stosowane w przy-
padku postepowan w przedmiocie zwrotu rzeczy.
Woéweczas polega ono na zlozeniu zarzutu, nie ma
potrzeby wytaczania powddztwa wzajemnego. Ilu-
stracja powolania si¢ na prawo zatrzymania jest wyrok
Sadu Najwyzszego z 24.11.1999 r., I CKN 225/98,
(LEX nr 578030).

W przywolanej sprawie pozwany powolywal sie na
zarzut zatrzymania, gdyz wytoczono przeciw niemu
powddztwo o wydanie lokalu mieszkalnego. Pozwany
dokonatl nakladéw w postaci uiszczenia kilku rat za
lokal, pokryl koszty remontu oraz wyposazenia i jego
eksploatacji. Zatrzymanie, a wlasciwie przebywanie
w lokalu, mialo zabezpieczy¢ zwrot jego nakladdéw.
Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze prawo zatrzymania
nie ma na celu doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
uprawnienie wierzyciela ma nie doj$¢ do skutku, ale
do wywazenia sytuacji obu stron sporu.

Przywolane orzeczenie obrazuje, iz nie wyrazong
wprost, ale rzeczywiscie stosowang funkcjg prawa
zatrzymania jest ochrona interesu osoby zobowigzanej
do wydania rzeczy wzgledem wierzyciela. Chodzi
o to, aby naklady, ktére mogly by¢ ponoszone np. na
nieruchomos¢ przez wiele lat, byly w jakis sposob
rekompensowane retencjoniscie.
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PODSUMOWANIE

Przedstawienie przypadkow, w ktérych mozna
domaga¢ si¢ zwrotu naktadéw poczynionych na
nieruchomo$¢ ukazuje, jak czesto instytucja ta jest
stosowana. Roszczenie to ma chroni¢ uzasadnione
interesy osoby dokonujacej naktadéw. Jednakze nalezy
zwrdci¢ uwage na pewne braki w omawianej w przed-
miotowym artykule regulacji. Jednym z nich jest
brak kryteridéw, ktore uniemozliwiaja jednoznaczne
okreslenie tego, co nalezy rozumiec¢ przez naklady
konieczne, uzyteczne, zbytkowne. Zwolennicy poje¢
niedookreslonych, moga podkresla¢, iz dzieki temu
mozna elastycznie dopasowywac te regulacje do
wielu sytuacji. Jednakze krytyczna ocena szero-
kiego rozumienia nakladéw wskazuje, iz prowadzi
to do rozbieznosci w orzecznictwie, gdzie zblizone
stany faktyczne sa odmiennie oceniane, pomimo
ze istniejg opracowane sposoby okreslania warto$ci
nakladéw. De lege ferenda mozna postulowa¢ o wpro-
wadzenie jasnego podziatu naktadéw oraz okreslenie
ich zakresu. Kolejnym aspektem wplywajacym na
dochodzenie roszczen z tytulu nakfadéw na nierucho-
mos¢ jest dobra badz zta wiara posiadacza. Pojecia te
pozwalajg na indywidualne rozwigzywanie poszcze-
golnych sporow, ale powoduja réowniez trudnosci
W ocenie postawy samoistnego posiadacza. Jednym
z problemdw pojawiajacych si¢ na tym tle jest okre-
$lenie, do ktérego momentu samoistnego posiadacza
cechowala dobra wiara, a kiedy jego posiadanie bylo
obarczone z13 wiara.

Problematyka dochodzenia roszczen o zwrot
nakladéw na nieruchomos¢ dopoéty bedzie zywa,
dopdki regulowanie zasad korzystania z cudzej nie-
ruchomosci nie bedzie powszechnie rozwigzywane
poprzez zawieranie umoéw miedzy wlascicielem nie-
ruchomosci a osobg, ktéra chee z niej korzystac. Pre-
cyzyjne okreslenie zasad korzystania z nieruchomosci
pozwolitoby unika¢ sytuacji, w ktérych naktady
czynione na nieruchomos$¢ stanowilyby przedmiot
sporu poddawany nastepnie pod rozstrzygniecie sadu.
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ISSUES OF CLAIM BACK OF THE EXPENDITURE ON THE REAL ESTATE

ABSTRACT

Issues of claim back of the expenditure on the real estate are very essential from the point of view
of persons which are making the expenditure on real estates not being their property. The possibility
of the return of expenses or their value depends on it, what group were categorised to. The judicature
and doctrine universally assume that it is possible to seek the return of necessary and useful expenses.
However the other expenditure won't be returned. Here a problem of qualifications of individual expenses
for given higher groups is arising. Doubts are all the greater, that there is no clear definition of each
of the expenditure. Their evaluation is left to the court dealing with the subject matter. Moreover seek-
ing the return of expenditure also depends on it whether person on which real estate there was a made
expenditure agreed on such action.

Key words: real estate, expenditure, claim, property
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