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ABSTRAKT

Za regiony peryferyjne uznaje si¢ wojewddztwa Polski Wschodniej, m.in. wojewodztwo podlaskie.
Celem pracy bylo ocena potencjalu rozwojowego wojewddztwa podlaskiego po kilkunastu latach
funkcjonowania w strukturach unijnych. Wojewddztwo to charakteryzuje sie cechami regiondw pery-
feryjnych. Wartos¢ PKB jest ciagle nizsza o okofo 30% od sredniej wartoéci dla kraju, a w cze$ci gmin
wystepuja procesy depopulacyjne. Region jest spolaryzowany wewnetrznie pod wzgledem potencjatu
rozwojowego. Aktywnos$¢ ekonomiczna mieszkancow jest niska. Wysoki poziom rolnictwa pozwala
na utrzymanie czolowej pozycji w produkcji mleka. Uzasadnione jest zatem wspieranie wiodacej roli

rolnictwa.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, peryferyjno$¢, rozwoj, depopulacja

WPROWADZENIE

Rozwdj wiejskich obszaréw peryferyjnych ma
podstawowe znaczenie w rozwoju obszaréw wiejskich.
Zmiany ustrojowo-gospodarcze w Polsce w latach
90. XX w. spowodowaly poglebienie si¢ réznic
W poziomie rozwoju gospodarczego, w tym w poziomie
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Przyczyny
nier6wnomiernego rozwoju sa bardzo rézne, naleza
do nich m.in. historycznie uksztaltowane zaniedba-
nia w rozwoju gospodarczym, struktura demogra-
ficzna, sie¢ osadnicza, polozenie wobec o$rodkow
centralnych. Regiony stabo rozwiniete nazywane sa
przez Komisje Europejska regionami problemowymi
(A new... 2004, s. 7). W literaturze przedmiotu
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obszary te okreslane s3 tez jako peryferyjne (Olech-
nicka 2004, Bajerski 2008, Leszczewska 2011, Stanny
2011, Proniewski 2014). Cechuje je niski poziom
potencjatu ekonomicznego w poréwnaniu z obszarami
lepiej rozwinigtymi gospodarczo. Trwaly charakter
dysproporcji rozwojowych prowadzi do utrwalania
podzialu w strukturze przestrzennej kraju. Peryfe-
ryjno$¢ ma rozny wymiar. Najczesciej postrzegana
jest w sensie przestrzennym, dotyczy wiec obszaréw
o niekorzystnym polozeniu geograficznym, odda-
lonych od o$rodkéw silnych gospodarczo. Stabe
powigzania z otoczeniem zewnetrznym skutkuja
peryferyjnoscig ekonomiczng. Gléwnymi barierami
rozwoju gospodarczego regionéw peryferyjnych sa:
niski poziom przedsigbiorczoséci i zwigzany z tym
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ubogi rynek pracy, niedostateczny rozwdj sektora
B+R i niski poziom innowacyjnosci. Spoleczno-demo-
graficzny wymiar peryferyjnosci charakteryzuje sie
deformacja struktur demograficznych, niskg jakoscig
kapitalu ludzkiego i spotecznego. Z kolei w aspekcie
polityczno-administracyjnym regiony peryferyjne
wykazujg stabg reprezentacj¢ na poziomie wladzy
centralnej, ograniczone kompetencje czy tez niewielkie
zasoby finansowe wtadz lokalnych (Miszczuk 2010).

Peryferyjnos¢ obszaréw wiejskich nie zawsze jest
jednoznaczna z wystepowaniem obszaréw proble-
mowych. Dzieje sie tak w przypadku dywersyfikacji
gospodarki w regionach peryferyjnych, np. Kulikow-
ski (2005) podaje przykiad potudniowo-wschodniej
Polski, gdzie wystepuje najwieksza koncentracja gmin
z rolnictwem depresyjnym, a jednoczesnie znaczna
cze$¢ mieszkancow tego obszaru czerpie dochody
z pracy poza rolnictwem. Podobny poglad wyraza
Rosner (2000), wskazujac na szczegolny przypadek
polozenia peryferyjnego jaki stanowig obszary przy-
graniczne. Takie polozenie po liberalizacji ruchu
przygranicznego stalo sie bodzcem rozwoju lokalnej
gospodarki. Dodatkowo obszary te s3 mniej narazone
na kryzysy ekonomiczne z racji tego, ze dywersyfi-
kacja zrédel dochodéw zmniejsza ryzyko ich utraty
(Zawalinska i in. 2016).

W polityce rozwoju regionalnego UE dazy si¢
poprzez polityke spojnosci! do zmniejszenia réznic
w poziomie rozwoju spofeczno-gospodarczego miedzy
najlepiej rozwinietymi regionami Wspdlnoty a regio-
nami peryferyjnymi. Badania wskazujg, Ze mimo tych
dzialan dysproporcje w rozwoju spoleczno-gospodar-
czym obszaréw wiejskich w ukladzie przestrzennym
sie prawie nie zmieniajg (Rosner i in. 2007).

1'W latach 2007-2013 UE realizowala trzy cele polityki
spojnosci na taczng kwote 347,41 mld euro, nalezaty do nich:
cel 1: konwergencja — 81,5% $rodkow, cel 2: konkurencyjnos¢
regionalna i zatrudnienie — 16% §$rodkéw i cel 3: europejska
wspdlpraca terytorialna - 2,5% dostepnych $rodkéw. Srodki
przeznaczone na lata 2014-2020 koncentruja si¢ na dwodch ce-
lach polityki spdjnosci: celu 1: inwestycjach w rozwdj i zatrud-
nienie, celu 2: europejskiej wspdtpracy terytorialnej (Proniewski
2014, s. 84, 85).
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Za regiony peryferyjne uznaje si¢ wojewodztwa
Polski Wschodniej, m.in. wojewodztwo podlaskie.
Region charakteryzuje si¢ niekorzystnymi do pro-
dukcji rolniczej warunkami przyrodniczymi, na
ktdre naktadaja sie problemy demograficzne (Banski
2008a, Zimnoch 2013). Ponad potowa gmin nalezy do
wiejskich obszaréw peryferyjnych o stabym rozwoju
funkcji pozarolniczych (Stanny 2011). Za wzgledu na
usytuowanie i niska aktywno$¢ gospodarczg region
jest matlo atrakcyjny dla inwestycji zagranicznych.
Podlaskie nalezy do wojewodztw o nizszych niz prze-
cietnie zasobach kapitalu inwestycyjnego, niska tez
jest sktonnos¢ do pomnazania tego kapitatu (Malaga
2007). Jednoczes$nie wojewodztwo to jest jednym
z gtéwnych beneficjentow czlonkostwa w UE (Pietrzy-
kowski i Wicki 2011). W tym kontekscie, za cel badan
przyjeto oceng potencjalu rozwojowego wojewddztwa
podlaskiego po kilkunastu latach funkcjonowania
w strukturach unijnych.

METODYKA

Podjety problem badawczy opracowano na pod-
stawie danych Urzedu Statystycznego w Biatymstoku
dotyczacych wojewodztwa podlaskiego i danych
statystycznych GUS dotyczacych kraju. Ocene poten-
cjalu wojewddztwa podlaskiego przeprowadzono
w odniesieniu do powiatow i zastosowano:

a) kryteria ekonomiczne: liczba podmiotéw gospo-
darczych zarejestrowanych w systemie REGON na
1000 os6b w wieku produkeyjnym, naklady inwe-
stycyjne na 1 mieszkanca, naklady na dziatalnos¢
badawczo-rozwojows, dochody wlasne gmin na
mieszkanca, w tym: dochody budzetowe CIT i PIT;

b) kryteria spoteczno-demograficzne: wspétczynnik
obcigzenia demograficznego (liczba 0s6b w wieku
poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyj-
nym), liczba organizacji i stowarzyszen na 10 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym.

Uwzgledniono réwniez jeden z wazniejszych
wskaznikow, a mianowicie wartos¢ PKB, ktory
ze wzgledu na dostepnos¢ danych zaprezentowano
w odniesieniu do subregionéw. Wyniki dotycza 2015 r.
z odniesieniem do lat wcze$niejszych.
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WYNIKI

Powszechnie stosowanym miernikiem oceny
rozwoju gospodarczego jest produkt krajowy brutto
na mieszkanca (PKB per capita). Wojewodztwo pod-
laskie zawsze nalezalo do tych wojewodztw, w ktérych
wskaznik ten byl nizszy niz §rednio dla kraju o okoto
30%. Ta relacja utrzymuje sie nadal, a nawet obserwuje
sie tendencje do powigkszania si¢ réznicy. W 2014 r.
warto$¢ PKB per capita w wojewodztwie podlaskim
stanowila 72,4% wartosci dla kraju i byto to o 1 p.p.
mniej niz w 2006 r. i 0 0,8 p.p. mniej niz w 2010 r.
(tab. 1). Dane te s potwierdzeniem wynikéw badan
prowadzonych przez innych autoréw wskazujacych
na wzrost skali zréznicowan w poziomie rozwoju
spoleczno-gospodarczego w regionach, jak i podre-
gionach (Leszczewska 2010).

Poziom aktywnos$ci ekonomicznej mierzony
jest zwykle liczbg podmiotéw gospodarczych funk-
cjonujacych na danym obszarze. Precyzyjniejszym
miernikiem jest liczba podmiotéw gospodarczych
w odniesieniu do liczby mieszkancéw w wieku pro-
dukcyjnym. Nalezy zauwazy¢, ze aktywnos¢ eko-
nomiczna mieszkancéw wojewodztwa podlaskiego
jest relatywnie niska w poréwnaniu ze $rednig dla
kraju i wewnetrznie zréznicowana (rys. 1). Najwiecej
podmiotéw gospodarczych wedtug systemu REGON

Tabela 1. Produkt krajowy brutto na mieszkanca (Polska = 100)
Table 1. Gross Domestic Product per capita (Poland = 100)

Wyszczegolnienie Lata - Years

Specification 2010 2014
woj. podlaskie
Podlaskie voivodeship 73.0 724
Subregion - subregion:
Biatostocki 85,2 83,8
Lomzynski 64,2 64,6
Suwalski 63,8 62,9

Zrodto: Wojewodztwo podlaskie. .. (2016)
Source: Podlaskie Voivodeship... (2016)

wystepuje w powiecie bialostockim, co wynika
z bliskiego polozenia wobec miasta petnigcego funk-
cje o$rodka centralnego. W pozostatych powiatach
wskaznik ten jest znacznie nizszy z wyjatkiem wyso-
komazowieckiego i zambrowskiego. Na obszarze
tych dwoch powiatéow zlokalizowane sg towarowe
gospodarstwa rolne wyspecjalizowane w produkeji
mleka. Zglaszaja one popyt na rézne dobra i ustugi
produkcyjne, dlatego obszary te charakteryzuja sie
wiekszym nasyceniem podmiotéw gospodarczych,
gléwnie zajmujacych si¢ obstuga rolnictwa. Szczegdlnie
niska aktywnos¢ gospodarcza obserwuje si¢ w powia-
tach suwalskim i monieckim. Generalnie nastepuje
wzrost liczby podmiotéw gospodarczych. W latach
2005-2015 ich liczba prawie si¢ podwoila (tab. 2).
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Rys. 1. Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym
(2015 r.) w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa podlaskiego

Fig. 1. Number ofentities of the national economy per 1000 population in working age (20157y.)
in individual poviats of the Podlaskie Voivodeship
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Tabela 2. Liczba spotek handlowych na 1000 mieszkanicéw w wieku produkcyjnym
Table 2. Number of commercial companies per 1000 population in working age

Ogolem podmioty gospodarcze

Spotki handlowe W tym: z udziatem kapitatu

Wyszczlegélr.lienie Total numb_er of the entities Commercial companies . za.granicz-nego o
Specification of the national economy of which foreign capital participation
2005 2015 2005 2015 2005 2015
Polska 94,8 174,3 9,4 19,1 2,22 3,6
woj. podlaskie 74,1 132,3 5,1 8,6 0,56 1,1
w tym powiaty:
Augustowski 73,7 115,6 3,5 4,7 0,51 0,7
Biatostocki 60,4 134,0 3,8 25,2 0,51 0,8
Bielski 62,7 112,6 3,7 5,4 0,43 0,9
Grajewski 60,4 100,6 1,7 3,3 0,16 0,1
Hajnowski 67,7 112,5 2,6 3,9 0,49 0,8
Kolnenski 53,6 98,0 1,2 2,1 0,13 0,2
Lomzynski 46,7 92,8 1,5 2,4 0,21 0,3
Moniecki 49,4 88,8 1,7 2,9 0,24 0,2
Sejnenski 56,1 98,3 2,7 3,2 0,47 0,8
Siemiatycki 49,3 96,4 1,7 2,9 0,18 0,3
Sokolski 47,2 91,1 2,5 3,7 0,28 0,5
Suwalski 45,6 85,5 1,9 3,0 0,40 0,6
Wysokomazowiecki 56,0 115,5 1,9 32 0,06 0,1
Zambrowski 85,3 116,3 2,3 4,5 0,16 0,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wojewddztwo podlaskie... (2006, 2016), Rocznik statystyczny wojewddztw (2006, 2016)
Source: own calculation based on: Podlaskie Voivodship... (2006, 2016), Statistical Yearbook of the Regions (2006, 2016)

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, fakt, ze w statysty-
kach uwzgledniono wszystkie zarejestrowane pod-
mioty, natomiast precyzyjniejsze bytoby odniesienie
do podmiotéw aktywnych, dlatego tez interpretacja
tego wskaznika jest utrudniona.

Biorac pod uwage forme prawna, najwiecej jest
jednoosobowych podmiotéw 0séb fizycznych. Jesli
chodzi o spétki handlowe, to w wojewodztwie pod-
laskim jest ich znacznie mniej niz srednio w kraju
i wskaznik ten wynosi jak 1: 2,2 na 1000 mieszkancéw
w wieku produkcyjnym, przy duzym zréznicowaniu
wewnatrzregionalnym (tab. 2). Najwieksza koncen-
tracja spotek handlowych wystepuje w Biatymstoku
(powiat biatostocki). Zmiany liczebnosci spotek han-
dlowych w latach 2005-2015 wskazuja na wzrost
zainteresowania przedsiebiorcow tg forma organiza-
cyjno-prawna. Jednak liczba spétek z udziatem kapi-
talu zagranicznego §wiadczy o tym, ze woj. podlaskie
nie jest atrakcyjne dla inwestoréw zagranicznych.

Naklady inwestycyjne przedsiebiorstw na Podlasiu
rowniez sg bardzo niskie w poréwnaniu ze $red-
nig krajows i te dysproporcje si¢ utrzymuja (rys. 2).
Szczegodlnie niskie naklady inwestycyjne na rozwoj,
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a tym samym na innowacje, ponoszg przedsiebiorstwa
zlokalizowane w powiatach kolnenskim i sokdl-
skim. W podobnej sytuacji sg przedsigbiorstwa
z powiatu sejnenskiego, aczkolwiek w 2015 r. warto$¢
nakladow inwestycyjnych wzrosta. Jest to wynikiem
uruchomienia nowych przedsigbiorstw w Suwalskiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej, co nie zmienia faktu,
ze inne podmioty wykazujg niewielka aktywnos$¢
inwestycyjna.

Jednym ze wskaznikéw okreslajacych potencjal
rozwojowy regionu jest dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa. Z tego punktu widzenia wojewddztwo podlaskie
zajmuje odlegla pozycje. W 2015 r. dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa prowadzifo wprawdzie czterokrotnie
wiecej podmiotdw niz w 2005, jednak stanowito to
nadal niespelna 2% w skali kraju. Naklady inwesty-
cyjne na B+R stanowily 1,7%, a nakfady na $rodki
trwale — 3,7% $rednich nakladéw w kraju (GUS 2006,
2016).

Aktywnos¢ ekonomiczna mieszkancéw ma bez-
posrednie przetozenie na budzety samorzadu tery-
torialnego. Dochody z tytulu podatku dochodowego
od 0s6b prawnych (CIT) sg bardzo niskie, co jest
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4000 +— 2010
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Rys. 2. Naklady inwestycyjne na 1 mieszkanca w latach 2005-2015 [z1] w poszczegdlnych powiatach wojewoddztwa podlaskiego
Fig. 2. Investment outlays per capita in 2005-2015 [PLN] in individual poviats of the Podlaskie Voivodeship

pochodng matej liczby podmiotéw prawnych. Pod Dochody z tytutu podatku dochodowego od oséb
wzgledem dochodéw z tego tytulu wyrdzniajg sie  fizycznych (PIT) sg réwniez niskie, w 2015 r. stano-
gminy powiatu bielskiego, w ktorym zlokalizowanesa ~ wity od 31,7 do 64,8% wartosci $redniej dla gmin
dwa duze podmioty bedace podatnikami podatku CIT. ~ w powiatach w kraju (tab. 3).

Tabela 3. Dochody wiasne gmin i wskazniki spoleczno-demograficzne
Table 3. Own revenue of gminas and demographic and social indicators

Dochody wiasne na mieszkanca [zf] Wskaznik obcigzenia ~ Liczba organizacji i stowarzyszen

Own revenue per capita [PLN] demograficznego na 10 tys. mieszkancow
Wyszczegolnienie 2015 Demographicload ~ Number of the social and associations
Specification 2005 index per 10 thous. inhabitants
ogdlem i prr 5005 2015 2005 2015
total

Polska - Poland 584 1138 183,90 990,02 0,56 0,60 26,7 41,9

Powiaty woj. podlaskiego — Powiats in Podlaskie Voivodeship
Augustowski 769 1477 12,80 479,32 0,28 0,59 25,1 48,5
Bialostocki 764 2073 18,26 641,19 0,28 0,57 20,3 43,1
Bielski 661 1711 4492 562,48 0,39 0,67 20,8 46,0
Grajewski 588 1484 16,36 462,48 0,24 0,56 21,7 44,2
Hajnowski 782 1845 20,17 567,59 0,41 0,68 27,8 62,1
Kolnenski 423 1154 4,28 340,46 0,27 0,57 22,0 40,0
Lomzynski 397 1026 5,35 350,27 0,31 0,58 27,7 49,6
Moniecki 482 1974 5,21 314.80 0,31 0,58 22,5 42,9
Sejnenski 505 1360 2,87 448,04 0,31 0,61 31,4 62,3
Siemiatycki 712 1551 15,73 393,39 0,36 0,62 24,7 52,6
Sokolski 528 2047 9,44 400,96 0,32 0,60 25,2 51,5
Suwalski 502 1384 3,90 401,56 0,30 0,60 21,6 45,8
Wysokomazowiecki 588 1517 21,35 473,74 0,32 0,63 25,1 51,1
Zambrowski 666 1513 13,77 520,18 0,26 0,58 17,2 33,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wojewddztwo podlaskie... (2006, 2016), Rocznik statystyczny RP (2006, 2016)
Source: own calculation based on: Podlaskie Voivodeship... (2006, 2016), Statistical Yearbook RP (2006, 2016)
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Analizujac sytuacje ekonomiczng woj. podla-
skiego, warto zwrdci¢ rdwniez uwage na sytuacje
spoleczno-demograficzna (tab. 3). Wydaje sie, ze
problemy demograficzne sg tu bardziej odczuwalne
niz w innych regionach kraju. Wskaznik obcigzenia
demograficznego wynosi srednio dla wojewddztwa
0,58, a w kraju $rednio 0,31. Z kolei w czesci gmin,
szczegolnie dotyczy to gmin w potudniowo-wschod-
niej cze$ci wojewodztwa, jest on znacznie wyzszy,
aw skrajnym przypadku wynosi nawet 1,16 (gm. Orla
w powiecie bielskim). W takim przypadku oczeki-
wanie aktywnosci ekonomicznej mieszkancow czy
tez inwestorow zagranicznych nalezy uzna¢ za zbyt
optymistyczne. Liczba organizacji i stowarzyszen
w latach 2005-2015 zwiekszyta si¢ prawie dwukrot-
nie, co $wiadczy o przekonaniu mieszkancéw do
zorganizowanych form realizacji réznych projektow.

Obszary peryferyjne na ogdt cechuje mato zréz-
nicowana struktura produkcji z duzym udzialem
produkgiji tradycyjnej. W przypadku wojewddztwa
podlaskiego dominujgcym dzialem gospodarki jest
rolnictwo i rolniczy charakter regionu determinuje
kierunki jego rozwoju. Rolnictwo tego regionu wytwa-
rza 6,3% krajowej produkcji rolnej, co plasuje je na
szostym miejscu w kraju. Obok matych gospodarstw
o tradycyjnych sposobach gospodarowania rozwinety
sie gospodarstwa towarowe, z powodzeniem konkuru-
jace na rynku. W zachodniej i poludniowo-zachodniej
czesci wojewodztwa rozwineta sie produkeja zwie-
rzeca. Naturalne warunki tej czesci regionu (duzy
udzial trwalych uzytkéw zielonych) z powodzeniem
wykorzystano do chowu bydta mlecznego. To tu
w latach 90. XX w. wdrozono innowacyjny wowczas
system zywienia zwierzat oparty na sianokiszonkach.
Dato to impuls do wprowadzania nowoczesnych
technologii produkcji w wielu gospodarstwach rol-
nych i dzi$ region ten jest czolowym producentem
mleka w kraju. Warto$¢ skupu produktéw rolnych
(w cenach biezacych) na 1 ha uzytkéw rolnych
w 2015 r. byla 0 74% wyzsza niz $rednio w kraju
(GUS 2016). Wojewodztwo podlaskie wchodzi
w sklad obszaru funkcjonalnego Zielone Ptuca Polski,
32% powierzchni ogdlnej stanowig obszary prawnie
chronione. Determinuje to do wykorzystania rolniczej
przestrzeni produkcyjne;j.
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PODSUMOWANIE

W strategii rozwoju zréwnowazonego kladzie
sie szczegolny akcent na potencjal obszaréow wiej-
skich. Czes$¢ tych terenéw okreslana jest jako obszary
peryferyjne o niskim poziomie rozwoju spoleczno-
-gospodarczego. Do takich obszaréw zaliczane jest
wojewddztwo podlaskie. Charakteryzuje si¢ ono
wieloma cechami regiondéw peryferyjnych wobec
regionéw o wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Nie jest to zgodne z koncepcja rozwoju
zréwnowazonego. Region jest spolaryzowany réwniez
wewnetrznie pod wzgledem potencjatu rozwojowego.
Gléwng barierg rozwoju jest deformacja struktur
demograficznych, w wielu gminach wystepuja pro-
cesy depopulacyjne. Trudno w tej sytuacji oczekiwac
aktywnosci ekonomicznej nawet na poziomie §rednim.
Jest to wojewddztwo o dominujacej roli rolnictwa
i rolniczy charakter regionu jest atutem, jesli spojrzy
si¢ na wyniki produkeji rolnej. Wysoki poziom i jakos¢
produkcji w gospodarstwach towarowych $§wiadcza
o prowadzeniu ich wedtug najlepszych wzorcow
i dobrym wykorzystaniu mozliwosci, ktdre stwarza
obecna polityka rolna. Uzasadnione jest zatem utrzy-
manie wiodacej roli rolnictwa, a inne funkcje powinny
wspiera¢ rozwdj tego dzialu gospodarki w regionie.

PISMIENNICTWO

A new partnership for cohesion. Convergence, competi-
tiveness, cooperation. Third report on economic and
social cohesion, 2004. European Commission, Lux-
sembourg.

Bajerski, A. (2008). Problemy wydzielania peryferii spo-
teczno-gospodarczych (Problems with delimitation
of socio-economic peripheries). Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny LXX(2), 159-167.

Banski, J. (2008a). Problemy demograficzne obszaréw
wiejskich (Demographic problems of rural areas)
Studia i Raporty IUNG-PIB 12, 93-102.

Banski, J. (2008b). Wiejskie obszary sukcesu gospodar-
czego (Economically successful rural areas). Studia
Obszarow Wiejskich. PTG, IGiPZ PAN 14, 1-146.

Kulikowski, R. (2005). Obszary depresyjne rolnictwa
w Polsce w 2002 r., w: Przestrzenne aspekty rozwo-
ju wsi polskiej z uwzglednieniem obszardéw depresji

@z.koloszko@pb.edu.pl



Koloszko-Chomentowska, Z., Zdziarstek, M. (2019). Potencjal wiejskich obszaréw peryferyjnych na przykladzie wojewodztwa

podlaskiego. Acta Sci. Pol. Administratio Locorum 18(1), 73-80.

spoleczno-gospodarczej (Depression areas of agri-
culture in Poland in 2002, in: Spatial aspects of the
development of the Polish countrywide including
areas of socio-economic depression). Red. A., Sta-
siak, R., Horodenski. Studia T.CXV, PAN, KPZK,
Warszawa, ss. 99-110.

Leszczewska, K. (2010). Aktywnos$¢ ekonomiczna regio-
néw peryferyjnych (Economic activity of peripheral
regions). Nierdwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodar-
czy. Spdjnos$é spoteczno-ekonomiczna a moderni-
zacja gospodarki (Social Inequalities and Economic
Growth. Socio-economic cohesion and moderniza-
tion of the economy) 17, 215-225.

Leszczewska, K. (2011). Specyfika regionéw peryferyj-
nych, w: Uwarunkowania réznic ekonomicznych
i spotecznych (The specificity of peripheral regions,
in: Conditions of economic and social differences).
Red. K., Leszczewska, J., Truszkowska. Panstwo-
wa Wyzsza Szkola Informatyki i Przedsigbiorczosci
w Lomzy, ss. 107-126.

Malaga, K. (2007). Nieréwnosci regionalne w Polsce
na tle neoklasycznych modeli wzrostu, w: Kapitat
ludzki i kapital spoteczny a rozwdj regionalny (Re-
gional inequalities in Poland on the background
of neoclassical growth models, in: Human capital
and social capital versus regional development). Red.
M., Herbst. Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa,
ss. 126-165.

Miszczuk, A. (2010). Peryferyjnos¢ regiondw, w: Europej-
skie wyzwania dla Polski i jej regionéw (Peripherality
of regions), in: European challenges for Poland and
its regions. Red. A., Tucholska, MRR, Warszawa.

Olechnicka, A. (2004). Regiony peryferyjne w gospodar-
ce informacyjnej (Peripheral regions in the informa-
tion economy). Wyd. Naukowe ,,Scholar”, Warszawa.

Pietrzykowski, R., Wicki, L. (2011). Regionalne zrdz-
nicowanie wykorzystania $rodkéw z programow
Wspdlnej Polityki Rolnej na modernizacje¢ rolnic-
twa (Regional defferentiation in absorption of CAP
funds on agriculture modernization). Roczniki
Nauk Rolniczych G 98(4), 7-22.

Proniewski, M. (2014). Polityka rozwoju regionéw pe-
ryferyjnych (Development policy of peripheral
regions). Optimum Studia Ekonomiczne 6(72),79-90.

gz.koloszko@pb.edu.pl

Rocznik statystyczny RP (2016). (Statistical yearbook
RP). GUS, Warszawa.

Rocznik statystyczny wojewodztw (2006). (Statistical
yearbook of the regions). GUS, Warszawa.

Rocznik statystyczny wojewddztw (2016). (Statistical
yearbook of the regions). GUS, Warszawa.

Rosner, A. (2000). Wiejskie obszary problemowe pod
katem widzenia rozwoju gospodarczego, w: Lokalne
bariery rozwoju obszaréw wiejskich (Rural problem
areas from the perspective of economic develop-
ment, in: Local barriers to rural development). Red.
A., Rosner. FAPA, Warszawa, ss. 12-29.

Rosner, A., Heffner, K., Stanny, M. (2007). Zréznico-
wanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
obszaréw wiejskich a zréznicowanie dynamiki prze-
mian (Variations in the level of socio-economic de-
velopment of rural areas and the variation in trans-
formation dynamics). IRWiR PAN, Warszawa.

Stanny, M. (2011). Typologia wiejskich obszaréw pery-
feryjnych pod wzgledem anatomii struktury spo-
teczno-gospodarczej (A typology of rural peripheri-
al areas in Poland: anatomy of the socio-economic
structure). Wie$ i Rolnictwo 2(151), 59-75.

Wojewoddztwo podlaskie: podregiony, powiaty, gmi-
ny 2006 (2006). (Podlaskie Voivodship: subregions,
powiats, gminas). Urzad Statystyczny w Bialymsto-
ku, Biatystok.

Wojewoddztwo podlaskie: podregiony, powiaty, gmi-
ny 2016 (2016). (Podlaskie Voivodship: subregions,
powiats, gminas) Urzad Statystyczny w Bialymsto-
ku, Biatystok.

Zawalinska, K., Sliwowska, Z., Calinski, J., Drozdziel, K.,
Michalska, A. (2016). Polska wie§ wobec wyzwan
rozwoju  spolteczno-gospodarczego w XXI wieku
w $wietle badan IRWiR PAN w roku 2014 i 2015
(Polish rural areas facing socio-economic challeng-
es of the 21 century in view of research conducted
in IRWiR PAN in 2014 and 2015). Wie$ i Rolnictwo
3(172), 163-185.

Zimnoch, K. (2013). Wymywanie zasobéw ludzkich
barierg rozwoju regiondéw peryferyjnych (na przy-
ktadzie wojewoddztwa podlaskiego). The backwash
effects as a barrier to the development of peripheral
regions on the example Podlaskie Province). Eco-
nomics and Management 3, 206-220.

79



Koloszko-Chomentowska, Z., Zdziarstek, M. (2019). Potencjal wiejskich obszaréw peryferyjnych na przyktadzie wojewodztwa
podlaskiego. Acta Sci. Pol. Administratio Locorum 18(1), 73-80.

THE POTENTIAL OF PERIPHERAL RURAL AREAS ON THE EXAMPLE
OF THE PODLASKIE VOIVODESHIP

ABSTRACT

The development of peripheral rural areas is of fundamental importance to the growth of rural areas.
The voivodeships of Eastern Poland are considered to be peripheral regions, including the Podlaskie
voivodeship. The goal of this paper was to assess the growth potential of the Podlaskie voivodeship after
over a decade of functioning in EU structures.

This voivodeship is characterized by the qualities of peripheral regions. The value of the GDP is con-
tinuously approx. 30% lower than the national average, and depopulation processes are taking place
in some communes. The region is internally polarized in terms of growth potential. The economic
activity of the inhabitants is low. The high level of agriculture allows it to maintain the leading position
in milk production. Therefore it is justified to support the leading role of agriculture.

Key words: rural areas, peripheries, development, depopulation

80 >4, koloszko@pb.edu.pl



