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ABSTRAKT

Artykutl dotyczy analizy przestrzennej oraz oceny poziomu wykorzystania $rodkéw unijnych wspiera-
jacych odnowe wsi w Polsce w ramach dziatania 313/322/323 ,Odnowa i rozwéj wsi” (PROW 2007-
2013). Omoéwiono poziom zainteresowania beneficjentéw i skale podjetych inwestycji. Przedstawiono
strukture beneficjentéw oraz osiggniete efekty rzeczowe. Zwrécono uwage na uwarunkowania deter-
minujgce pozyskiwanie $rodkéw finansowych w ramach analizowanego dziatania. Zakres czasowy
pracy obejmuje lata 2007-2015 z uwagi na zasade n + 2 wydluzajaca o 2 lata finansowe rozliczenie

pomocy unijnej.

Stowa kluczowe: odnowa wsi, fundusze unijne, Polska

WSTEP

Akcesja Polski do Unii Europejskiej umozliwila
korzystanie w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz
polityki strukturalnej UE ze $rodkéw finansowych
na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Czes¢
z nich przeznaczono na dziatania stuzace procesowi
przemian w ksztaltowaniu przestrzeni wiejskiej.
Zdaniem Biczkowskiego (2010), polska wie$, ktéra
przez dziesigciolecia pozostawala na uboczu gtéwnych
procesow rozwojowych, charakteryzuje si¢ jednocze-
$nie duzym, ale ukrytym, bogactwem kulturowym,
etnograficznym, przyrodniczym i architektonicznym.
Na wazng role zasobéw endogenicznych w ksztatto-
waniu rozwoju spoleczno-gospodarczego wskazuja
takze m.in. Klodzinski (2007), Gtaz i Hasinski (2010)
oraz Czapiewska (2011). Samo jednak wystepowanie
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zasobow lokalnych nie przesadza o rozwoju, bowiem
muszg zosta¢ one zauwazone i odpowiednio wykorzy-
stane (Swigost i in. 2017). Wydobycie endogenicznego
potencjatu rozwojowego obszaréw wiejskich wymaga
nie tylko tworzenia programéw odnowy wsi, ale takze
znacznych naktadow finansowych.

Programy i inicjatywy odnowy wsi to wspolne
dzialania jej mieszkancodw zmierzajace do poprawy
jakosci zycia. Stad tez odnowa wsi jest procesem
ksztaltowania warunkéw zycia ludzi na obszarach
wiejskich, ktdrego inicjatorem i podmiotem jest spo-
tecznos¢ lokalna (Wilczynski 2003). Jak zauwazaja
bowiem Wolski i Sykata (2016), to lokalna spofecznos¢
decyduje o tym ,,w jaki sposéb wykorzysta zasob wia-
snej wsi, ktdry jest odmienny od zasoboéw innych wsi”.
Dzialania w ramach odnowy wsi moga przejawiac
sie nie tylko w materialnym, ale takze duchowym
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i spotecznym wymiarze (Wilczynski 2008, Rydz 2009,
Czapiewska 2011), zas$ ,,szansg wsi jest sam fakt bycia
wsig” (Idziak i Wilczynski 2013).

Instrumentem wsparcia przedsiewzie¢ majacych
na celu zachowanie dziedzictwa kulturowego i spe-
cyfiki obszaréw wiejskich bylo dziatanie ,,Odnowa
i rozwoj wsi” realizowane w ramach Osi 3 ,,Jako$¢
zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospo-
darki wiejskiej” Programu rozwoju obszaréw wiej-
skich 2007-2013 (PROW 2007-2013). Jak zauwazaja
Wojcik (2010) i Czapiewska (2011), wspolczesny rozwoj
spoleczno-gospodarczy wsi i obszaréw wiejskich
w znacznym stopniu uwarunkowany jest absorpcja
funduszy unijnych. Zdaniem Blad (2007), odnowa
wsi to jednak wiecej niz program czy narzedzie unij-
nego wsparcia. To pewien sposob myslenia o rozwoju
obszaréw wiejskich i dziatania na te rzecz, oparty
na oddolnej inicjatywie mieszkancéw wsi. Srodki
finansowe z Unii Europejskiej maja umozliwi¢ reali-
zacje przedsiewzie¢ rozwojowych, nie zas stanowi¢
cel sam w sobie (Wilczynski 2007).

Celem artykutu jest przedstawienie analizy prze-
strzennej oraz oceny poziomu wykorzystania $rod-
kéw unijnych wspierajacych odnowe wsi w Polsce
w ramach dzialania 313/322/323 ,,0dnowa i rozwoj
wsi”. Omoéwiono poziom zainteresowania beneficjen-
tow i skale podjetych inwestycji. Przedstawiono struk-
ture beneficjentéw oraz efekty rzeczowe. Zwrdcono
uwage na uwarunkowania determinujace pozyskiwa-
nie srodkow finansowych w ramach analizowanego
dzialania.

MATERIAL | METODYKA BADAN

Analize przeprowadzono w ujeciu wojewodztw
i powiatéw w oparciu o dane zawarte w Banku Danych
Lokalnych. Dostepna baza danych jest w pewnym
sensie ulomna. Dane agregowane sa wedlug siedziby
beneficjenta, nie za$ polozenia realizowanej inwe-
stycji. Wynika to z faktu udost¢pniania informacji
w sposob przekazany przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Jak zaznaczono
w opisie udostepnionych informacji gestorem zrédia
danych jest ARIMR. W opracowaniu wykorzystano
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takze informacje ARIMR dotyczace realizacji dzia-
tania ,,Odnowa i rozwdj wsi” PROW 2007-2013 oraz
»Sprawozdanie z realizacji Programu rozwoju obsza-
row wiejskich na lata 2007-2013” opublikowane przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi na stronie
internetowej: www.bip.minrol.gov.pl. Zakres czasowy
pracy obejmuje lata 2007-2015 z uwagi na zasade 7 + 2
wydluzajacg o 2 lata finansowe rozliczenie pomocy
unijne;j.

Oceng zroznicowania przestrzennego oddzia-
tywania funduszy unijnych na odnowe i rozwdj wsi
przeprowadzono na podstawie czterech wskazni-
kow (liczby beneficjentéw programu przypadajacych
na 100 wsi, catkowitej wartosci inwestycji w przeli-
czeniu na 1 miejscowos¢ wiejska, kwoty dotacji z UE
w przeliczeniu na 1 beneficjenta oraz kwoty dotacji
z UE w przeliczeniu na 1 mieszkanca wsi), ktére pod-
dano procedurze standaryzacji i przedstawiono w for-
mie $redniej wartosci znormalizowanej, jako wskaznik
syntetyczny J. Perkala. Tak obliczony wskaznik przy-
jeto jako wyznacznik oceny poziomu wykorzystania
srodkéw unijnych wspierajacych odnowe wsi w Polsce.
Na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego
wyodrebniono trzy typy powiatéw o réznych pozio-
mach absorpcji sSrodkéw PROW przeznaczonych na
realizacje dzialania 313/322/323: niskim (ponizej -0,3);
srednim (od -0,3 do +0,3); wysokim (powyzej +0,3).

W analizie przyczyn zrdznicowania przestrzen-
nego absorpcji funduszy unijnych uwzgledniono
oddziatywanie uwarunkowan przyrodniczych
i historycznych.

DZIALANIE ,ODNOWA | ROZWOJ WSI” -
WYMOGI FORMALNE | ZAKRES POMOCY
FINANSOWE)J

Dzialanie ,,0dnowa i rozwdj wsi” w ramach Osi 3
»Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie
gospodarki wiejskiej” Programu rozwoju obszarow
wiejskich 2007-2013 bylo kontynuacja dzialania
»Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego” realizowanego w latach 2004-2006 pro-
gramu SPO ,,Rolnictwo”. Idea dziatania byla poprawa
jakosci zycia na obszarach wiejskich, zaspokojenie
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potrzeb spotecznych i kulturalnych mieszkancow wsi,
promowanie obszaréw wiejskich oraz podniesienie
ich atrakcyjnosci turystycznej i inwestycyjnej. Inwe-
stycje realizowane w ramach dzialania mialy stuzy¢
aktywizacji mieszkancow wsi i tworzeniu silniejszego
poczucia wiezi z miejscem zamieszkania i regionem,

a takze inspirowa¢ do zachowania i ochrony miejsco-

wych tradycji oraz dziedzictwa kulturowego.

Dzialanie 313/322/323 umozliwiato wsparcie
projektéw inwestycyjnych do kwoty 500 tys. zt na
jedna miejscowos¢ i do poziomu 75% kosztéw kwa-
lifikowanych. Wymagany krajowy wkiad srodkow
publicznych w wysokosci co najmniej 25% kosztow
kwalifikowanych projektu pochodzi¢ musiat ze srod-
kow wlasnych beneficjenta. Réwnoczesnie wielko$é
dotacji przyznanej na realizacje jednego projektu nie
mogta by¢ nizsza niz 25 tys. z.

Beneficjentem pomocy mogly zosta¢ samorzady
gminne, instytucje kultury, dla ktérych organizatorem
jest jednostka samorzadu terytorialnego, koscioty lub
inne zwigzki wyznaniowe oraz organizacje pozarzg-
dowe majace status organizacji pozytku publicznego.

Pomoc finansowa byta udzielana na inwestycje
w zakresie:

a) budowy, przebudowy, remontu lub wyposazenia
obiektow pelniacych funkcje publiczne, spoteczno-
-kulturalne, rekreacyjne i sportowe badz stuzacych
promocji obszaréw wiejskich, poprzez m.in. propa-
gowanie i zachowanie dziedzictwa historycznego,
tradycji, sztuki oraz kultury;

b) ksztaltowania obszaru przestrzeni publicznej;

c) budowy, remontu lub przebudowy infrastruktury
zwiazanej z rozwojem funkgji turystycznych, spor-
towych lub spoteczno-kulturalnych;

d) zakupu obiektéw charakterystycznych dla trady-
cji budownictwa w danym regionie, w tym bu-
dynkéw bedacych zabytkami, z przeznaczeniem
na cele publiczne;

e) odnawiania, eksponowania lub konserwacji lokal-
nych pomnikéw historycznych, budynkéw beda-
cych zabytkami lub miejsc pamieci;

f) kultywowania tradycji spotecznosci lokalnej oraz
tradycyjnych zawodow.

gmarten@amu.edu.pl

POZIOM ABSORPCJI FUNDUSZY
UNLNYCH

W Polsce w ramach dzialania ,,Odnowa i rozw¢j
wsi” (PROW 2007-2013) ztozono 9112 wnioskow na
kwote 5009,4 mln z}. Zawarto 7096 umdw, co stano-
wilo 78% wnioskéw zlozonych. Podpisane umowy
opiewaly na kwote 2794,3 mln zt (w tym 1823,4 mlIn zt
to $rodki unijne), tj. 55,8% kwoty wyjsciowej. Benefi-
cjentom wyplacono 2730,9 mln zl, z czego 1787,8 mln zt
pochodzito ze srodkéw UE (tab. 1). Poziom refundacji
osiggnal 65,5%, wobec 75% maksymalnej mozliwej
do osiaggniecia. Sredni koszt realizacji jednego pro-
jektu wynosit 384,9 tys. zi. Z kolei przecigtna wielkos¢
dotacji na 1 beneficjenta ksztaltowala si¢ na poziomie
517,7 tys. zI. Warto zauwazy¢, ze wnioski zlozone
w analizowanym dzialaniu stanowity 0,12% ogétu
wnioskéw ztozonych w ramach PROW 2007-2013,
natomiast zawarte umowy - 0,1%. Z kolei udzial zre-
alizowanych platnosci w dziataniu ,,Odnowa i rozwdj
wsi” w platnosciach PROW 2007-2013 ksztaltowat
si¢ na poziomie 3,7%.

Z programu skorzystalo 3453 beneficjentow,
co stanowi 35% zakladanej wartosci docelowej wskaz-
nika. Najwigksza grupe beneficjentéw dzialania sta-
nowily gminy - 2037 (59%). Ich przewaga w grupie
odbiorcéow srodkéw pomocowych UE wynika z racji
pelnionych funkcji w rozwoju spoteczno-gospo-
darczym w skali lokalnej (Kozuch i Zargba 2008).
O dofinansowanie realizowanych przedsigwzig¢ ubie-
galo si¢ réwniez 813 (23,4%) przedstawicieli Ko$cio-
tow, 515 (14,9%) instytucji kultury i 87 organizacji
pozarzadowych majacych status organizacji pozytku
publicznego.

Liczba beneficjentow w ukladzie wojewddztw
wynosita od 120 (3,5%) w lubuskim do 363 (10,5%)
w wielkopolskim. Wedlug powiatéw najmniej bene-
ficjentéw odnotowano w powiecie bierunsko-ledzin-
skim (jeden beneficjent) oraz w powiatach piase-
czynskim, pruszkowskim, warszawskim zachodnim
i mikotowskim (po dwoch). Z kolei najwigcej bene-
ficjentow (po 32) pochodzilo z powiatéw bialskiego
(woj. lubelskie) i czgstochowskiego (woj. slaskie).
Powiaty o najwiekszej liczbie beneficjentéw (ponad 13)
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Tabela 1. Poziom wykorzystania srodkéw z dzialania ,Odnowa i rozwdj wsi” w PROW 2007-2013
Table 1. Level of the implementation of means from the “Rural Renewal and Development” measure in the 2007-2013 RDP

Cechy absorpcji
Absorption feature

Liczba wnioskéw Liczba zawartych

Calkowita warto$¢é

Wojewodztwo , \ Liczba . . Kwota dotacji
Voivodeship zlozonych umow beneficjentéw inwestycji [mln z1]
Number Number [mln zt]
of submitted of contracts Nurn.b.er . Total value of investment . Amggnt granted
requests concluded of beneficiaries [in millions of PLN] [in millions of PLN]
Dolnoélgskie 588 482 230 202,0 126,4
Kujawsko-pomorskie 569 491 183 158,9 109,2
Lubelskie 721 573 279 223,0 150,8
Lubuskie 269 223 120 100,1 63,8
Lodzkie 498 398 193 182,6 118,1
Malopolskie 765 559 252 217,6 140,0
Mazowieckie 1019 760 357 261,3 180,7
Opolskie 247 180 131 67,0 43,0
Podkarpackie 580 496 267 195,1 128,5
Podlaskie 425 326 196 131,3 89,2
Pomorskie 557 443 170 148,5 95,6
Slaskie 572 413 190 144,9 91,8
Swigtokrzyskie 374 311 166 119,4 82,0
Warminsko-mazurskie 549 356 188 155,5 97,6
Wielkopolskie 988 778 363 305,3 195,1
Zachodniopomorskie 391 307 169 118,3 76,0
Polska 9112 7 096 3453 2730,9 1787,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie BDL, GUS oraz danych z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR
Source: prepared on the basis of the Local Data Bank, Central Statistical Office and on the basis of the Agency for Restructuring

and Modernisation of Agriculture

wystepuja gtownie we wschodniej i potudniowo-
-wschodniej czesci kraju, gdzie tworzg koncentracje
na pograniczu wojewodztw podlaskiego, mazowiec-
kiego i lubelskiego oraz malopolskiego, swigtokrzy-
skiego, lubelskiego i podkarpackiego. Ich skupienia
znajduja sie takze w woj. wielkopolskim, lubuskim
oraz na pograniczu dolnoslaskiego i opolskiego.
Z kolei jednostki, z ktorych pochodzi maksymalnie
sze$ciu beneficjentow koncentruja si¢ w zachodniej
czesci obszaru aglomeracyjnego Warszawy. Na pozo-
stalym obszarze kraju wystepuja pojedynczo (rys. 1).

Najwieksze zainteresowanie odnowa wsi wyka-
zali beneficjenci zamieszkujacy woj. mazowieckie,
ktorzy ztozyli 1312 wnioskéw, co stanowi 11,2%
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ogolnej ich liczby w Polsce oraz woj. wielkopolskie
(988 wnioskow, tj. 10,8% ogdtu wnioskéw). Najmniej
wnioskéw zlozono w woj. lubuskim (269 wnioskow)
i woj. opolskim (247 wnioskéw). Udzial wymienio-
nych regiondw w ogolnej liczbie wnioskéw zlozonych
wynosit odpowiednio 2,9% i 2,7%. Z kolei liczba
zawartych uméw wynosita od 180 w woj. opolskim
do 778 w woj. wielkopolskim. Najwyzszym udziatem
zrealizowanych projektéw w stosunku do liczby zlo-
zonych wnioskéw charakteryzowalo sie woj. kujaw-
sko-pomorskie (86%), za$ na przeciwleglym biegunie
znalazlo si¢ woj. warminsko-mazurskie (65%). Jesz-
cze w pieciu wojewddztwach ($laskim, opolskim,
malopolskim, mazowieckim i podlaskim) odsetek

@marten@amu.edu.pl



Polna, M. (2019). Poziom i zréznicowanie przestrzenne wsparcia odnowy wsi §rodkami unijnymi w Polsce. Acta Sci. Pol. Admini-

stratio Locorum 18(3), 297-310.

Mierniki absorpcji

Absorption indices

. . ., Calkowita warto$¢ inwestycji
Liczba beneficjentow ¥l

Kwota dotacji

Kwota dotacji

12 100 wei na 1 miejscowos¢ wiejska na 1 beneficjenta na 1 mieszkanca wsi ~ Wskaznik absorpcji
Number [tys. z}] [tys. z1] [z} Absorption index
of beneficiaries Total value of investment Amount granted Amount granted
er 100 rural per 1 rural town per beneficiary per inhabitant of rural
P [in thousands of PLN] [in thousands of PLN] [PLN]
9,9 87,2 549,5 141,2 0,31
7,1 62,0 596,8 129,7 -0,10
7,9 62,9 540,4 130,9 -0,25
11,2 93,8 531,9 178,9 0,43
53 49,8 612,1 128,3 -0,36
13,8 119,2 555,4 80,5 1,09
4,7 34,7 506,2 94,6 -1,03
12,9 66,1 328,3 89,8 -0,67
17,8 130,0 481,1 102,8 1,24
6,1 40,7 454,9 190,1 -1,04
9,9 86,7 562,4 116,4 0,35
18,2 138,5 4829 87,8 1,40
7,9 56,7 494,2 117,9 -0,52
6,9 57,0 519,3 165,7 -0,49
9,2 77,4 537,5 124,4 0,06
9,6 67,2 449,7 141,4 -0,41
8,3 65,7 517,7 117,1 0,00

podpisanych uméw byt nizszy niz przecigtnie w kraju,
gdzie ksztaltowal sie na poziomie 78%. Jednoczesnie
nasycenie projektami dotyczacymi zagospodaro-
wania przestrzeni publicznych w miejscowosciach
wiejskich charakteryzowalo sie niewielkim zrézni-
cowaniem przestrzennym. Liczba zawartych umow
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wsi wynosifa
od 0,32 w woj. malopolskim i 0,38 w woj. opolskim
do 0,63 w woj. lubuskim ($rednia dla kraju wynosita
0,46). Najmniejsze w skali kraju zainteresowanie
dziataniem 313/322/323 w woj. opolskim byto spo-
wodowane przede wszystkim silnymi tradycjami
w zakresie odnowy wsi w tym regionie. Na Opolszczyz-
nie od 1997 r. realizowane sg liczne projekty majace

@marten@amu.edu.pl

na celu polepszenie poziomu zycia mieszkancow
obszaréw wiejskich (Swigost i in. 2017). W zwigzku
z tym fundusze unijne wykorzystano na inne cele,
np. na dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej (Glaz
i Hasinski 2010).

Zainteresowanie urzadzaniem przestrzeni wsi
mierzone liczba beneficjentéw przypadajacych
na 100 miejscowosci bylo zrdznicowane regionalnie
i wynosilo od 4,7 w woj. mazowieckim do 18,2
w woj. §laskim (Srednia dla kraju wynosila 8,3 bene-
ficjenta na 100 wsi). Wedtug powiatéw wskaznik ten
zawieral si¢ w przedziale od ponizej dwoch w powie-
cie piaseczynskim i warszawskim zachodnim do 67
beneficjentow/100 miejscowosci wiejskich w powiecie
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liczba beneficjentow
number of beneficiaries
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Rys. 1. Liczba beneficjentéw dzialania ,Odnowa i rozwéj wsi”

Fig. 1. Number of beneficiaries of the ,,Rural renewal and development” measure

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study

mikotowskim. Rozklad przestrzenny analizowanego
wskaznika wskazuje na podzial kraju na dwie cz¢sci:
potudniows i zachodnig o wysokim poziomie reali-
zacji inwestycji z zakresu odnowy wsi oraz centralng
i wschodnia, w ktérych oddzialywanie tego dziatania
byto nizsze (rys. 2).

Najwigksza skala inwestycji charakteryzowata
woj. wielkopolskie, w ktérym na odnowe wsi prze-
znaczono 305,3 mln zi, czylié ogo6tu srodkéw wyasy-
gnowanych na ten cel w Polsce, oraz woj. mazo-
wieckie - 261,3 mln zi (1—11 ogdtu $rodkéw finanso-
wych). Najmniejsza wielko§¢ srodkéw pochlonety
projekty w woj. opolskim (67 tys. zt) i woj. lubuskim
(100 tys. zl), co stanowi odpowiednio 2,5% i 3,7%
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ogotu zrealizowanych platnosci w Polsce (tab. 1).
Znaczacg role w pozyskiwaniu funduszy na inwestycje
odgrywa czynnik ludzki. Warto jednak zauwazy¢,
ze nizsza warto$¢ projektéow w niektdérych regio-
nach niekoniecznie $wiadczy o mniejszej aktywnosci
samorzadow, lecz o zréznicowaniu dotychczasowego
stopnia nasycenia przedsiewzieciami odnowy wsi.
Najwiekszg absorpcja srodkéw unijnych cha-
rakteryzowalo si¢ woj. wielkopolskie (195,1 mln z}),
chociaz udzial refundacji kosztéw inwestycji byt
nizszy (63,9%) niz $rednio w kraju (65,5%). Drugie
miejsce pod wzgledem dokonanych ptatnosci zajelo
woj. mazowieckie (180,7 mln zI). W regionie tym
zaangazowanie srodkéw unijnych w realizowane pro-
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liczba beneficjentéow na 100 wsi
number of beneficiaries per 100 rural

5 8 11 14

Rys. 2. Beneficjenci dzialania ,Odnowa i rozwéj wsi”

Fig. 2. Beneficiaries of the ,Rural renewal and development” measure

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study

jekty bylo najwyzsze w kraju i wynosito 69,2%. Z kolei
najnizszym poziomem zwrotu poniesionych kosz-
tow charakteryzowaly si¢ woj. dolnoslaskie (62,6%)
i slaskie (63,3%). Warto zauwazy¢, ze w zadnym
z wojewodztw nie uzyskano maksymalnej wysokosci
dofinansowania, tj. 75%.

Na poziomie powiatow wielkos$¢ zaangazowanego
kapitalu w projekty odnowy wsi wynosita od poni-
zej 1 mln zt w powiatach warszawskim zachodnim
(843,7 tys. zl) i ofawskim (956,6 tys. z1) do 29,2 mIn
zf w kieleckim. W gronie lideréw znalazly si¢ takze
powiaty koninski — 27,5 mln zi, bialski — 25,7 mlIn z1,
nowosadecki — 24,7 mln zt. W pigciu dalszych (tar-
nowskim, nowotarskim, bialostockim, czestochow-
skim i chetmskim) wysokos$¢ kwot przeznaczonych
na odnowe wsi przekraczata takze 20 mln zl.

@marten@amu.edu.pl

Rozdysponowanie $srodkéw unijnych jest zroz-
nicowane przestrzennie. Najwiekszg ich absorpcja
charakteryzowal si¢ powiat kielecki (19,8 mln zl),
a udzial refundacji kosztow inwestycji byt wyzszy
niz $rednio w kraju i ksztaltowat sie na poziomie
67,9%. Powyzej 15 mln zt udalo si¢ pozyskac réwniez
beneficjentom z powiatéw: koninskiego (17,6 mln z1),
bialskiego (17,4 mln z1), nowosadeckiego (16,8 mln
z1), tarnowskiego (15,4 mln zt) i czestochowskiego
(15,1 mln z1). Jednakze w pierwszym i czwartym
z wymienionych powiatéw poziom zaangazowania
srodkéw z programu w caltkowitych kosztach pro-
jektow nie przekroczyl sredniej krajowej. W prawie
polowie powiatéw (47%) udzial refundacji kosztow
inwestycji byl wyzszy niz przecietnie w kraju. Mak-
symalng mozliwa wysokos¢ dofinansowania (75%)
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ptatnos¢ [min zi]
payments [millions zlotys]

30
@15
3

B wkiad wtasny — own contribution
[ kwota dotacji — amount granted

Rys. 3. Wartos¢ zrealizowanych inwestycji oraz struktura platnosci
Fig. 3. Value of the implemented investment and the structure of payments

Zrédlo: opracowanie wlasne
Source: own study

uzyskali wnioskodawcy z powiatéow dzierzoniow-
skiego, milickiego, rypinskiego, zdunskowolskiego,
zwolenskiego i lidzbarskiego. Tylko w ostatnim z nich
absorpcja srodkéw unijnych przekroczyta 5 min zi,
natomiast w pozostatych powiatach wynosita miedzy
1 mln zt a 2,7 mln zl. Powiaty, w ktérych poziom
zwrotu poniesionych kosztéw przekroczyl 70% tworza
kilka koncentracji. Najwieksza zlokalizowana jest we
wschodniej czesci kraju, na pograniczu wojewddztw
podlaskiego, mazowieckiego, $wigtokrzyskiego
ilubelskiego (rys. 3). Mniejsze wystepuja m.in. w woj.
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i t6dzkim.
Niejednakowy stopien pozyskania $rodkéw unij-
nych wiaze si¢ ze zréznicowang aktywnoscia badz
pasywnoscig beneficjentéw w tym zakresie (Dej i in.
2010). Jak zauwaza Kozak (2001), na rozmieszczenie
obszar6éw aktywnosci (pasywnosci) wptywa zdolnos¢
absorpcyjna regionu, ktéra ,,zalezy od poziomu roz-
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woju spoleczno-gospodarczego i instytucjonalnego
oraz od warunkoéw, na jakich udostepniane sg srodki
Z zewnatrz’.

Kwota dotacji pozyskanej z programu w prze-
liczeniu na jedng miejscowo$¢ wiejska wynosita
od 24 tys. zI w woj. mazowieckim do 87,7 tys. zt
w woj. podkarpackim, przy $redniej dla kraju
43 tys. zt. W ukladzie powiatow wskaznik ten osia-
gnal najwyzsze warto$ci w potudniowo-wschodniej
i poludniowo-zachodniej Polsce (warto$¢ maksymalng
- 178,6 tys. zl — odnotowano w powiecie mikotow-
skim, woj. $laskie). Z kolei niskie kwoty pozyskane na
jedna miejscowo$¢ wiejska charakteryzuja powiaty
centralnej Polski (warto$¢ minimalng - 2,83 tys. zt -
odnotowano w powiecie warszawskim zachodnim).

Znaczenie podjetych staran o poprawe zagospoda-
rowania przestrzeni wiejskiej mozna réwniez mierzy¢
wielko$cig pozyskanych srodkéow w przeliczeniu

@marten@amu.edu.pl
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na liczbe mieszkancéw wsi. W tym ujeciu wplyw
srodkow unijnych najsilniej zaznaczyl sie w woj.
podlaskim (190 z1/1 mieszkanca) i lubuskim (178,9 z1).
Nalezy zauwazy¢, ze jeszcze w o$miu wojewddztwach
srednia warto$¢ pozyskanych kwot w przeliczeniu
na 1 mieszkanca byla wyzsza niz $rednia krajowa
wynoszgca 117,1 z1 (tab. 1).

Analizowany wskaznik wedlug powiatéw wynosit
od ponizej 10 zt/jednego mieszkanca wsi w warszaw-
skim zachodnim (5,8 z1) i piaseczynskim (6,3 zt)
do ponad 350 zt w powiatach siemiatyckim (369,0 z1)
i hajnowskim (444,8 z1). W rozkladzie przestrzen-
nym powiaty o najwyzszych wartosciach wskaznika

kwota dotacji na 1 mieszkanca [zi]
amount granted per inhabitant [zlotys]

80 120 160 200

Rys. 4. Dofinansowanie inwestycji ze srodkéw UE
Fig. 4. Part-financing of investments from EU funds
Zrédto: opracowanie wlasne

Source: own study

@marten@amu.edu.pl

(powyzej 200 z1/ jednego mieszkanca) sa rozproszone
i nie tworza wigkszych skupien. Najwiecej tego typu
jednostek znajduje sie¢ w wojewoddztwie podlaskim
(6) i dolnoslaskim (8). Nie ma ich natomiast w woj.
opolskim i malopolskim, a w woj. podkarpackim
i $laskim wystepuja w jednym powiecie (rys. 4).
Z kolei powiaty, w ktorych kwota dotacji w przelicze-
niu na jednego mieszkanca wsi byfa niska i nie prze-
kraczata 80 zt koncentrujg si¢ gtéwnie w potudniowej
(woj. opolskie, $laskie, malopolskie i podkarpackie),
srodkowo-wschodniej (woj. mazowieckie i lubelskie)
Polsce oraz w p6inocno-zachodniej czesci woj. wiel-
kopolskiego.
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SYNTETYCZNA OCENA ODDZIALYWANIA
FUNDUSZY UE NA ODNOWE
IROZWOJ WSI

Uzyskane wartosci wskaznika syntetycznego
J. Perkala wskazuja, ze poziom absorpcji srodkow
unijnych wspierajacych odnowe wsi w Polsce (prze-
znaczonych na realizacje¢ analizowanego dzialania)
w uktadzie wojewddztw wynosit od -1,04 w podlaskim
do +1,4 w slaskim. Wskaznik ten wyrdzniat sie silnym
zréznicowaniem przestrzennym (rys. 5).

Wysokim poziomem oddzialtywania funduszy
UE na odnowe i rozwo¢j wsi charakteryzowaly sie
94 powiaty. Wystepuja one gtéwnie w potudniowej
(woj. podkarpackie, malopolskie, slaskie) i potudnio-

poziom absorpcji
level of absorption

Il wysoki — high
M $redni — average
[ niski — low

wo-zachodniej (woj. dolnoslaskie i lubuskie) Polsce,
gdzie tworza duze koncentracje. Na pozostalym
obszarze kraju wystepuja pojedynczo lub w niewiel-
kich skupieniach. Najwyzsze wartosci wskaznika
(powyzej +1,6) odnotowano w powiatach: lublinieckim
(woj. $laskie) i gorlickim (woj. podkarpackie).

Przecietny wplyw unijnych $rodkéw finansowych
zaznaczyl sie w 113 powiatach, najliczniej wystepu-
jacych w woj. mazowieckim (12 powiatéw) i woj.
warminsko-mazurskim (13 powiatéw).

Niski poziom wskaznika charakteryzuje 107 powia-
tow. Wyrdzniaja si¢ one silnym zréznicowaniem regio-
nalnym - od dwdch (powiaty bieszczadzki i mielecki
w woj. podkarpackim; powiaty strzelecko-drezdenski
i zarski w woj. lubuskim) lub trzech jednostek (powiaty

Rys. 5. Poziom absorpcji srodkéw unijnych wspierajacych odnowe i rozwodj wsi
Fig. 5. Level of absorption of the EU funds supporting rural renewal and development

Zrédto: opracowanie wlasne
Source: own study
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klobucki, myszkowski, pszczyniski w woj. §lagskim) do
24 powiatéw w woj. mazowieckiem. Tworzg one kilka
wiekszych koncentracji w zachodniej, srodkowej
i pétnocno-wschodniej Polsce.

ZREALIZOWANE PROJEKTY | OSIAGNIETE
EFEKTY RZECZOWE

Prawie % zrealizowanych projektéw (4617; 65,1%)
w ramach dzialania 313/322/323 zwigzanych bylo
z budowg i modernizacjg obiektéw infrastruktury
publicznej. Zainteresowaniem cieszyly sie takze
inwestycje z zakresu infrastruktury turystycznej,
ktére stanowity 20,3% (1438) ogdétu. Stosunkowo
niewiele bylo przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone
i zachowanie dziedzictwa kulturowego (776; 10,9%).
Ostatnia, najmniej liczna grupa projektow (3,7%;
265), dotyczyla inwestycji z zakresu infrastruktury
rekreacyjnej i sportowe;j.

Dzieki podjetym inwestycjom m.in. wybudowano,
zmodernizowano lub wyposazono:

- 4,7 tys. budynkow pelnigcych funkcje rekreacyjne,
sportowe i spoleczno-kulturalne, w tym $wietlic
i domow kultury;

- 2,9 tys. obiektow sportowych, placéw zabaw, miejsc
rekreacji;

- 1061 obiektow malej architektury.

Jednocze$nie wytyczono lub odnowiono 237 km
$ciezek rowerowych i szlakow turystycznych oraz
zagospodarowano badz urzadzono 418 terendéw zie-
lonych, parkéw i innych miejsc wypoczynku dla
mieszkancow. Poza tym odnowiono 671 elewacji
zewnetrznych i dachéw w budynkach architektury
sakralnej, 103 budynki wpisane do rejestru zabytkow,
a takze liczne pomniki historii, miejsca pamieci oraz
obiekty charakterystyczne dla danego regionu lub
tradycji budownictwa zaadaptowane na cele publiczne.
Zagospodarowano ponadto 116 zbiornikéw i cie-
kéw wodnych w celu rekreacji lub poprawy este-
tyki miejscowosci oraz uksztaltowano 2084 obszary
o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokajania potrzeb
mieszkancoéw, sprzyjajace nawigzywaniu kontaktow
spolecznych, ze wzgledu na ich polozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne (www. bip.minrol.gov.pl).

gmarten@amu.edu.pl

UWARUNKOWANIA POZYSKIWANIA
SRODKOW PROW W RAMACH DZIALANIA
313/322/323

W analizie zréznicowania przestrzennego oddzia-
tywania funduszy unijnych na odnowe i rozwéj wsi
uwzgledniono takze zagadnienie oddzialywania
warunkéw przyrodniczych, jak i czynnikéw poza-
przyrodniczych. Jako podstawe analizy warunkéw
przyrodniczych przyjeto wskaznik jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, z uwzglednieniem podziatu
na obszary o niekorzystnych (do 60 pkt), przecigtnych
(od 60 do 75 pkt) i korzystnych warunkach przy-
rodniczych (powyzej 75 pkt). W ramach czynnikéw
pozaprzyrodniczych uwzgledniono zréznicowanie

Tabela 2. Elementy analizy uwarunkowan dzialania ,Odnowa
i rozwoj wsi”

Table 2. Elements of the analysis of the factors behind
the “Rural Renewal and Development” measure
Uwarunkowania
o Factors
WYSZCZ.e golr{1eme przyrodnicze historyczne
Specification k L
environmental historical
A B C| A B C D
Beneficjenci
na 100 wsi
... 7,8 184189 (17,0 9,8 | 62| 9,7
Beneficiaries
per 100 rural
Catkowita warto$¢
inwestycji na 1 wies
[minzl] 62,2|654|70,5|13,4] 83 | 49 | 7,3
Total value of invest-
ment per rural
[mln zl]

Oznaczenia - signification:

- uwarunkowania przyrodnicze — environmental factors: A —
niekorzystne - adverse, B - przeci¢tne — average, C — korzystne —
favourable; uwarunkowania historyczne - historical factors:
A - Zabor austriacki i Polska w okresie miedzywojennym -
Austrian annexation and Poland in the interwar period, B - za-
bor pruski i Polska w okresie miedzywojennym — Prussian an-
nexation and Poland in the interwar period, C - zabor rosyjski
i Polska w okresie migdzywojennym - Russian annexation
and Poland in the interwar period, D - zabor pruski i Niemcy
w okresie miedzywojennym - Prussian annexation and Germa-
ny in the interwar period

Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own study
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przesztosci polityczno-gospodarczej Polski w okre-
sach zaboréw i miedzywojennym. Do badan przyjeto
dwie cechy - liczbe beneficjentéw przypadajacych
na 100 wsi i catkowitg wartos¢ inwestycji w przeli-
czeniu na jedng wies (tab. 2).

W badaniach wykazano silny wpltyw czynnika
historycznego na zréznicowanie przestrzenne absorp-
¢ji srodkéw PROW. Wskazuja na to bardzo duze - pra-
wie trzykrotne - roznice srednich wartosci przyjetych
cech diagnostycznych obliczone miedzy powiatami
potozonymi w obrebie dawnego zaboru rosyjskiego
i Polski w okresie miedzywojennym (odpowiednio
6,2 beneficjenta; 4,9 mln z1) a powiatami dawnego
zaboru austriackiego i Polski w okresie miedzy-
wojennym (17 beneficjentow; 13,4 mln z1).

Nie stwierdzono natomiast istotnego oddziatywa-
nia warunkéw przyrodniczych. Wartosci uwzgled-
nionych w analizie wskaznikéw na terenach o nie-
korzystnych, przecietnych i korzystnych warunkach
przyrodniczych sg malo zréznicowane (tab. 2).

PODSUMOWANIE

W ramach dziatania 313/322/323 PROW zreali-
zowano w Polsce 7096 projektéw z zakresu odnowy
wsi o0 tacznej wartosci przekraczajacej 2794 mln zi,
z czego ponad 65% stanowily fundusze pozyskane
z budzetu Unii Europejskiej. Srednia warto$¢ pro-
jektu siegala 385 tys. zt, a dofinansowania 252 tys. z1.
Z mozliwosci dofinansowania dziatan wlasciwych dla
odnowy wsi skorzystalo prawie 3,5 tys. beneficjentéw,
wsrod ktorych przewazajaca grupe stanowily gminy
(2037, 59%).

Wykazano, ze wykorzystanie srodkéw finanso-
wych w ramach dziatania ,,Odnowa i rozwoéj wsi”
cechuje silne zréznicowanie przestrzenne zaréwno
na poziomie wojewddzkim, jak i powiatowym. Jest
to z jednej strony efektem réznego nasycenia wcze-
$niejszymi przedsiewzieciami odnowy wsi, a z drugiej
zmiennej geograficznie aktywnosci beneficjentow
analizowanego dzialania. Jak zauwaza Wilczyn-
ski (2012), ,,s3 gminy szczegolnie zainteresowane
wykonywaniem przedsiewzie¢ odnowy wsi i gminy
calkiem bierne”.
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Stwierdzono, ze wérdd czynnikéw i warunkow
determinujgcych pozyskiwanie wspomnianych
srodkow istotne znaczenie ma czynnik historyczny.
Wysokim wskaznikiem absorpcji sSrodkéw unijnych
charakteryzowaly si¢ trzy wojewddztwa — §laskie,
podkarpackie i malopolskie. Z kolei na terenach
dawnego zaboru rosyjskiego i Polski w okresie mie-
dzywojennym poziom zainteresowania problematyka
odnowy i ksztaltowania krajobrazu wsi byl niski
(w szczegolnosci w woj. podlaskim i mazowieckim).

Dziatanie ,,Odnowa i rozwdj wsi” przyniosto wiele
potrzebnych inwestycji. Wprawdzie proces odnowy
wsi realizowany w ramach podejscia odgdrnego,
tj. z dotacyjnym udzialem funduszy europejskich
pomija animacje¢ proceséw rozwojowych w miej-
scowosciach, w ktorych inwestycje s3 wykonywane
(Wilczynski 2012). Jednakze gdyby nie $rodki unijne
w wielu wsiach nie nastgpitaby zadna poprawa jako-
sciowa w przestrzeni i krajobrazie wiejskim. Mimo
ze wérdd zrealizowanych inwestycji przewazaly stan-
dardowe projekty zwigzane z budowa i modernizacja
obiektow infrastruktury publicznej kazdy z nich ma
w wymiarze lokalnym istotne znaczenie. Powstalo
wiele miejsc sprzyjajacych integracji spolecznej i poko-
leniowej, wspomagajacych aktywizacje mieszkancow
wsi, rozwijajacych kontakty spoteczne i kulturowe,
jak réwniez stuzacych rekreacji i organizacji zaje¢
sportowych. Niewatpliwie mozliwos¢ skorzystania
ze $rodkéw unijnych istotnie wplyneta na proces
ksztaltowania przestrzeni wiejskich - szczegolnie
w tych jednostkach, ktérym trudno bylo stymulowaé
rozwoj wylacznie w oparciu o zasoby wlasne.
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LEVEL OF AND SPATIAL DIFFERENCES OF SUPPORT FOR RURAL RENEWAL
WITH EU FUNDS IN POLAND

This article concerns a spatial analysis and the evaluation of the EU funds use supporting rural renewal
in Poland under the activity “Rural Renewal and Development”. The level of beneficiaries’ interest is
discussed as well as the scale of investments undertaken. The study presents the structure of benefi-
ciaries and the material effects achieved. Moreover, emphasis was put on the conditions determining
the acquisition of funds under the analysed activity. The analysis was conducted from the perspective
of voivodeships and poviats on the basis of the data included in the Local Data Bank. In the study use
was made of the “Report on the implementation of the 2007-2013 Rural Development Programme
(RDP)”. This work covers the years 2007-2015 taking into account the rule n + 2, which extends
the financial settlement of the EU assistance by two years.
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