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OCENA ATRAKCYJNOSCI PRZESTRZENI PARKU
IM. PROF. D. WANICA W OLSZTYNIE

Tomasz Podciborski, Anna Michno

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Celem gléwnym bylo przeprowadzenie oceny atrakcyjnosci przestrzeni
parku im. prof. D. Wanica w Olsztynie za pomoca wskaznikéw i miernikow atrakcyjno-
$ci stworzonych na potrzeby opracowania. Cel glowny zostat osiagnigty poprzez reali-
zacje celow szczegdlowych, w ramach ktorych: zdefiniowano pojecie parku miejskiego
w aspekcie przestrzeni publicznej, opracowano wskazniki, mierniki oraz zasady oceny.
Doboru ocenianych elementéw przestrzeni dokonano w oparciu o wyniki badan ankieto-
wych przeprowadzonych wsréd uzytkownikéw analizowanej przestrzeni parkowe;.
W celu ulatwienia oceny park podzielono na 9 pdél podstawowych.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, park miejski, atrakcyjnos¢ przestrzeni parkowej

WPROWADZENIE

Przestrzen parkowa jest niezwykle istotnym elementem przestrzeni publiczne;j.
Jej istnienie taczy sig Scisle z realizacja stanu nazywanego tadem przestrzennym. Obecny
poziom wiedzy i1 rozw0j techniki wymuszaja na uzytkownikach przestrzeni dziatania wa-
runkujace wlasciwy rozwoj ekologiczny, ekonomiczny, spoteczny, estetyczny i kulturowy.
Zagospodarowany w ten sposob teren powinien charakteryzowac¢ si¢ wysokim pozio-
mem stanu srodowiska, odpowiednim stopniem zainwestowania w infrastrukturg tech-
niczng oraz duza atrakcyjno$cia. Dzialania projektowo-inwestycyjne powinny zmierzaé
do podnoszenia warto$ci przestrzeni z jednoczesng realizacja potrzeb spotecznych.

Taki stan rzeczy byl inspiracja do opracowania metody, a nast¢pnie przeprowadzenia
oceny atrakcyjno$ci parku im. prof. D. Wanica w Olsztynie. Wyniki oceny powinny daé
odpowiedz na nastgpujace pytania: jaki jest poziom atrakcyjnosci ocenianego parku?,
czy oceniany obszar nie powinien by¢ poddany pracom rewitalizacyjnym?, jakie elemen-
ty przestrzenne powinny by¢ zlokalizowane na terenie ocenianej przestrzeni?
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PRZESTRZEN PUBLICZNA I PARKOWA

Prawnie przestrzen publiczna zostata zdefiniowana w Ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym [Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717] jako obszar
0 szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich
zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na jego polozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zwyczajowo przestrzen publiczna stanowi miejsce spotkan, rekreacji, wypoczynku
czy pracy. Wedlug Dymickiej [2013] tradycyjna przestrzenia publiczng jest centrum mia-
sta z siecig ulic i placow, zbiorem waznych budowli, pomnikoéw, obecnoscia zieleni. Po-
dobna definicje prezentuje Wysocki [2009], twierdzac, ze przestrzen publiczna jest ser-
cem miasta, ktére powinno tgtnic zyciem i jednoczy¢ mieszkancow. Ma by¢ przyjazna
wszystkim, czyli dostgpna dla kazdego bez wzgledu na jego sprawno$¢ ruchowa.

Analizujac prezentowane definicje, mozna stwierdzi¢, ze przestrzen publiczna tworza
takie elementy jak: ciagi piesze, ulice, skwery, zielence, parki, trawniki, wng¢trza budyn-
kéw urzedow, dworcow, kin, teatrow, koscioldw, galerii handlowych i tym podobnych.
W dalszej czgsci tego opracowania szczeg6lng uwage zwrocono na parki miejskie beda-
ce cze$cia przestrzeni publicznej ksztaltujace kompozycyjne ramy zagospodarowania
przestrzennego miasta.

W ujeciu encyklopedycznym park jest to duzy ogrod lub jego czgs$¢ o charakterze
krajobrazowym. Nazwe wprowadzono we francuskiej sztuce ogrodowej XVII 1 XVIII w.
na oznaczenie naturalnych partii regularnego ogrodu, przyjeto ja takze na okreslenie
ogrodoéw krajobrazowych w Anglii, a nastgpnie w catej Europie na oznaczenie duzego
ogrodu [Encyklopedia popularna PWN. 1982].

Pierwsze kompozycje zieleni pojawity si¢ okoto XVIII w. w postaci parkow, ogrodow
oraz rozlegtych zalozen urbanistyczno-ogrodowych. Przez wiele stuleci najwazniejsza
rol¢ odgrywaty rezydencjonalne zatozenia parkow-ogrodowe, ktore wptynety historycz-
nie na pozniejsze ksztattowanie przestrzeni zielonych w miastach XIX 1 XX w. [Problemy
ksztaltowania... 2010].

Poczynajac od przetomu XVIII i XIX w. mianem parku okresla si¢ swobodnie uksztat-
towane uktady zieleni m.in. w miastach. Zasadniczy trzon stylowy ogrodéw tej epoki
okreslany jest roéwniez czgsciej jako park niz ogrod (park krajobrazowy, park angielski)
[Majdecki 2007].

Od przetomu XVIII 1 XIX w. parki 1 ogrody publiczne cieszyly si¢ ogromna popular-
noscia, przez co wptynely na zaktadanie prywatnych, przydomowych ogrodéw oraz
wprowadzenie zieleni publicznej wzdluz ciagow komunikacyjnych. Od tego tez czasu
w wielu miastach ksztaltowano systemy zieleni potaczone funkcjonalnie z innymi czg-
Sciami miast.

XX w. charakteryzowat si¢ z bezplanowym zazielenianiem miast z rOwnoczesnym co-
raz wigkszym wzrostem degradacji terendw zieleni. Zlikwidowano znaczaca liczbg drzew
1 krzewow, a takze zaniechano rozwoju sztuki ogrodowej. Na przetomie XX 1 XXI w. za-
czgto ponownie zwraca¢ uwage na niezbedna rolg zieleni w zyciu cztowieka.
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Wedtug Kwasniewskiego [2005], park miejski to taki park, ktory znajduje si¢ w obre-
bie miasta lub w jego bezposrednim sasiedztwie i w jednoznacznym funkcjonalnym z nim
powiazaniu, a dodatkowo ma powierzchnig¢ nie mniejsza niz 1,2 ha i jest terenem ogolno-
dostgpnym.

Wspoélczesne zatozenia parkowe tworzone sa w oparciu o dwa rozne style: wedtug
regularnych francuskich uktadéw lub w oparciu o wzory swobodnie ksztaltowanych an-
gielskich ogrodow.

Na terenach niewielkich lepsze sa uktady geometryczne, jako bardziej czytelne, stwa-
rzajace wrazenie pewnego tadu w kompozycji. Na duzych przestrzeniach natomiast do-
brze sprawdzaja si¢ kompozycje swobodne nawiazujace do krajobrazu naturalnego. Ukta-
dy geometryczne maja zazwyczaj jeden gldwny motyw, np. o§ symetrii [Borcz 2000].

Na uktady kompozycyjne parkéw wpltyw maja réoznorodne elementy ograniczajace,
jak chociazby warunki klimatyczne, przestrzenne, srodowiskowe lub ksztattujace wyma-
gania stawiane parkom ze wzgledu na potrzeby spolecznosci. Owe wymagania dotycza-
ce form przestrzeni parkowych wynikajace z potrzeb wiodacych dotycza m.in.:

— podstawowych form wyposazenia w miejscu wypoczynku (siedziska);

— elementéw wyposazenia sprzyjajacych formom ruchowym jak ciagi komunikacyjne
1 murawy rekreacyjne;

— ograniczen negatywnych oddzialywan $srodowiska miejskiego jak: hatas, zanieczysz-
czenie Srodowiska, duza liczba wspoluzytkownikow przestrzeni, agresywne formy
architektoniczne 1 urbanistyczne;

— zwigkszonej wilgotnosci powietrza (fontanny, cieki wodne, zbiorniki, wodotryski);

— bogactwa form przyrodniczych i rodzaju zwiazanych z nim bodzcéw wizualnych, aku-
stycznych, zapachowych, i dotykowych;

— dobrej dostgpnosci wewngtrznej przestrzenti;

— placoéw zabaw, gier, miejsc do grillowania 1 piknikowania [Lis 2005].

WYBOR ELEMENTOW PRZESTRZENI MAJACYCH WPELYW
NA ATRAKCYJNOSC PRZESTRZENI PARKU PROF. D. WANICA.
OPRACOWANIE WSKAZNIKOW I MIERNIKOW OCENY

Do opracowania metody oceny atrakcyjnosci parku im. prof. D. Wanica (potocznie
zwanego parkiem Kortowskim) nalezato na wstgpie opracowac list¢ elementow przestrze-
ni majacych wplyw na atrakcyjnos$¢ przestrzeni parkowej. Liste t¢ przygotowano w opar-
ciu o badania ankietowe przeprowadzone na grupie uzytkownikéw badanej przestrzeni.
Podczas wywiadu terenowego przeprowadzono ankiete wsrod stu uzytkownikéw parku
Kortowskiego. Zadaniem ankietowanych bylo wymienienie do 10 elementéw przestrzeni
niezbg¢dnych do prawidlowego funkcjonowania analizowanego parku i majacych wptyw
na jego atrakcyjno$¢. Ankietowani wskazali na konieczno$¢ lokalizacji nastgpujacych
elementow: kosze na $mieci — 93 os.; tawki — 91 os.; oSwietlenie — 82 o0s.; chodniki ze
Sciezka rowerowa/$ciezka rowerowa — 78 0s.; toalety publiczne — 58 os.; trawniki 1 kwiet-
niki — 55 os.; grill/miejsce na ognisko — 45 os.; utwardzone §$ciezki/chodniki — 44 os.;
punkt gastronomiczny — 43 os.; oczko wodne/fontanna — 43 os.; drzewa 1 krzewy —
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34 os.; stojaki na rowery — 26 os.; wi-fi — 25 os.; monitoring — 24 os.; parasole/miejsca za-
daszone/altanki — 21 os.; plac zabaw — 17 os.; wypozyczalnia rowerdw/rolek 1 tyzworolek —
15 os.; boisko do siatkowki/kosza — 13 os.; trawniki do piknikowania/biwakowania 12 os.;
stoliki — 12 os.; hustawki dla studentow/hamaki/lezaki — 11 os.; alejki/Sciezki — 11 os.; tabli-
ce informacyjne — 11 os.; sklepik/kiosk — 9 os.; fit park/sitownia na §wiezym powietrzu —
7 0s.; chodnik do jazdy na rolkach/wrotkach — 7 os.; skate park — 6 os.; $mietniki na psie
odchody/stojaki z workami — 6 os.; pub/bar/ogrodek piwny — 5 os.; miejsce do lezakowa-
nia — 3 os.; miejsca do wyprowadzania psow — 3 os.; pomniki — 2 os.; wybieg dla pséw/
/miejsce do wyprowadzania pséw — 2 os.; skalniaki — 2 os.; budka z lodami — 2 os.; krze-
wy odstraszajace insekty — 1 os.; automaty z napojami — 1 os.

Dalsza analiz¢ — badanie ankietowe — przeprowadzono na 15 elementach przestrzeni,
ktore wybrano spos$rod elementoéw wczesniej] wymienionych przez respondentéw. Sto
ankietowanych osob miato za zadanie okresli¢ sit¢ wptywu tych elementoéw na atrakcyj-
no$¢ analizowanej przestrzeni parkowej. Liste wybranych 15 elementow przestrzeni wraz
z wagami okres$lajacymi sil¢ wptywu danego elementu na atrakcyjnos¢ przestrzeni parko-
wej tworza: kosze na $mieci [0,1221]; tawki [0,1195]; o$wietlenie [0,1077]; chodniki ze
sciezka rowerowa/sciezka rowerowa [0,1021]; toalety publiczne [0,0761]; trawniki
i kwietniki [0,0722]; grill/miejsce na ognisko [0,0591]; utwardzone $ciezki/chodniki
[0,0578]; punkt gastronomiczny [0,0564]; oczko wodne / fontanna [0,0564]; drzewa 1 krze-
wy [0,0446]; stojaki na rowery [0,0341]; Internet bezprzewodowy [0,0328]; monitoring
[0,0315]; miejsca zadaszone [0,0276]. Wybrane i opisane elementy przestrzeni w dalszej
czgsci opracowania nazwano wskaznikami oceny atrakcyjnos$ci przestrzeni parkowej i to
dla nich opracowano mierniki oceny.

Mierniki oceny opracowano w trojstopniowej skali oceny. Brano pod uwage wystg-
powanie lub brak danego elementu w przestrzeni oraz jego stan techniczny. Dwa punkty
przyznawano, jesli element przestrzeni znajdowat si¢ w parku i pozytywnie wplywat na
atrakcyjno$¢ przestrzeni. Zero punktow przyznawano, jesli dany element przestrzeni nie
wystepowal w parku, niedostatecznie spetniat swoja funkcje lub negatywnie wptywat na
atrakcyjno$¢ przestrzeni. Rzetelnos¢ wynikow oceny podniesiono poprzez wprowadzenie
wartosci posredniej, czyli oceny jednopunktowe;.

CHARAKTERYSTYKA I ZASADY PUNKTACJI WYBRANYCH MIERNIKOW
OCENY ATRAKCYJNOSCI PRZESTRZENI PARKU IM. PROF. D. WANICA

1. Miernik oceny dostgpnosci i stanu koszy na $mieci — kosze na §mieci wystepuja
co 15-20 metrow, w poblizu tawek, oprozniane regularnie, utrzymane w bardzo dobrym
stanie — 2 pkt; kosze na $mieci wystgpuja co 20-30 metrow, w poblizu fawek, oprozniane
nieregularnie, utrzymane w dobrym stanie — 1 pkt; kosze na $mieci wystepuja rzadziej
niz 30 metrow, oprozniane nieregularnie, utrzymane w ztym stanie lub ich brak — 0 pkt.

2. Miernik oceny dostgpnosci i stanu tawek — tawki wystepuja w odlegtosci co 5-10
metrow, utrzymane w bardzo dobrym stanie technicznym, bezpieczne — 2 pkt; tawki wy-
stepuja w odlegtosci co 10-20 metrow, utrzymane w dobrym stanie technicznym, bez-
pieczne — 1 pkt, tawki wystepuja rzadziej niz co 20 metrow, utrzymane w zlym stanie, czg-
sto zniszczone lub ich brakuje — 0 pkt.
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3. Miernik oceny o$wietlenia parku — o$wietlenie zapewnia mozliwo$¢ bezpiecznego po-
ruszania si¢ po parku po zmroku, dodatkowo wystepuja iluminacje §wietlne — 2 pkt, oswietle-
nie zapewnia mozliwo$¢ bezpiecznego poruszania si¢ po parku po zmroku; brak iluminacji
swietlnych — 1 pkt; brak o$wietlenia lub istniejace oswietlenie jest uszkodzone — 0 pkt.

4. Miernik oceny dostgpnosci 1 stanu $ciezek rowerowych — §ciezki rowerowe wyste-
puja w parku, sa dobrze oznakowane i prawidtowo wydzielone — 2 pkt; §ciezki rowerowe
wystepuja w parku, sa nieoznakowane i zle wydzielone — 1 pkt; brak $ciezek rowero-
wych w parku — 0 pkt.

5. Miernik oceny toalet publicznych — toalety publiczne utrzymane w bardzo dobrym
stanie, nieodptatne — 2 pkt; toalety publiczne utrzymane w dobrym stanie, odptatne —
1 pkt; brak toalet publicznych lub istniejace toalety sa w ztym stanie — 0 pkt.

6. Miernik oceny stanu i wyst¢gpowania trawnikow i kwietnikow — trawniki 1 kwietniki
utrzymane w bardzo dobrym stanie — 2 pkt; trawniki i1 kwietniki utrzymane w dobrym
stanie — 1 pkt; trawniki 1 kwietniki utrzymane w zlym stanie — 0 pkt.

7. Miernik oceny wydzielonych miejsc na grill lub ognisko — dostgpne miejsce na
grill lub ognisko utrzymane w czysto$ci, ze stolikami i miejscami do siedzenia — 2 pkt;
dostepne miejsce na grill lub ognisko zadbane, brak stolikéw i miejsc do siedzenia —
1 pkt; brak wydzielonych miejsc na grill lub ognisko — 0 pkt.

8. Miernik oceny wystgpowania utwardzonych $ciezek lub chodnikow — utwardzone
sciezki 1 chodniki umozliwiaja sprawne poruszanie si¢ po parku, utrzymane w bardzo do-
brym stanie — 2 pkt; utwardzone $ciezki i chodniki umozliwiaja poruszanie si¢ po parku,
utrzymane w dobrym stanie — 1 pkt; utwardzone $ciezki 1 chodniki uniemozliwiaja poru-
szanie si¢ po parku, utrzymane w ztym stanie lub ich brak — 0 pkt.

9. Miernik oceny punktu gastronomicznego — catoroczny punkt gastronomiczny wy-
stepuje w parku — 2 pkt; sezonowy punkt gastronomiczny wystepuje w parku — 1 pkt;
brak punktu gastronomicznego w parku — 0 pkt.

10. Miernik oceny wystgpowania fontann lub oczek wodnych — fontanny Ilub oczka
wodne utrzymane w bardzo dobrym stanie — 2 pkt; fontanny lub oczka wodne utrzyma-
ne w dobrym stanie — 1 pkt; fontanny lub oczka wodne utrzymane w zlym stanie lub
ich brak — 0 pkt.

11. Miernik oceny wystgpowania i stanu drzew 1 krzewdw — na terenie parku wystg-
puja rozne gatunki drzew / zielen wysoka i niska utrzymana w bardzo dobrym stanie —
2 pkt; na terenie parku wystepuje jeden gatunek drzew / zieleh wysoka i niska utrzyma-
na w dobrym stanie — 1 pkt; na terenie parku zielen wysoka i niska utrzymane w ztym
stanie — 0 pkt.

12. Miernik oceny wystgpowania stojakéw na rowery — stojaki na rowery zlokalizowa-
ne w odleglosci nie wigkszej niz 25 metréw od siebie, zlokalizowane w poblizu sciezek ro-
werowych, utrzymane w bardzo dobrym stanie — 2 pkt; stojaki na rowery zlokalizowane
w odlegtosci do 50 metrow od siebie, zlokalizowane w poblizu $ciezek rowerowych, utrzy-
mane w dobrym stanie — 1 pkt; stojaki w ztym stanie technicznym lub ich brak — 0 pkt.

13. Miernik oceny mozliwosci korzystania z Internetu bezprzewodowego (wi-fi) —
bezprzewodowa sie¢ internetowa dost¢pna w kazdym miejscu parku — 2 pkt; bezprzewo-
dowa sie¢ internetowa dostepna w wybranych miejscach parku — 1 pkt; bezprzewodowa
sie¢ internetowa niedostgpna w parku — 0 pkt.

Administratio Locorum 13(2) 2014



30 Tomasz Podciborski, Anna Michno

14. Miernik oceny wystgpowania monitoringu — monitoring wystepuje w parku i mo-
nitorowany jest caly jego obszar — 2 pkt; monitoring wystepuje tylko w niektoérych miej-
scach parku — 1 pkt; brak monitoringu w parku — 0 pkt.

15. Miernik oceny wystgpowania miejsc zadaszonych — altanki i miejsce z parasolami
zlokalizowane w kilku miejscach parku — 2 pkt; altanki 1 miejsce z parasolami zlokalizowa-
ne w jednym miejscu w parku 1 pkt; altanki 1 miejsce z parasolami nie wystepuja na tere-
nie parku — 0 pkt.

Zasady oceny parku im. prof. D. Wanica

1. Do przeprowadzenia oceny atrakcyjnos$ci przestrzeni parkowej proponuje si¢ po-
dziat ocenianej przestrzeni na pola podstawowe.

2. Za pole podstawowe proponuje si¢ przyjac czes¢ powierzchni parku wydzielona
alejkami gtownymi.

3. W przypadku matej powierzchni wydzielonego pola podstawowego i jednorodne;j
funkcji petnionej przez dana powierzchni¢ proponuje si¢ przytaczenie wydzielonego pola
podstawowego do najblizszego i najwigkszego pola podstawowego.

4. Oceng prowadzi si¢ z punktu obserwacyjnego zlokalizowanego w $rodku geome-
trycznym pola podstawowego.

5. Do przeprowadzenia oceny proponuje si¢ wykorzysta¢ wskazniki i ich mierniki,
opracowane do celow tej pracy.

6. Dla utatwienia oceny proponuje si¢ uzupetni¢ uproszczona karte oceny atrakcyjno-
Sci przestrzeni parkowej zaprezentowana w tym opracowaniu.

7. Proponuje si¢ wydzielenie 5 klas oceny atrakcyjnosci. Mozliwe jest jednak wydzie-
lenie przez oceniajacego mniejszej lub wigkszej liczby klas atrakcyjnosci przestrzeni par-
kowej, aby obnizy¢ lub podwyzszy¢ doktadno$¢ prowadzonej oceny.

8. Mozliwe jest graficzne przedstawienie wynikoéw oceny w formie wykresow lub
w formie szkicu atrakcyjnosci przestrzeni.

9. Proponuje si¢ przyja¢ nastepujace przedziaty klasowe 1 oznaczenia kolorystyczne:

— klasa I — atrakcyjno$¢ przestrzeni parkowej bardzo wysoka — 1,6000 < x < 2,0000 —
kolor ciemnozielony;

— klasa II — atrakcyjno$¢ przestrzeni parkowej wysoka — 1,2000 < x 1,6000 — kolor
jasnozielony;

— klasa III — atrakcyjnos$¢ przestrzeni parkowej $rednia — 0,8000 < x < 1,2000 — ko-
lor zolty;

— klasa IV — atrakcyjnos$¢ przestrzeni parkowej niska — 0,4000 < x < 0,8000 —
kolor pomaranczowy;

— klasa V — atrakcyjnos¢ przestrzeni parkowej bardzo niska — 0,0000 < x < 0,4000 —
kolor czerwony.
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CHARAKTERYSTYKA I OCENA ATRAKCYJNOSCI OBIEKTU BADAWCZEGO

Park im. prof. D. Wanica zlokalizowany jest w Kortowie. Stanowi potaczenie Kortowa I,
w ktorym czg$¢ wydzialdéw znajduje si¢ w starych poniemieckich budynkach, z Korto-
wem II — nowocze$niejsza czescia kampusu. Przez obszar parku przebiegaja dwie gtowne
alejki — jedna zlokalizowana po wschodniej czg$ci parku, przy hali sportowej, druga prze-
biegajaca wzdtuz Jeziora Kortowskiego (na rys. 1 oznaczone kolorem czerwonym). Park
uzytkowany jest w gldwnej mierze przez studentow, ktorzy wykorzystuja go jako miejsce
odpoczynku.

W celu utatwienia oceny park podzielono na 9 p6l podstawowych, ktore wydzielono
wedlug gtownych chodnikéw i alejek przebiegajacych na jego terenie (rys. 1).

gtowne alejki
main boulevards

%" drzewa — trees

1—9 numery pol podstawowych
numeration of basic fields

£r
=i
ey
i
i

Rys. 1. Podzial parku na pola podstawowe
Fig. 1. Distribution of park on basic fields
Zrédlo: opracowanie whasne

Source: own study

Oceniajac kazde z wydzielonych pol podstawowych parku Kortowskiego nalezato
wypehi¢ uproszczona karte oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowej, przedstawiona w
tabeli 1 1 tabeli 2.
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Tabela 1. Uproszczona karta oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowej
Table 1. Simplified card of estimate of attractiveness of park area

10d 1S DY

Pole 1 Pole 2 Pole 3 Pole 4 Pole 5
Field / Field 2 Field 3 Field 4 Field 5
4 B c D E F G H I J K L
Numer warto$¢ warto$¢ warto$¢ warto$¢ wartos$¢
wskaznika waga miernka  warto$¢ B - C miernka  warto$¢ B - E miernka  wartoS¢ B - E  miernka  wartos¢ B - £ miernika  warto$¢ B E
Number of weight walue of value B-C  valueof value B-E  valueof value B-G  value of value B - [ value of value B - K
index meter meter meter meter meter
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. 0,1221 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
2 0,1195 1 0,1195 0 0,0000 0 0,0000 1 0,1195 1 0,1195
3 0,1077 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
4 0,1021 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
5 0,0761 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
6 0,0722 1 0,0722 1 0,0722 0 0,0000 1 0,0722 2 0,1444
7 0,0591 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 S
3
8 0,0578 1 0,0578 0 0,0000 1 0,0578 1 0,0578 0 0,0000 S
§
9 0,0564 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 SU
U
m
10 0,0564 1 0,0564 0 0,0000 1 0,0564 1 0,0564 1 0,0564 S
S
3
11 0,0446 1 0,0446 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 %
12 0,0341 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 §
N
INY
13 0,0328 2 0,0656 1 0,0328 1 0,0328 2 0,0656 1 0,0328 N
‘a.
=
S
S



PI0C (2)E] wni0207 oyp.usiuiupy

cd. tabeli 1
cont. table 1
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12
14 0,0315 0 0,0000 0 0,0000 0 0 0,0000 0 0,0000
15 0,0276 1 0,0276 0 0,0000 0 0 0,0000 0 0,0000
21,0000 8 0,4437 2 0,1050 3 6 0,3715 5 0,3531
Klasy atrakcyjnosci Wartosé Kolor Pole Klasa atrakcyjno$ci Wartos$¢ oceny
Casses of attractiveness Value Colour Field Class of attractiveness Value of estimate
I — atrakcyjno$¢ bardzo . .
wysoka 1,6000 < x < 2,0000 Céifﬁomgy I v 0,4437
I — attractiveness high very Y e
II — atrakcyjnos¢ wysoka jasnozielony 0,1050
IT — high attractiveness 1,2000 = x <1,6000 clearly green L v
III — atrakcyjnosc sr.ednla 0.8000 < x < 1,2000 701ty 1 v 0,1470
III — average attractiveness yellow
v - atrakcy_]n0§c niska 0.4000 < x < 0,8000 pomaranczowy v v 0,3715
IV — low attractiveness orange
V — atrakcyjno$¢ bardzo
niska 0,0000 < x < 0,4000 e % v 0.3531

V — very low attractiveness

Zrédlo: opracowanie whasne (Tomasz Podciborski)
Source: own study (Tomasz Podciborski)

21u1zs]0) M vorvy “(q Joid “wit nyvd 1wazaysazid 12soulloyv.3p PUI()

153



10d 1S DY

143

Tabela 2. Uproszczona karta oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowej
Table 2. Simplified card of estimate of attractiveness of park area

Pole 6 Pole 7 Pole 8 Pole 9
Field 6 Field 7 Field 8 Field 9
A B c D E F G H I J
Numer wartos¢ wartodé wartos¢é wartos¢é
L waga miernika ~ warto$¢ B - C S warto$¢ B - E miernika warto$¢ B - E miernika warto$¢ B - E
wskaznika . lue of e B - miernika value e B - E e of e B - e of e B -1
Number of index weight walue o value C of meter value value o value G value o value
meter meter meter
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 0,1221 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
2 0,1195 1 0,1195 1 0,1195 0 0,0000 0 0,0000
3 0,1077 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
4 0,1021 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
5 0,0761 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000
6 0,0722 0 0,0000 1 0,0722 1 0,0722 0 0,0000 S
3
7 0,0591 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 %
8 0,0578 1 0,0578 2 0,1156 1 0,0578 0 0,0000 g
(o)
9 0,0564 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 g
o)
=
10 0,0564 1 0,0564 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 ;
S
11 0,0446 0 0,0000 1 0,0446 0 0,0000 0 0,0000 S
12 0,0341 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 §
S
3

13 0,0328 1 0,0328 2 0,0656 2 0,0656 1 0,0328




PI0C (2)E] wni0207 oyp.usiuiupy

cd. tabeli 2
cont. table 2

1 2 3 4 5 6 7 8 10
14 0,0315 0 0,0000 0 0,0000 0 0,0000 0,0000
15 0,0276 1 0,0276 0 0,0000 0 0,0000 0,0000
21,0000 5 0,2941 7 0,4175 4 0,1956 0,0328
Klasy atrakcyjnosci Warto$¢é Kolor Pole Klasa atrakcyjnosci Warto$¢ oceny
Lasses of attractiveness Value Colour Field Class of attractiveness Value of estimate
I — atrakcyjnos¢ bardzo wysoka ciemnozielony
I — attractiveness high very 16000 = x = 2,0000 darkly green VI 0,2941 v
IT — atrakcyjnos¢ wysoka jasnozielony
II — high attractiveness 12000 = x <1,6000 clearly green Vil 0.4175 v
HI'—atrakeyjnoS¢ Srednia 0,8000 < x < 1,2000 26ty VIl 0,1956 v
IIT — average attractiveness yellow
IV — atrakcyjnoS¢ niska 04000 < x <0,8000  Pomaranczowy IX 0,0328 v
IV — low attractiveness orange
V — atrakcyjno$¢ bardzo niska czerwony
V — very low attractiveness 0,0000 = x <0,4000 red

Zrédlo: opracowanie wlasne (Tomasz Podciborski)
Source: own study (Tomasz Podciborski)

21u1zs]0) M vorvy “(q Joid “wit nyvd 1wazaysazid 12soulloyv.3p PUI()
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Oceng atrakcyjnos$ci przestrzeni parku prof. D. Wanica przeprowadzono 3 maja
2013 r. Punkty przyznane za stan elementéw przestrzeni (wskazniki oceny) nalezato prze-
mnozy¢ przez wagi przyznane do poszczegolnych elementéw przestrzeni.

Wedhug przyznanej liczby punktow nalezato okresli¢ klasg atrakcyjnosci przestrzeni
parkowej dla kazdego z ocenianych obszaréw oddzielnie. Dla parku prof. D. Wanica
przyznawano tylko dwie najnizsze klasy sposrod pigciu wyrdznionych klas atrakcyjnosci
przestrzeni parkowej. Wartos$ci liczbowe zawiera tabela 1 i tabela 2, natomiast graficzna
interpretacje wynikdéw przedstawiono na rysunku 2.

m IV klasa tadu przestrzennego
IV class of spatial order

V klasa tadu przestrzennego
V class of spatial order

Rys. 2. Graficzne przedstawienie wynikéw oceny — szkic atrakcyjnosci przestrzeni
Fig. 2. Graphic presentation of result of estimate — sketch of attractiveness of area
Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own study

PODSUMOWANIE

Integralna czes$cia struktury przestrzennej miasteczka akademickiego Kortowo
sq tereny zieleni, ze szczegdlnym uwzglednieniem parku prof. D. Wanica. Przestrzen par-
kowa w Kortowie powinna petni¢ funkcje rekreacyjno-kulturowa jako miejsce spotkan
rzeszy studentow. Teren ten powinien stanowi¢ miejsce rekreacji, organizacji imprez ma-
sowych 1 innych przejawdw aktywnosci spotecznosci uniwersyteckiej. Fakt ten byt mo-
tywacja do przeprowadzenia oceny atrakcyjnosci parku im. prof. D. Wanica w Olsztynie.

W oparciu o analizg literatury, przeprowadzone badania ankietowe oraz analizy wtasne
opracowano metody oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem
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potrzeb jej uzytkownikoéw, a nastgpnie przeprowadzono oceng atrakcyjnosci parku

im. prof. D. Wanica. W oparciu o wyniki badan sformutowano nast¢pujace wnioski:

— poziom atrakcyjnos$ci przestrzeni parkowej oceniono jako niski dla 2 po6l podstawo-
wych 1 bardzo niski dla pozostalych 7 ocenianych pdl podstawowych;

— ze wzgledu na niskie wyniki oceny oceniana przestrzen parkowa powinna by¢ podda-
na pracom rewitalizacyjnym w celu podniesienia jej atrakcyjnosci,

— zwracajac szczegolna uwage na potrzeby uzytkownikéw parku im. prof. D. Wanica,
nalezy wprowadzi¢ nastgpujace elementy zagospodarowania: kosze na $mieci, latarnie
1 iluminacje $wietlne, $ciezki rowerowe, toalety publiczne, wydzielone miejsca na grill
lub ognisko, punkt gastronomiczny, stojaki na rowery, monitoring.
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THE ASSESSMENT OF THE ATTRACTIVENESS OF THE PARK IM. PROF.
WANICA IN OLSZTYN

Abstract. The main aim of this article was to carry out the assessment of the
attractiveness of the space of the Park of Prof. Wanica in Olsztyn using indicators and
measures of attractiveness, created for this study. The main aim was reached by the
realization of detailed aims within the framework of which: the notion of a city park in
the aspect of the public space was defined; indicators, measures and rules of the
assessment were also worked out. The selection of evaluated elements of the space was
made based on findings of inquiry carried out among users of the analyzed park space.
For the purpose of the simplification of the assessment of the park, it was divided on 9
basic fields.

Key words: the public space, the city park, the attractiveness of the park space
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