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Streszczenie. W artykule przedstawiono wyniki badañ w ramach pracy doktorskiej
pt.: �Gospodarka przestrzenna w strefie podmiejskiej Olsztyna na tle przekszta³ceñ krajo-
brazu rolniczego�. Zakres przestrzenny badañ obejmowa³ wszystkie wsie po³o¿one
w strefie podmiejskiej Olsztyna. W celu zobrazowania przekszta³ceñ uk³adów wiejskich
porównywano dane z drugiej po³owy XIX w., lat 20. i 30. XX w. i wspó³czesne (z lat
2010�2013). Wsie lokowano w strefie podmiejskiej Olsztyna od XIV do XIX w. Parcelacja
maj¹tków ziemskich w XIX w. zapocz¹tkowa³a przemiany wiejskich uk³adów osadniczych.
W szczególno�ci po II wojnie �wiatowej nast¹pi³y zaburzenia pierwotnie wystêpuj¹cych
uk³adów przestrzennych wsi. W latach 70. XX w. wynika³o to z rozwoju zabudowy wie-
lorodzinnej i gospodarczej zwi¹zanej z lokalizacj¹ pañstwowych gospodarstw rolnych.
Historyczne uk³ady przestrzenne wsi (owalnica, ulicówka i rzêdówka) objête umiarkowan¹
presj¹ budowlan¹ (na tle warto�ci we wsiach strefy podmiejskiej Olsztyna) uleg³y w g³ów-
nej mierze degradacji, za� te o du¿ym ruchu budowlanym � homogenizacji, przekszta³ce-
niom w uk³ady wielodro¿ne. Powstaje w ten sposób �przestrzeñ bez w³a�ciwo�ci�. Omó-
wione zjawisko zwi¹zane jest z wielko�ci¹ nap³ywu ludno�ci i rozwojem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, w szczególno�ci po 2000 r. (proces suburbanizacji) oraz
powstawaniem nowej, czêsto nieefektywnej sieci dróg dojazdowych. Wiêkszo�æ miejsco-
wo�ci w strefie podmiejskiej Olsztyna charakteryzowa³a siê w latach 2000�2010 nap³y-
wem ludno�ci, za� w mniejszo�ci z nich przyrost wyniós³ zero lub by³ ujemny. W bada-
nym okresie du¿y wzrost liczby ludno�ci (powy¿ej 50 osób) wyst¹pi³ w 36 wsiach (18%
ogó³u). Powoduje to powstawanie uk³adów wielodro¿nych lub degradacjê uk³adów prze-
strzennych wsi. Ogó³em wzrost liczby ludno�ci w strefie podmiejskiej Olsztyna wyniós³
23,5% w latach 2000�2010. Przekszta³cenia (degradacjê) historycznych uk³adów prze-
strzennych wsi w strefie podmiejskiej Olsztyna omówiono szerzej na przyk³adzie Br¹-
swa³du (gmina Dywity), Dorotowa (gmina Stawiguda) i Jonkowa (gmina Jonkowo).

S³owa kluczowe: przekszta³cenia historycznych uk³adów przestrzennych wsi, degra-
dacja wsi, strefa podmiejska, nap³yw ludno�ci, kartografia porównawcza
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WPROWADZENIE

Przedmiotem badañ by³y przekszta³cenia historycznych uk³adów przestrzennych wsi
w strefie podmiejskiej Olsztyna. Strefê podmiejsk¹ wyró¿niono na podstawie kryterium
administracyjnego. Obejmuje ona sze�æ gmin bezpo�rednio s¹siaduj¹cych z granic¹ ad-
ministracyjn¹ Olsztyna, tj. piêæ gmin wiejskich � Purdê, Stawigudê, Gietrzwa³d, Jonkowo,
Dywity i jedn¹ gminê miejsk¹ Barczewo1. £¹czna powierzchnia wymienionych gmin wy-
nosi 1358,38 km2. Wyboru gmin, a tym samym wyznaczenia strefy podmiejskiej, dokona-
no na podstawie wielko�ci zmian liczby ludno�ci. W latach 2000�2010 wynios³a ona
ogó³em 23,5%. S¹ to warto�ci wielokrotnie wy¿sze ni¿ te odnotowywane w pozosta³ych
gminach powiatu olsztyñskiego. Nap³yw ludno�ci wp³ywa zarówno na przekszta³cenia
historycznych uk³adów przestrzennych wsi, jak i zmiany u¿ytkowania terenu � poprzez
wznoszenie zabudowy (g³ównie mieszkaniowej jednorodzinnej). Budowê ró¿nego rodzaju
obiektów okre�lono mianem ruchu budowlanego. Kryterium administracyjne wyznacza-
nia strefy podmiejskiej u³atwia zbieranie danych i ich pó�niejsz¹ interpretacjê.

Niejednorodno�æ strefy podmiejskiej sprawia, i¿ w opracowaniach naukowych wy-
stêpuje wiele jej definicji. W�ród nich mo¿na wyró¿niæ dwa podstawowe podej�cia:
funkcjonalne lub strukturalne. Dane zawarte w pi�miennictwie nie dostarczaj¹ jedno-
znacznych kryteriów delimitacji strefy podmiejskiej. Najczê�ciej wskazuje siê na nap³yw
(wzrost) liczby ludno�ci i zmiany u¿ytkowania ziemi. Liszewski [1985] uto¿samia strefy
podmiejskie z obszarem po³o¿onym w bezpo�rednim s¹siedztwie miasta, w ró¿norodny
sposób z nim zwi¹zanym i w wyniku tych powi¹zañ systematycznie przekszta³canym.
Z kolei Koter [1985] za strefy podmiejskie uwa¿a obszar wielostronnych i bezpo�rednich
kontaktów z miastem, pas terenu otaczaj¹cy o�rodek centralny, w obrêbie którego za-
chodzi przenikanie siê form ¿ycia miejskiego i wiejskiego. Liszewski [1987] podaje, ¿e
strefa podmiejska stanowi zorganizowan¹ czê�æ przestrzeni geograficznej, która przylega
do terenów zainwestowanych miasta centralnego. Dochodzi w niej do wzajemnego prze-
nikania elementów charakterystycznych zarówno dla miast, jak i wsi.

Po II wojnie �wiatowej nastêpowa³o ró¿nicowanie siê procesów urbanizacji wsi
w Polsce. W zwi¹zku z tym w latach 60. XX w. wprowadzono dwa nowe terminy: subur-
banizacjê i semiurbanizacjê [Golachowski 1966]. Pierwsza z definicji oznacza przemiany
osiedli le¿¹cych w s¹siedztwie dynamicznie rozwijaj¹cych siê miast. Polegaj¹ one na co-
raz silniejszym zwi¹zku z miastem w zakresie zatrudnienia i korzystania z us³ug miejskich
oraz na przejmowaniu przez te jednostki osadnicze niektórych funkcji miasta.

Z kolei semiurbanizacja obejmuje przemiany spo³eczno-gospodarcze i morfologiczne
wsi, które niekoniecznie prowadz¹ do ca³kowitej urbanizacji � w sensie przy³¹czenia wsi
do istniej¹cego miasta czy te¿ przemiany wsi w miasto. W wyniku tego procesu powsta-
je forma osadnicza maj¹ca charakter pó³wsi pó³miasta, zarówno w zakresie funkcji, struk-
tury spo³eczno-zawodowej mieszkañców, jak i form zagospodarowania przestrzennego
[Golachowski 1965, 1966].

1  W �Studium obszaru problemowego strefy podmiejskiej miasta Olsztyna� [2007] Zarz¹d
Województwa Warmiñsko-Mazurskiego, delimituj¹c strefê podmiejsk¹ Olsztyna zaliczy³ do niej
4 gminy miejskie, 9 gmin miejsko-wiejskich oraz 13 gmin wiejskich.
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W wyniku procesu suburbanizacji rozwija siê strefa podmiejska. Wystêpuje on w kil-
ku kontekstach przestrzennych:

a) wewn¹trz granic administracyjnych miasta centralnego (suburbanizacja wewnêtrz-
na), na wolnych jeszcze do zainwestowania terenach miasta rdzeniowego [Lorens 2005];

b) poza granicami miasta centralnego w obrêbie strefy podmiejskiej bli¿szej  (urban
fringe) cechuj¹cej siê wzglêdn¹ ci¹g³o�ci¹ przestrzenn¹ zainwestowania;

c) poza stref¹ podmiejsk¹ bli¿sz¹, w obrêbie strefy podmiejskiej dalszej (urban-rural
fringe), z przewag¹ ekstensywnych form u¿ytkowania ziemi i krajobrazowo przypominaj¹-
cej wie� [Lisowski i Grochowski 2009].

Ratzel [1891] jako pierwszy dostrzeg³ niezgodno�æ tradycyjnego podzia³u jednostek
osadniczych na miasto i wie�. Wyró¿ni³ on osiedla przej�ciowe maj¹ce oprócz funkcji
rolniczej rozwiniêt¹ funkcjê us³ugow¹, mieszkaniow¹ czy produkcyjn¹. �To na ogó³ osie-
dla niedu¿e, w których nie nast¹pi³ rozwój i koncentracja wielostronnego ¿ycia miast, ale
które ju¿ przejê³y pewne dzia³y gospodarki nierolniczej i maj¹ inny charakter od typowej
wsi rolniczej� [Kie³czeska-ZaleskA 1972]. Wspomniana autorka, w latach 70. XX w., wy-
ró¿ni³a sze�æ typów osiedli przej�ciowych, w tym m.in. wsie zurbanizowane o charakte-
rze mieszkalnym.

Termin urbanizacja wsi (od ³aciñskiego urbanus, tj. miejski), zdefiniowano jako �umia-
stowienie� i oznacza upodabnianie siê wsi do miast. W za³o¿eniu ma ono doprowadziæ
do zatarcia siê ró¿nic miêdzy miastami i wsiami w bli¿ej nieokre�lonej przysz³o�ci. Rozu-
mienie tego terminu mo¿e byæ dwojakie: wê¿sze, i oznaczaæ przekszta³cenie siê wsi
w miasto (lub w³¹czenie w granice miasta na mocy decyzji administracyjnej), lub szero-
kie, i oznaczaæ upodabnianie siê wsi do miasta pod wzglêdem niektórych cech [Soko-
³owski 1999]. Prochownikowa [1975] zaproponowa³a wprowadzenie terminu �deruraliza-
cja�. Oznacza on powolny zanik i stopniowe przekszta³canie siê cech charaktery-
stycznych dla osad wiejskich zarówno w stosunkach demograficzno-zawodowych, jak
i w funkcjach, w strukturze zainwestowania i morfologii osadniczo-agrarnej oraz w zatra-
caniu przez poszczególne wsie ich odrêbno�ci.

Przemiany zachodz¹ce na obszarach wiejskich, zwi¹zane z przeobra¿eniami ich struk-
tury spo³eczno-ekonomicznej oraz przestrzennej, s¹ traktowane jako nastêpstwo trzech
procesów: industrializacji, modernizacji i urbanizacji [Jurek 1991]. W opracowaniach so-
cjologicznych �miejsko�æ� stawia siê w opozycji do �wiejsko�ci�, przeciwstawiaj¹c sobie
charakteryzuj¹ce je cechy. Wed³ug Reissmana [1970], wszystkie te propozycje s¹ wersja-
mi koncepcji kontinuum wiejsko-miejskiego. Pojêcie to (z ang. rural urban continuum)
wprowadzi³ i rozwija³ Redfield [1946, 1968]. Jego koncepcja folk-urban przeciwstawia so-
bie kulturê wiejsk¹ i miejsk¹. Opiera siê na stwierdzeniu, ¿e w miarê wychodzenia spo-
³eczno�ci z izolacji staje siê ona bardziej heterogeniczna (nabiera cech miejskich). Wspo-
mniany autor twierdzi³ �(�), ¿e wiejsko�æ czy te¿ miejsko�æ maj¹ charakter stopniowalny.
Spo³eczeñstwa mog¹ byæ zatem w ró¿nym stopniu wiejskie lub miejskie (�). Zmienna
wiejsko�ci-miejsko�ci nie ma charakteru zmiennej dyskretnej (zero-jedynkowej). Jest
zmienn¹ ci¹g³¹, a wiejsko�æ czy miejsko�æ danego spo³eczeñstwa to raczej kwestia stop-
nia, a nie jako�ciowa cecha� [GORLACH 2004].

¯adne spo³eczeñstwo w pe³ni nie odpowiada tej koncepcji, ale ka¿de znajduje siê
w jakim� kontinuum, zale¿nie od stopnia ewolucji spo³ecznej [Castells 1982].
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Kontinuum miejsko-wiejskie oznacza uporz¹dkowany zbiór nieskoñczonej liczby ele-
mentów, jednych przechodz¹cych w drugie. Obejmuje ono ewolucyjny rozwój jednostek
osadniczych, które znajduj¹ siê na osi wie� � miasto. Jednak nie ka¿da wie� ostatecznie
przekszta³ci siê w miasto, na ogó³ zatrzymuj¹c siê na jednym z po�rednich etapów roz-
woju. W w¹skim ujêciu ów termin obejmuje zbiór osiedli nieodpowiadaj¹cych definicjom
miasta ani wsi. Kontinuum wiejsko-miejskie obejmuje piêæ kategorii jednostek osadni-
czych: wie� modelow¹ (tradycyjn¹), wie� wspó³czesn¹ i osiedle zurbanizowane (urbani-
zacja sensu largo), �semi-miasto�, miasto wspó³czesne oraz miasto modelowe (urbaniza-
cja sensu stricte) [Soko³owski 1999].

W zwi¹zku z gwa³townymi przekszta³ceniami krajobrazu wiejskiego (zw³aszcza tego
po³o¿onego w strefach podmiejskich) i powstawaniem �pól miejskich� zaczerpniêto z lite-
ratury anglojêzycznej pojêcie urban sprawl [Clawson 1962, Peiser 2001, Squires 2002].
Oznacza ono bezw³adne �rozlewanie siê� miast. Jednej z ocen kosztów procesu rozlewa-
nia siê miasta dokonano w 1998 r. w Stanach Zjednoczonych. Obejmowa³a ona piêæ ele-
mentów: koszty kapita³owe, koszty transportowe, ochronê �rodowiska, jako�æ ¿ycia i re-
lacje spo³eczne. Do pomiaru kosztów i konsekwencji zastosowano 40 mierników.
Wszystkie z nich zinterpretowano jako w mniejszym lub wiêkszym stopniu negatywne
skutki procesu rozlewania siê miast.

Warto�ciowe propozycje, w odniesieniu do sporz¹dzanych opracowañ planistycznych,
zg³asza £aguna [2007]. Zauwa¿a ona równie¿ degradacjê krajobrazu kulturowego we wsiach
po³o¿onych w strefie podmiejskiej Olsztyna. Autorka proponuje trzy stopnie kontroli:

1. Zapisy w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy. Podzia³ miejscowo�ci na cztery kategorie pod wzglêdem dzia³añ rewitalizacyjnych:
estetyzacjê, rewaloryzacjê, rehabilitacjê, rewitalizacjê. Okre�lono re¿imy przestrzenne, jak
i sposoby przekszta³ceñ.

2. Zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zapisy dotycz¹ce
rewaloryzacji i kszta³towania przestrzeni wiejskiej, g³ównie jej centrum oraz zachowania
warto�ciowych i kulturowych elementów krajobrazu. Studia kompozycji krajobrazu
i warto�ci kulturowych. Maksymalne wykorzystanie przestrzeni ju¿ zainwestowanej
(uzbrojenie terenu). Wzór � osiedla robotnicze z lat 20. XX w. Cele:

� zachowanie pewnej odleg³o�ci od tradycyjnej wsi;
� ujednolicone formy przestrzenne (kszta³t, wielko�æ dzia³ki, forma i posadowienie bu-

dynków);
� dobór materia³ów i zieleni;
� ukszta³towanie terenu publicznego (skweru, zieleni).
3. Studium krajobrazowe wraz ze wzornikami przestrzennymi, dotycz¹cymi:

� formy budynków mieszkalnych;
� kszta³tu, wielko�ci i usytuowania dzia³ki wzglêdem drogi;
� ustawienia zabudowy na dzia³ce;
� rozplanowania zieleni na dzia³ce oraz w przestrzeniach publicznych.
Uzupe³nieniem przedstawionych rozwa¿añ s¹ dwa opracowania: inwentaryzacja krajo-

brazowo-architektoniczna 46 wsi warmiñskich w powiecie olsztyñskim, wykonana przez
£agunê, wraz z grup¹ studentów oraz publikacja KotlewskiegO [2011]. Autor proponuje
na przyk³adach dziesiêciu wsi z Warmii dzia³ania rewitalizacji w odniesieniu do ich uk³a-
dów przestrzennych.
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 Nale¿y podkre�liæ, ¿e wsie wystêpuj¹ce w strefie podmiejskiej Olsztyna lokowano
od XIV do XIX w. Wtedy to najpowszechniej wystêpuj¹cym rodzajem uk³adu prze-
strzennego wsi by³a owalnica (wie� placowa) [Klonowski 1965].

Po II wojnie �wiatowej nast¹pi³y zaburzenia pierwotnie wystêpuj¹cych uk³adów
przestrzennych wsi. W latach 70. XX w. wynika³o to z rozwoju zabudowy mieszka-
niowej i gospodarczej, zwi¹zanej z lokalizacj¹ pañstwowych gospodarstw rolnych
(PGR-ów).

Na najwiêksz¹ skalê przekszta³cenia historycznych uk³adów przestrzennych wsi roz-
poczê³y siê po 2000 r., wraz z nasileniem procesów suburbanizacji. Tradycyjne uk³ady
przestrzenne czê�ci wsi uleg³y homogenizacji, przekszta³ceniom w uk³ady wielodro¿ne
lub degradacji. Wi¹¿e siê to z rozwojem zabudowy mieszkaniowej i powstawaniem nowej
sieci dróg dojazdowych. Dodatkowym elementem, �wiadcz¹cym o powstawaniu uk³adów
wielodro¿nych w niektórych wsiach strefy podmiejskiej Olsztyna, jest nadawanie nazw
ulicom. Do 2004 r. nazwy ulic funkcjonowa³y tylko w dwóch wsiach w gminie Dywity,
tj. w Dywitach (od 1977 r.) i Kie�linach (od 1999 r.). W latach 2004�2008 nadano nazwy
ulicom w kolejnych 17 wsiach: Wójtowie, Gietrzwa³dzie, Unieszewie, £upstychu, Groni-
tach, Naterkach, Worytach, Giedajtach, Gutkowie, Jonkowie, Warka³ach, Wo³ownie, Trê-
kusku, Bart¹gu, Bart¹¿ku, Stawigudzie i Tomaszkowie.

Do opracowania wyników dotycz¹cych przekszta³ceñ przestrzennych wsi pos³u¿ono
siê metodyk¹ zwi¹zan¹ z kartografi¹ porównawcz¹. Zastosowanie mapy do analizy na-
ukowej jest jednym ze sposobów jej praktycznego wykorzystania i nale¿y do kartogra-
ficznych metod badañ [Saliszczew 1984]. Pos³u¿ono siê tak¿e charakterystyk¹ i ocen¹
badanego obszaru i zjawisk na nim wystêpuj¹cych z wybranych punktów widzenia. Jako
przyk³adowe punkty widzenia mo¿na wyró¿niæ rozmieszczenie ró¿nych elementów i zja-
wisk w przestrzeni, podzia³ na elementy sk³adowe, zwi¹zki wystêpuj¹ce miêdzy tymi ele-
mentami, dotychczasowe tendencje rozwoju, czynniki sprawcze, mo¿liwo�ci rozwoju, uni-
katowe warto�ci wymagaj¹ce zabezpieczenia, czynniki stwarzaj¹ce zagro¿enie dla tych
warto�ci i inne. Metody niezbêdne do tych celów wi¹¿¹ siê �ci�le ze zbieraniem i prze-
twarzaniem informacji. Wyniki badañ zaprezentowano za pomoc¹ rysunków i tabel [Dem-
bowska 1987].

PRZEMIANY PRZESTRZENNE WSI W STREFIE PODMIEJSKIEJ OLSZTYNA

 W strefie podmiejskiej Olsztyna uk³ady przestrzenne wsi przekszta³caj¹ siê w niejed-
nakowym tempie. Jest to powi¹zane z natê¿eniem ruchu budowlanego oraz wielko�ci¹
nap³ywu ludno�ci. Wspomniane procesy wykazuj¹ najwiêksze warto�ci w strefie pod-
miejskiej bli¿szej, w odleg³o�ci do 15 km od granic administracyjnych Olsztyna. Ogó³em
w 122 wsiach (61%), spo�ród 200 w strefie podmiejskiej Olsztyna, zaznacza siê wzrost
liczby ludno�ci. Z kolei najwiêksze przekszta³cenia uk³adów przestrzennych zasz³y w la-
tach 2000�2010 w 36 wsiach w strefie podmiejskiej Olsztyna. Przyjêto, ¿e takimi wsiami
s¹ te, w których wzrost liczby mieszkañców wyniós³ przynajmniej 50 osób. Ponadto
w 11 miejscowo�ciach wzrost liczby ludno�ci wyniós³ lub przekroczy³ 100%. S¹ to: Jaroty
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(1996%), Wad¹g (588,8%), Ostrzeszewo (244,9%), Rozgity (196,6%), Giedajty (163,1%),
Bark (154,3%), Wójtowo (130,4%), £ugwa³d (122,3%), Gutkowo (109,7%), Gronity
(104,6%) i Ró¿nowo (101,1%).

W 30 wsiach zaznacza siê uk³ad wielodro¿ny, za� w sze�ciu nast¹pi³a degradacja hi-
storycznego uk³adu przestrzennego (rys. 1 i tab. 1).

Rys. 1. Wsie w strefie podmiejskiej Olsztyna o najwiêkszych przekszta³ceniach historycznych
uk³adów przestrzennych w latach 2000�2010

Fig. 1. Villages in suburban area of Olsztyn with the greatest transformations of historical spa-
tial layouts in 2000�2010

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych w urzêdach gmin
Source: own elaboration based on the data obtained from the Municipality Office
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Tabela 1. Wsie w strefie podmiejskiej Olsztyna o najwiêkszym przyro�cie liczby ludno�ci
w latach 2000�2010

Table 1. Villages in suburban area of Olsztyn with the greatest increase of population in 2000�2010

Lp.
Nazwa wsi*
Name of the

village

Nazwa gminy
Name of the

commune

Ludno�æ
Population Zmianaw osobach

Change in persons
Zmiana [%]
Change [%]

XII 2000 XII 2010

1 2 3 4 5 6 7

1. Jonkowo Jonkowo 1198 1902 +704 58,8

2. Dywity Dywity 1625 2250 +625 38,5

3. Wójtowo Barczewo 450 1037 +587 130,4

4. Ró¿nowo Dywity 537 1080 +543 101,1

5. Jaroty Stawiguda 27 566 +539 1996,0

6. Stawiguda Stawiguda 1213 1688 +475 39,2

7. Bart¹g Stawiguda 493 863 +370 75,1

8. Kie�liny Dywity 891 1240 +349 39,2

9. Giedajty Jonkowo 179 471 +292 163,1

10. Wad¹g Dywity 45 310 +265 588,8

11. £ugwa³d Dywity 215 478 +263 122,3

12. Gutkowo Jonkowo 237 497 +260 109,7

13. Gronity Gietrzwa³d 195 399 +204 104,6

14. Nikielkowo Barczewo 201 399 +198 98,5

15. Tomaszkowo Stawiguda 360 545 +185 51,4

16. Sprêcowo Dywity 344 529 +185 53,8

17. £êgajny Barczewo 1116 1293 +177 15,9

18. Ostrzeszewo Purda 69 238 +169 244,9

19. Warka³y Jonkowo 281 436 +155 55,2

20. Szczêsne Purda 210 359 +149 70,9

21. Klebark Ma³y Purda 309 454 +145 46,9

22. S³upy Dywity 631 724 +93 14,7

23. Ruszajny Barczewo 304 397 +93 30,6

24. Br¹swa³d Dywity 280 367 +87 31,1

25. M¹tki Jonkowo 329 413 +84 25,5

26. £upstych Gietrzwa³d 181 251 +70 38,7

27. Gady Dywity 261 330 +69 26,4

28. Klebark Wielki Purda 414 481 +67 16,2

29. Marcinkowo Purda 441 506 +65 14,7
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*wsie wybrane do dalszych analiz
* villages selected for further analyses
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych uzyskanych w urzêdach gmin
Source: own elaboration based on the data obtained from the Municipality Office

Wspomniane przemiany przestrzenne wsi powi¹zane s¹ równie¿ z wystêpowaniem
naturalnych i antropogenicznych barier. W pierwszym przypadku dotyczy to obecno�ci
linii brzegowej Jeziora Wulpiñskiego (np. wie� Dorotowo w gminie Stawiguda) czy
znacznych deniwelacji terenu (po³o¿enie wsi w dolinie; np. miejscowo�ci Bukwa³d i Br¹-
swa³d w gminie Dywity). Antropogeniczn¹ barier¹ natomiast jest obecno�æ drogi krajo-
wej (wie� Dorotowo w gminie Stawiguda) czy sanktuarium maryjnego (Gietrzwa³d w gmi-
nie Gietrzwa³d).

PRZEMIANY PRZESTRZENNE WSI W STREFIE PODMIEJSKIEJ OLSZTYNA
NA PRZYK£ADZIE BR¥SWA£DU, DOROTOWA I JONKOWA

 W celu przeanalizowania przekszta³ceñ historycznych uk³adów przestrzennych wsi
opisano miejscowo�ci: Br¹swa³d (gmina Dywity), Dorotowo (gmina Stawiguda) i Jonko-
wo (gmina Jonkowo). Wymienione wsie z jednej strony ró¿ni¹ siê od siebie zarówno pe³-
nion¹ funkcj¹ (Jonkowo jako siedziba w³adz gminy), wielko�ci¹ zajmowanej powierzchni,
jak i liczb¹ ludno�ci (tab. 2). Z drugiej za�, ich wspóln¹ cech¹ jest �redniowieczny rodo-
wód oraz to, ¿e s¹ po³o¿one w niewielkiej odleg³o�ci, tj. od 2 do 6 km od granic admini-
stracyjnych Olsztyna (strefa podmiejska bli¿sza).

Br¹swa³d (z niem. Braunswalde) jest jednostk¹ osadnicz¹ zlokalizowan¹ w gminie
Dywity, �redniej wielko�ci wsi¹ ch³opsk¹. Otrzyma³ przywilej lokacyjny w 1337 r. Wie�
le¿y w okolicy jeziora Mos¹g oraz rzeki £yny. Cechuje j¹ malownicze po³o¿enie oraz wy-
stêpowanie licznych ma³ych zbiorników wodnych. Od wschodu wystêpuj¹ lasy, z pozo-
sta³ych stron wie� otoczona jest gruntami rolnymi z licznymi �ródpolnymi kêpami zieleni.

W miejscowo�ci wystêpuje typowy uk³ad funkcjonalny zagrody. Jest to wie� o wy-
bitnych walorach kulturowych [Stowarzyszenie �Dom Warmiñski�. 2014]. W Br¹swa³dzie
(podobnie jak w s¹siednim Bukwa³dzie) zachowa³ siê tradycyjny uk³ad przestrzenny wsi
warmiñskiej [Liszewska 2007] (rys. 2). W 2009 r. objêto go ochron¹ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

cd. tabeli 1
cont. table 1

1 2 3 4 5 6 7

30. Kaplityny Barczewo 136 198 +62 45,6

31. Dorotowo Stawiguda 298 358 +60 20,1

32. Rozgity Dywity 29 86 +57 196,6

33. Trêkus Purda 83 137 +54 65,1

34. Nowa Wie� Purda 384 438 +54 14,1

35. Bark Barczewo 35 89 +54 154,3

36. Majdy Stawiguda 63 115 +52 82,5
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Rys. 2. Tradycyjna zabudowa Br¹swa³du (stan z 2009 r.)
Fig. 2. Traditional buildings in Br¹swa³d (2009)
�ród³o: S. Sobotka
Source: photo made by S. Sobotka

Zastrze¿enie budzi fakt, ¿e ochrona ta obejmuje tylko �ci�le historyczn¹ zabudowê
wsi (52,7 ha), bez okolicznych terenów. Fakt ten budzi w¹tpliwo�ci, poniewa¿ istnieje
stosunkowo du¿a presja inwestycyjna na tym obszarze. W 1863 r. we wsi wystêpowa³
uk³ad ³añcuchówki (rys. 3). Na przestrzeni 150 lat nie podlega³ on istotnym zmianom, po-
niewa¿ wie� po³o¿ona jest w dolinie. Historyczny uk³ad przestrzenny wsi obecnie podle-
ga czê�ciowej degradacji ze wzglêdu na rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Nastêpuje jej zagêszczenie wzd³u¿ pó³nocno-wschodniej czê�ci wsi, rozwija siê ponadto
nowa sieæ drogowa (rys. 4). W ten sposób zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest
realizowana na nowych terenach, które dotychczas by³y u¿ytkowane rolniczo. W latach
2004�2010 wydano dla tej miejscowo�ci 58 decyzji o warunkach zabudowy. Wzrost liczby

Tabela 2. Zestawienie cech badanych wsi: Br¹swa³d, Dorotowo, Jonkowo
Table 2. List of research objects � Br¹swa³d, Dorotowo and Jonkowo villages

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych pozyskanych z urzêdów gmin
Source: own elaboration based on the data obtained from the Municipality Office

Nazwa  wsi
Name of the

village
(nazwa gminy)
(name of the
commune)

Rok za³o¿enia
wsi

 Year of village
establishment

Powierzchnia
[ha]

Area [ha]

Liczba ludno�ci
(stan na

2010 rok)
Population size

(status as
of 2010)

Odleg³o�æ od granic
administracyjnych

Olsztyna [km]
Distance from
administrative

boundaries of Olsztyn
[km]

Historyczny typ
morfogenetyczny

wsi
Historical

morphogenetic
type of a village

Br¹swa³d
(Dywity)

1337 1203,1 367 2 ³añcuchówka

Dorotowo
(Stawiguda)

1348 776,1 358 6 ³añcuchówka

Jonkowo
(Jonkowo)

1345 1542,6 1902 5,5 owalnica
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mieszkañców wyniós³ 31,1% (z 280 do 367 osób) w latach 2000�2010. Jest to warto�æ
wy¿sza  ni¿ �rednia (23,5%) dla wsi po³o¿onych w strefie podmiejskiej Olsztyna

Dorotowo (z niem. Dorothen) w gminie Stawiguda jest przyk³adem wsi o charakterze
turystycznym. Lokowano j¹ w 1348 r. Nazwa miejscowo�ci pochodzi od pruskiego za-
sad�cy Dorotha. Jej rozwój przestrzenny jest ograniczony barierami zarówno naturalnymi
(linia brzegowa Jeziora Wulpiñskiego o powierzchni 707 ha), jak i antropogenicznymi
(przebieg drogi krajowej nr 51). Jest to jedna z bardziej malowniczo po³o¿onych miejsco-
wo�ci w strefie podmiejskiej Olsztyna [Studium obszaru problemowego 2007]. Od mo-
mentu powstania wsi jej zabudowa mieszkaniowa by³a �ci�le zwi¹zana z lini¹ brzegow¹
jeziora (rys. 5 i rys. 6).

Wie� cechuje siê wysok¹ presj¹ budowlan¹ i umiarkowan¹ dynamik¹ nap³ywu ludno-
�ci (w odniesieniu do �rednich warto�ci wystêpuj¹cych we wsiach strefy podmiejskiej
Olsztyna). W latach 2000�2010 wynios³a ona 20,1%. Ogó³em liczba ludno�ci zwiêkszy³a
siê z 298 do 358 osób.

Rys. 3. Uk³ad przestrzenny Br¹swa³du (stan z 1863 r.)
Fig. 3. Spatial layout of Br¹swa³d (from 1863)
�ród³o: opracowanie w³asne
Source: own elaboration
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Rys. 5. Widok na wie� Dorotowo od strony drogi krajowej nr 51 (stan z 2009 r.)
Fig. 5. View of the Dorotowo village from national road no 51 (2009)
�ród³o: S. Sobotka
Source: photo made by S. Sobotka

Rys. 4. Uk³ad przestrzenny Br¹swa³du (stan z 2013 r.)
Fig. 4. Spatial layout of Br¹swa³d (from 2013)
�ród³o: opracowanie w³asne
Source: own elaboration
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Rys. 6. Uk³ad przestrzenny Dorotowa (stan z 1861 r.)
Fig. 6. Spatial layout of Dorotowo (from 1861)
�ród³o: Opracowanie w³asne
Source: Own elaboration

W latach 1999 i 2009 dla czê�ci wsi sporz¹dzono trzy plany zagospodarowania prze-
strzennego o ³¹cznej powierzchni 70 ha (9,0% obszaru obrêbu geodezyjnego). Z kolei
w latach 2004�2010 wydano 70 decyzji o warunkach zabudowy. Zintensyfikowanemu
procesowi zabudowy podlega obszar wzd³u¿ linii brzegowej jeziora oraz miêdzy drog¹
gminn¹ i krajow¹ (rys. 5 i rys. 7).

Miêdzy rokiem 1861 i 2013 zmieni³ siê równie¿ charakter zabudowy oraz wielko�æ
dzia³ek gruntu. W XIX w. dominowa³a zabudowa typu siedliskowego. Sk³ada³ siê na ni¹
dom mieszkalny wraz z obiektami gospodarczymi. Dzia³ki charakteryzowa³y siê wiêksz¹
powierzchni¹ (rys. 6). Obecnie przewa¿a zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na dzia³-
kach gruntowych o powierzchni z regu³y nieprzekraczaj¹cej 20 arów (rys. 7).

Jonkowo (z niem. Jonkendorf) jest siedzib¹ gminy. Wie� lokowano w 1345 r. Jej na-
zwa pochodzi od pierwszego so³tysa o imieniu Jonekony (Joneko). W 1929 r. zabudowa
by³a skupiona wokó³ centrum wsi (rys. 8). Obecnie Jonkowo stanowi klasyczny przyk³ad
wsi wielodro¿nej (rys. 9 i rys. 10). Jest to po wsi Dywity (gmina Dywity) druga pod
wzglêdem liczby ludno�ci miejscowo�æ w strefie podmiejskiej Olsztyna. W 2010 r. za-
mieszkiwa³y j¹ 1902 osoby. W latach 2000�2010 zameldowa³o siê tam najwiêcej osób
spo�ród miejscowo�ci w strefie podmiejskiej Olsztyna, bo 704. Ogólna dynamika wzro-
stu liczby ludno�ci wynios³a a¿ 58,8%. W latach 2004�2010 wydano dla wsi 188 decyzji
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Rys. 7. Uk³ad przestrzenny Dorotowa (stan z 2013 r.)
Fig. 7. Spatial layout of Dorotowo (from 2013)
�ród³o: opracowanie w³asne
Source: own elaboration

o warunkach zabudowy. Stanowi to trzecie miejsce (po Kie�linach i Dywitach w gminie
Dywity) w�ród badanych wsi. W latach 1997�2010 sporz¹dzono dla tej miejscowo�ci
dziesiêæ miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego o ³¹cznej powierzchni
88,4 ha (5,7% obszaru obrêbu geodezyjnego). Stanowi to niemal 50% wszystkich planów
sporz¹dzonych dla obszaru ca³ej gminy we wspomnianym okresie. Dotyczy³y one g³ów-
nie rozwoju funkcji MN � mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ze wzglêdu na bardzo du¿e natê¿enie ruchu budowlanego, wyra¿aj¹ce siê liczb¹ wy-
danych decyzji o warunkach zabudowy, ca³y obrêb geodezyjny (o powierzchni 1542,6 ha)
powinien zostaæ objêty planem zagospodarowania przestrzennego. Stopniowo, wraz
z nasilonym ruchem budowlanym, zabudowywane s¹ kolejne obszary po³o¿one w kie-
runku pó³nocnym w stosunku do historycznego rdzenia wsi. Wzd³u¿ rozchodz¹cych siê
dróg od centrum wsi stopniowo realizowane s¹ kolejne inwestycje budowlane. Niewielka
powierzchnia lasów oraz du¿a liczba terenów o charakterze rolniczym powoduje, ¿e zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna mo¿e siê rozwijaæ na du¿¹ skalê.
W Jonkowie nadano w 2005 r. nazwy ulicom znajduj¹cym siê w obrêbie tutejszego osie-
dla. �wiadczy to o rozwoju uk³adu wielodro¿nego wsi zwi¹zanego z siln¹ presj¹ urbani-
zacyjn¹. Du¿e wsie, w szczególno�ci te bêd¹ce siedzib¹ gminy, cechuj¹ siê w czê�ci
swojego obszaru, przemieszaniem funkcji, nieuporz¹dkowaniem przestrzennym.



Acta Sci. Pol.

 S³awomir Sobotka52

Rys. 8. Uk³ad przestrzenny Jonkowa (stan z 1929 r.)
Fig. 8. Spatial layout of Jonkowo (from 1929)
�ród³o: opracowanie w³asne
Source: own elaboration

Rys. 9. Centrum handlowo-us³ugowe w Jonkowie (2013 r.)
Fig. 9. Shopping mall in Jonkowo (2013)
�ród³o: S. Sobotka
Source: photo made by S. Sobotka
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Rys. 10.Uk³ad przestrzenny Jonkowa (stan z 2013 r.)
Fig. 10. Spatial layout of Jonkowo (2013)
¯ród³o: opracowanie w³asne
Source: own elaboration
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ZMIANA STRUKTURY U¯YTKOWANIA GRUNTÓW W OBRÊBACH
GEODEZYJNYCH BR¥SWA£DU, DOROTOWA I JONKOWA

 Ruch budowlany w badanych wsiach cechuje siê zró¿nicowanym natê¿eniem.
Podobnie jest z nap³ywem ludno�ci. Jej przyrost w latach 2000�2010 wynosi³ od 20,1%
do 58,8%.

W Br¹swa³dzie (31,1%) i Jonkowie (58,8%) s¹ to warto�ci powy¿ej �redniej dla wsi
(23,5%) po³o¿onych w strefie podmiejskiej Olsztyna. Wysokie warto�ci nap³ywu ludno-
�ci do Jonkowa wynikaj¹ ponadto z pe³nionych przez wie� funkcji (siedziba gminy, pla-
cówki o�wiatowe, kilkana�cie sklepów tworz¹cych centrum handlowe). Najbardziej ogra-
niczony rozwój ludno�ciowy i przestrzenny spo�ród badanych wsi wystêpuje w Doro-
towie. Spowodowane jest to barier¹ naturaln¹ (linia brzegowa Jeziora Wulpiñskiego)
i antropogeniczn¹ (bezpo�rednie s¹siedztwo drogi krajowej nr 51).

Na podstawie wyników badañ (zawartych zarówno w prezentowanym, jak i kolej-
nych, planowanych artyku³ach) mo¿na wnioskowaæ, ¿e we wsiach po³o¿onych wzd³u¿
dróg powiatowych, wojewódzkich i krajowych w strefie podmiejskiej bli¿szej Olsztyna
(do 15 km) istnieje �cis³y zwi¹zek miêdzy wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy
(czy opublikowanymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego) a wzro-
stem liczby ludno�ci i zmianami u¿ytkowania terenu.

Struktura u¿ytkowania gruntów w strefie podmiejskiej Olsztyna przedstawia³a siê
w 2011 r. nastêpuj¹co: lasy (44,7%), grunty orne (27,7%), u¿ytki zielone (10,9%), tereny
zabudowane i zurbanizowane (9,5%), grunty pod wodami (6,3%) i pozosta³e (0,9%). Te-
reny zabudowane obejmuj¹ równie¿ obszary komunikacyjne. W badanych wsiach struk-
tura u¿ytkowania gruntów jest podobna, choæ zaznacza siê wiêkszy udzia³ gruntów or-
nych. Wraz z rozwojem zabudowy, g³ównie mieszkaniowej jednorodzinnej zwiêksza siê
powierzchnia gruntów zabudowanych i gruntów pod drogami (tab. 3). Na przyk³ad
w Jonkowie grunty zabudowane i grunty pod drogami zajmuj¹ 10,1%. Jest to warto�æ
powy¿ej �redniej dla strefy podmiejskiej Olsztyna.

PODSUMOWANIE

W badaniach dotycz¹cych trzech wsi po³o¿onych w strefie oddzia³ywania miasta
�redniej wielko�ci, jakim jest Olsztyn, wskazano tematy zwi¹zane z planowaniem prze-
strzennym. Strefa podmiejska bliska, w której po³o¿one s¹ wszystkie analizowane jed-
nostki osadnicze, jest obszarem konfliktu interesów miasta Olsztyna i wsi. Na terenie
tym dochodzi do najwiêkszego nasilenia zmian spowodowanych zwiêkszaniem po-
wierzchni terenów przeznaczonych pod budownictwo. Powoduje to powstawanie sub-
standardowych obszarów mieszkaniowych.

Przeprowadzone badania uk³adów przestrzennych wsi Br¹swa³d, Dorotowo i Jonko-
wo pozwoli³y sformu³owaæ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Olsztyn znajduje siê w fazie suburbanizacji, natomiast analizowane wsie podlegaj¹
semiurbanizacji, co wp³ywa na zmniejszanie siê w strukturze u¿ytkowania gruntów rolni-
czych na rzecz gruntów zabudowanych i pod drogami.
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2. Blisko�æ Olsztyna determinuje przekszta³cenia uk³adów przestrzennych wsi. D¹¿e-
nie olsztynian do osiedlania siê na terenach o du¿ych walorach krajobrazowych i tury-
stycznych powoduje dynamiczny nap³yw ludno�ci na tereny wiejskie.

3. Na skutek niekontrolowanego rozwoju przestrzennego, który wyra¿a siê wydawa-
niem decyzji o warunkach zabudowy, niewielkim pokryciem planistycznym, uk³ady prze-
strzenne wsi po³o¿onych w strefie podmiejskiej Olsztyna ulegaj¹ degradacji � nastêpuje
zatarcie ich historycznych uk³adów. Wyró¿niki warmiñskiej wsi (typ morfogenetyczny,
zabudowa zagrodowa, cechy architektury w postaci kolorystyki, kubatur) nie maj¹ swo-
jej kontynuacji, brakuje nowych propozycji, które budowa³yby ³ad i harmoniê w prze-
strzeni wiejskiej.

Obszary wiejskie by³y zawsze no�nikiem tradycji i wska�nikiem odrêbno�ci kulturo-
wej regionu. Stanowi³y odzwierciedlenie poziomu kultury (w kontek�cie poszanowania
dla dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi) oraz rozwoju gospodarczego. Wsie
(zw³aszcza te o �redniowiecznym rodowodzie) w dalszym ci¹gu bêd¹ stanowi³y wa¿ny
element krajobrazu kulturowego Warmii, je¿eli podjête bêd¹ dzia³ania porz¹dkuj¹ce. Dru-
gim warunkiem koniecznym jest dostosowanie do specyfiki jednostki osadniczej. Polega
to na uwzglêdnianiu regionalnych tradycji w nowo powstaj¹cej zabudowie i sposobie
zagospodarowania.
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Nazwa obrêbu
geodezyjnego

Name of
geodesic
precinct

Powierz-
chnia [ha]
Area [ha]

Lasy
Forests

Grunty
orne

Arable
land

U¿ytki
zielone

Grassland

Grunty pod
drogami

Land under
roads

Grunty
zabudowane
Developed

land

Grunty pod
wodami

Land under
water

Pozo-
sta³e*

Other*
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CHANGES TO HISTORICAL SPATIAL ARRANGEMENTS OF VILLAGES WITHIN
OLSZTYN SUBURBAN AREA, WITH PARTICULAR REFERENCE TO BR¥SWA£D,
DOROTOWO AND JONKOWO

Abstract. This paper presents the results of research for PhD thesis entitled: �Spatial
development within Olsztyn suburban area against the background of Changes to
Agricultural Landscape�. Spatial range of the research covered all villages situated within
Olsztyn suburban area. In order to illustrate changes to rural arrangements, data of the
second half of the 19th century, of the years 1920s and 1930s, and the contemporary
data (of the years 2010�2013) were compared. Villages were located in Olsztyn
suburban area from the 14th to the 19th century. Subdivision of landed estates in the
19th century initiated changes to rural settlement arrangements.
In particular, after the Second World War, disturbances occurred to the originally existing
spatial arrangement of villages. In the 1970s, this was due to the development of multi-
family residential buildings and outbuildings associated with the location of State
Agricultural Farms (PGRs). Historical spatial arrangements of villages (oval village, linear
village and row village), being subject to moderate building pressure (as compared to the
values found in villages located within Olsztyn suburban area) have primarily got
degraded, while those with heavy construction traffic have got homogenized i.e. have
been changed into multi-road arrangements. What is thus being formed is the �space
without qualities�. The phenomenon addressed in the paper is relating to both the
volumes of people inflow and the development of single-family residential buildings, in
particular after the year 2000 (suburbanization process), and the emergence of new,
often ineffective network of access roads. Most villages in Olsztyn suburban area were
characterized with the inflow of people in the years 2000�2010, while for the rest
of them, the inflow was either equal to zero or negative. In the period under study,
a significant increase in the population (over 50 people) took place in 36 villages (18%
of the total). This results in either the emergence of multi-road arrangements or
degradation of spatial arrangements of the villages. Total increase in the population size
in Olsztyn suburban area amounted to 23.5% in the years 2000�2010. Changes to
(degradation of) historical spatial arrangements of villages within Olsztyn suburban area
was discussed further based on the example of Br¹swa³d (commune of Dywity),
Dorotowo (commune of Stawiguda), and Jonkowo (commune of Jonkowo).

Key words: changes to historical spatial arrangements of villages, degradation of villages,
suburban area, inflow of people, comparative cartography
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