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Streszczenie. Atrakcyjno�æ miasta jest wa¿nym czynnikiem tworzenia jego konkuren-
cyjno�ci oraz wizerunku. Na atrakcyjno�æ miasta ma wp³yw architektura, która wyra¿a
jego historiê, kulturê oraz to¿samo�æ. Nowoczesne i innowacyjne budynki w mie�cie
przyczyniaj¹ siê do wysokiej jako�ci ¿ycia i zapewniaj¹ funkcjonalne oraz estetyczne
przestrzenie. W pracy przedstawiono ocenê wp³ywu innowacyjnej architektury na
atrakcyjno�æ Poznania oraz ocenê walorów wybranych nowych obiektów architektonicz-
nych w Poznaniu. Badano opinie mieszkañców miasta i aglomeracji poznañskiej. Ocenio-
no nowe obiekty architektoniczne o ró¿norodnych funkcjach.

S³owa kluczowe: atrakcyjno�æ miasta, architektura, innowacje

WSTÊP

Przestrzeñ kreowana przez cz³owieka � je�li jest piêkna i harmonijna, kszta³tuje wra¿li-
wo�æ i upodobania spo³eczeñstwa, rozbudza jego kreatywno�æ, daj¹c przy tym zadowo-
lenie. Przyczynia siê te¿ do podniesienia atrakcyjno�ci miejsca. Atrakcyjne miasta cha-
rakteryzuj¹ zazwyczaj z jednej strony walory naturalne: rze�ba terenu oraz towarzysz¹ce
jej komponenty przyrodnicze z du¿¹ ilo�ci¹ zieleni; z drugiej za� elementy antropogenicz-
ne: skrystalizowane zespo³y urbanistyczne, zespo³y przestrzenne sk³adaj¹ce siê z zabu-
dowy i zieleni oraz elementy infrastruktury technicznej czy harmonijne zespo³y architek-
toniczne (nowoczesna architektura dobrze skomponowana ze starszymi dzielnicami
miasta). Frysztak [2008, s. 304] uwa¿a, ¿e o atrakcyjno�ci miejsca decyduj¹ dzie³a archi-
tektoniczne, które wp³ywaj¹ na podnoszenie konkurencyjno�ci miasta. Miejsce rozumia-
ne jako dzie³o architektoniczne podnosi jego rangê i tworzy ikonê miasta.
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Poprawa wygl¹du i atrakcyjno�ci przestrzeni przek³ada siê na korzy�ci finansowe
p³yn¹ce dla miasta. Gyurkovich [za: Kobylarczyk 2005, s. 7] twierdzi, ¿e cz³owiek jest
istot¹ spo³eczn¹ � realizuj¹c¹ potrzebê bycia w�ród innych, a miasto oferuje swym
mieszkañcom mo¿liwo�ci wyboru ró¿nych miejsc kontaktów i spotkañ. Atrakcyjno�æ
miejskich budowli i przestrzeni publicznych jest magnesem przyci¹gaj¹cym ludzi do
miast, tworzy podstawy ich ekonomicznej konkurencyjno�ci.

G³ównym celem opracowania jest ocena przez mieszkañców Poznania i aglomeracji
poznañskiej wp³ywu innowacyjnej architektury na atrakcyjno�æ Poznania oraz ocena wa-
lorów wybranych nowych obiektów architektonicznych w Poznaniu. Ocenie podlegaj¹
wybrane obiekty powsta³e po 2003 r. Ich dobór by³ celowy, a kryterium wyboru poza
czasem powstania stanowi³a jego architektura oraz pe³nione funkcje. Dodatkowo w pra-
cy podjêto próbê okre�lenia znaczenia architektury (szczególnie innowacyjnej) dla pod-
niesienia atrakcyjno�ci miasta.

Na potrzeby analizy przeprowadzono ankietê. Wykorzystano kwestionariusz ankieto-
wy sk³adaj¹cy siê z trzech pytañ i metryczki. Kwestionariusz by³ w wiêkszo�ci oparty na
pytaniach z szeregowaniem (tzw. rangowanie). Badanie zrealizowano w kwietniu i grud-
niu 2012 r. Obydwa badania przeprowadzono w Poznaniu, ankietuj¹c w sumie 300 doro-
s³ych osób. Nie jest to wprawdzie próba reprezentatywna ilo�ciowo, mimo to upowa¿nia
autorów do wyci¹gania wniosków, w tym tak¿e do uogólniania pewnych dominuj¹cych
tendencji i preferencji mieszkañców.

Podjête postêpowanie badawcze wzorowane jest na doborze kwotowym próby, z jed-
noczesn¹ analiz¹ cech osobowych (tzw. metryczka). W�ród ankietowanych mê¿czy�ni
i kobiety stanowili po 50%. W strukturze wieku dominowa³y osoby m³ode w przedziale
od 18 do 29 lat (41%), dalej po 18% dwie grupy 40�49 lat i powy¿ej 60 roku ¿ycia. Naj-
mniejszy odsetek stanowili respondenci z przedzia³u 30�39 lat (13%) oraz 50�59 (10%).
W badaniach wziê³y udzia³ osoby dobrze wykszta³cone. 67% legitymowa³o siê wy¿szym
wykszta³ceniem, 29% �rednim, a pozosta³e 4% przyznawa³o siê do wykszta³cenia na po-
ziomie zawodowym. Pod wzglêdem statusu zawodowego dominowa³y osoby pracuj¹ce
(41%), dalej studenci i uczniowie (34%), emeryci (19%) oraz przedsiêbiorcy (6%). Wiêk-
szo�æ ankietowanych (74%) to mieszkañcy samego Poznania. Ich dope³nienie � 26%,
stanowili mieszkañcy pozosta³ej czê�ci aglomeracji poznañskiej.

Uwzglêdniaj¹c wszystkie kryteria charakteryzuj¹ce czynnik ludzki, uzyskano profil ty-
powego respondenta, którym okazuje siê dobrze wykszta³cony, aktywny zawodowo,
mieszkaniec aglomeracji poznañskiej, relatywnie m³ody lub w �rednim wieku.

ARCHITEKTURA JAKO WYZNACZNIK ATRAKCYJNO�CI MIASTA

Jest wiele cech, które czyni miasto atrakcyjnym1 . Miasto, aby by³o atrakcyjne musi
byæ przyjazne przede wszystkim dla ludzi. Bêdzie spe³niony ten wymóg, gdy znajd¹ oni
zatrudnienie za odpowiedni¹ p³acê. Miasto atrakcyjne bêdzie równie¿ wtedy, gdy bêdzie
mo¿na poczuæ siê w nim bezpiecznie. Niska przestêpczo�æ, bezpieczne ulice s¹ wa¿nymi

1 W opracowaniu celowo pominiêto inwestycyjny i gospodarczy aspekt atrakcyjno�ci miasta.
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cechami atrakcyjnego miasta. Na takie miano zas³u¿y³y ono równie¿ wtedy, gdy ludzie
nie bêd¹ siê w nim nudziæ. Miasto musi oferowaæ mnóstwo ró¿norodnych rozrywek
o powszechnym dostêpie (np.: kino, teatr, centrum handlowe czy park wodny). Miasto
atrakcyjne jest miastem zadbanym, czyli takim, na którego ulicach i chodnikach mo¿na
siê sprawnie poruszaæ, nie ma dziur, jest czysto. Te czynniki w³a�nie kszta³tuj¹ atrakcyj-
no�æ miast.

Kostaszuk-Romanowska [2011, s. 163] okre�la wizerunek miasta poprzez si³ê, wyrazi-
sto�æ oraz unikatowo�æ. Wszystkie te cechy mog¹ równie¿ wyznaczaæ jego atrakcyj-
no�æ. Determinant¹ si³y wizerunku jest jego niezmienno�æ, zakorzenienie w �wiadomo�ci
u¿ytkowników przestrzeni, a wiêc mieszkañców, w³adz samorz¹dowych, turystów oraz in-
westorów. Z kolei wyrazisto�æ wizerunku miasta stanowi¹ symbole warto�ci oraz atuty
danego obszaru. Dziêki unikatowo�ci mo¿liwe jest konkurowanie miêdzy miastami, które
wyró¿niaj¹ swoje oferty inwestycyjne, gospodarcze, kulturowe czy edukacyjne.

Z kolei atrakcyjno�æ architektoniczna miasta mo¿e byæ postrzegana z punktu widze-
nia obserwatora wewnêtrznego � mieszkañca oraz u¿ytkownika zewnêtrznego. Mieszkañ-
cy miasta oceniaj¹ jego atrakcyjno�æ, dziel¹c przestrzeñ na dobre i z³e dzielnice. Jak
twierdzi Ja³owiecki [2000, s. 81], �ma to charakter stereotypu, gdy¿ sk³ada siê na to pew-
na zbitka cech architektonicznych, urbanistycznych i spo³ecznych danego obszaru, któ-
re okre�laj¹ jego standard, wygl¹d zewnêtrzny oraz cechy mieszkañców�. Zakorzenione
opinie maj¹ silny charakter warto�ciuj¹cy, wp³ywaj¹c na wybory lokalizacyjne mieszkañ-
ców. Z³a s³awa danej dzielnicy w przesz³o�ci rzutuje na wybór jej jako ewentualnego
miejsca zamieszkania w przysz³o�ci, nawet je�li zosta³a ona ca³kowicie zrewitalizowana.

Inn¹ koncepcjê stereotypowego pojmowania przestrzeni przez mieszkañców miasta
zaprezentowa³ Bogdanowski. Za³o¿enia swoje opar³ na wiêzi z otoczeniem i poczuciu to¿-
samo�ci. Przywi¹zanie oraz akceptacja rodzinnego �rodowiska powoduje odrzucenie jego
negatywnych walorów. Na pojmowanie przestrzeni ma du¿y wp³yw �wiadomo�æ este-
tyczna jej cz³onków wykszta³cona w procesie edukacji. Warto podkre�liæ, ¿e ka¿da spo-
³eczno�æ lokalna waloryzuje miasto w odrêbny, specyficzny sposób [Skiba 2007].

Niezale¿nie czy obserwator jest u¿ytkownikiem zewnêtrznym, czy wewnêtrznym mia-
sta, jego stosunek podczas obcowania z przestrzeni¹ miejsk¹ jest niemal zawsze miesza-
nin¹ postaw [Wejchert 1984, s. 96]: estetycznej, gnostycznej i marzycielskiej. Wybór jed-
nej z nich determinowany jest przez wiele czynników, m.in. nastrój, cel poruszania siê po
przestrzeni zurbanizowanej oraz warunki zewnêtrzne. Postrzeganie estetyczne krajobrazu
zmienia siê równie¿ w zale¿no�ci od cech obserwatora, wieku czy poziomu wykszta³ce-
nia. G³ówne znaczenie ma tutaj metoda postrzegania, podporz¹dkowania wra¿eñ oraz
uk³ad form wizualnych i funkcjonalnych.

Szczególne znaczenie dla atrakcyjno�ci miasta ma jego centrum, bêd¹ce jego wize-
runkiem. Z tego wzglêdu centra miast s¹ wybierane przez polityków i planistów jako naj-
bardziej strategiczne obszary, w których nale¿y tak skoncentrowaæ ograniczone zasoby
�rodków publicznych, by maksymalnie zwiêkszyæ atrakcyjno�æ miasta. Je¿eli centra s¹
zwi¹zane z funkcjami rozrywkowymi oraz infrastruktur¹ kulturow¹, tak¹ jak teatry, muzea,
galerie, dzia³aj¹ jak silny magnes dla kreatywnych ludzi, oferuj¹c atrakcyjne mo¿liwo�ci
¿ycia.
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Wejchert [1984] twierdzi, ¿e o walorach architektonicznych miasta i jego indywidual-
nych cechach decyduj¹ zespo³y wtopione w t³o, jak i eksponowana zabudowa pozosta-
j¹ca w pamiêci odbiorców. Dlatego analiza czynników determinuj¹cych atrakcyjno�æ
architektoniczn¹ miasta powinna uwzglêdniaæ przenikanie siê cech wystêpuj¹cych
w poszczególnych ich grupach oraz ró¿norodno�æ struktur przestrzennych miasta. Piêk-
no architektoniczne powstaje w fazie sporz¹dzania planu dwuwymiarowego, który mo¿na
nazwaæ obrazem zamierzonego porz¹dku, ³adu przestrzennego. Pe³ni on rolê podstawy,
a zatem na podobnych planach mog¹ powstaæ zespo³y przestrzenne o ró¿nych walorach.

Podstawê oceny walorów architektonicznych stanowi forma � nawet w okresie mo-
dernizmu, kiedy to znaczenie jej zmala³o. Ksi¹¿kiewicz [2010] do kryteriów formy archi-
tektonicznej zalicza: trafno�æ wyra¿enia tre�ci, aktualno�æ, autentyczno�æ, atrakcyjno�æ,
oryginalno�æ oraz to¿samo�æ kulturow¹. Wa¿ne jest, aby zachowaæ powi¹zania budyn-
ków z formami i przestrzeniami towarzysz¹cymi, które sk³adaj¹ siê na architektoniczn¹
spójno�æ. Mo¿liwo�æ wp³ywania takiej ca³o�ci na emocje u³atwia identyfikacje i zapamiê-
tywanie obiektu. Dodatkowo przyczynia siê to do wzmacniania atrakcyjno�ci miejsca po-
przez kreowanie niejednoznaczno�ci wp³ywaj¹cej na oryginalno�æ odbioru [Go³aczewska
1997, s. 47].

ARCHITEKTURA TRADYCYJNA VERSUS INNOWACYJNA

Architektura, ogólnie rzecz ujmuj¹c, zajmuje siê równie¿ organizowaniem przestrzeni
u¿ywanej przez cz³owieka. Wprowadzono wiele jej rodzajów, by pasowa³a do stylu ¿ycia
w okre�lonym �rodowisku oraz na danym obszarze. Do dwóch g³ównych ró¿nicuj¹cych
kategorii nale¿¹ architektura nowoczesna i tradycyjna. W �rodowisku architektów i spe-
cjalistów trwa debata na temat ró¿nic, przewagi jednej kategorii nad drug¹ oraz ich wspó³-
istnienia. Wystêpuj¹ ró¿ne pogl¹dy: jedne oddzielaj¹ tradycyjn¹ architekturê od nowocze-
snej, inne traktuj¹ z kolei architekturê nowoczesn¹ jako kontynuacjê tradycyjnej.

Za nowoczesn¹ architekturê uznaje siê tendencje, które mia³y pocz¹tek w XXI w.,
charakteryzuj¹ce siê uproszczon¹, niekiedy futurystyczn¹ form¹, a przede wszystkim in-
nowacyjno�ci¹ projektu. Z drugiej strony jest tradycyjna architektura klasyfikowana
g³ównie jako zabytki. Ró¿nica miêdzy tradycyjn¹ a nowoczesn¹ architektur¹ jest taka, ¿e
na przyk³adach zakwalifikowanych do pierwszej z nich widaæ wszêdzie skupienie siê na
wewnêtrznych funkcjach budynku, a na tych do drugiej � na jego funkcjach wewnêtrz-
nych [Traditional vs � 2011]. Kolejn¹ kwesti¹ ró¿nicuj¹c¹ dwa pojêcia jest to, ¿e �tra-
dycyjno�æ� jest niezmienna, a nowoczesno�æ jest nietrwa³a i ulotna. Dlatego co� jest
nowoczesne tylko w stosunku do jego sytuacji i przestrzeni.

W. Gropius oraz L. van der Roha [Savio 2006, s. 12] uznawali, ¿e zmiany w tradycji
s¹ potrzebne do rozwi¹zywania problemów w zakresie mieszkalnictwa, budownictwa oraz
urbanistyki. Oznacza to, ¿e je�li tradycja nie jest odnawiana, modernizowana sama prze-
staje istnieæ, a przynajmniej bêdzie sprzeczna ze swoim pierwotnym przeznaczeniem.
Wspó³cze�nie funkcjonuje te¿ inne podej�cie, wed³ug którego zak³ada siê nadawanie no-
wych funkcji starym budynkom, przy czym nie zapomina siê o odrestaurowywaniu
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zabytków z zachowaniem ich pierwotnej formy. Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ. Jednym
z najbardziej g³o�nych w ostatnich latach jest kompleks Leisure & Commercial Centre
Las Arenas w Barcelonie.

Budowle z pocz¹tku XX w. i du¿o starsze musz¹ dzieliæ przestrzeñ miejsk¹ z najnow-
szymi inwestycjami. Wa¿ne jest, aby by³a zachowana równowaga miêdzy architektur¹ in-
nowacyjn¹ a tradycyjn¹. Wynika to z za³o¿enia, ¿e jeden styl nie mo¿e mieæ pierwszeñ-
stwa nad drugim. Niestety wiele miast zniszczonych m.in. podczas II wojny �wiatowej,
nie tylko w Polsce, odbudowano bez dba³o�ci o zachowanie pierwotnych walorów archi-
tektonicznych i urbanistycznych. Najczê�ciej przywracano do poprzedniego stanu tylko
zabytki o najwiêkszych walorach architektonicznych, a w miejscu pozosta³ych budowa-
no nowoczesne biurowce, pawilony us³ugowe oraz inne obiekty, zniekszta³caj¹c po-
przednie formy urbanistyczne. Dopiero w latach osiemdziesi¹tych XX w. zaobserwowa-
no potrzebê zmiany podej�cia do odbudowy zabytków architektury [Chmielewski 2001,
s. 170].

Obecnie miasto potrzebuje specyficznej infrastruktury koncentruj¹cej ambitne projek-
ty architektoniczne. Najbardziej akceptowane s¹ nowe, op³acalne koncepcje w planowa-
niu przestrzennym koncentruj¹ce siê wokó³ wype³nieñ i nowych miast, które s¹ oparte
na materia³ach charakterystycznych dla danego otoczenia. Rozumie siê przez to, korzy-
stanie z historycznych form i materia³ów, które zosta³y wykorzystane w regionie ze
wzglêdu na klimat spo³eczny, gospodarczy oraz �rodowiskowy [Henry 2008]. Rozpo-
wszechnianie nowych trendów powinno siê jednak odbywaæ z zachowaniem ludzkiej
skali, czyli proporcji podobnych do tych, które ma cz³owiek. Jest to tendencja, która po-
jawi³a siê w renesansie, obecnie obserwujemy do niej powrót. Skala uk³adu przestrzen-
nego jest nierozerwalnie zwi¹zana z komunikacj¹ tak piesz¹, jak i mechaniczn¹, co wp³y-
wa na istotê kszta³towania ci¹gów i wnêtrz krajobrazowych. Szerokie ulice pozwalaj¹ na
swobodn¹ percepcjê, co przyczynia siê do uczucia swobody. Mimo prostoty form ich
przebieg powinien byæ zró¿nicowany, a zamkniêcia widokowe powinny podkre�laæ efekt
ca³o�ci, ³¹cz¹c siê z otaczaj¹cym krajobrazem [Kadelska 2001, s. 52].

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH INNOWACYJNYCH OBIEKTÓW POZNANIA

Do badania wybrano 11 nowoczesnych obiektów po³o¿onych w Poznaniu. Dobór
obiektów by³ celowy. Wspóln¹ cech¹ wszystkich by³a ich nietypowa architektura. Po-
nadto kryterium wyboru stanowi³ rok powstania (wszystkie s¹ stosunkowo nowe lub
bardzo nowe, a najstarszy powsta³ w 2006 r.). Wszystkie te¿ pe³ni¹ funkcje publiczne �
choæ ró¿norodne. Sklasyfikowano je w czterech grupach: handel i us³ugi, komunikacja,
kultura i sztuka oraz sport i rekreacja (tab.1). Poza terminalem lotniska, wszystkie budyn-
ki zlokalizowane s¹ w �cis³ym centrum miasta lub na jego obrze¿u.
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Tabela 1. Charakterystyka wybranych do badania obiektów architektonicznych Poznania
Table 1. Characteristics of selected for testing architectural objects in Poznañ

�ród³o: opracowanie w³asne

Source: own study

Andersia Tower znajduje siê na placu Andersa. Jest najwy¿szym budynkiem (102,1 m)
w Poznaniu, a zarazem najwy¿szym hotelem w Polsce. Dwudziestodwukondygnacyjny
wie¿owiec zaliczany jest do klasy A. Obecnie na powierzchni 44 tysiêcy m2 mie�ci siê
kompleks handlowo-hotelowy [epoznan.pl. 2013].
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City Park jest kompleksem architektonicznym sk³adaj¹cym siê z apartamentów, piê-
ciogwiazdkowego hotelu oraz galerii handlowej. Zlokalizowany jest pomiêdzy ul. U³añ-
sk¹, Wyspiañskiego i Wojskow¹. Dawniej znajdowa³a siê w tym miejscu siedziba piêtna-
stego pu³ku u³anów poznañskich. Projekt uzyska³ nagrodê im. Jana Baptisty Quadro.
Kompleks sk³ada siê z trzech budynków, z których dwa s¹ po rewitalizacji, natomiast
trzeci jest ca³kowicie nowy [City Park... 2013].

Galeria Malta znajduje siê na skrzy¿owaniu ulic abp Baraniaka i Katowickiej nad ma-
lowniczym J. Maltañskim. Ca³kowita powierzchnia tego kilkukondygnacyjnego budynku
wynosi 162 000 m². Jego architektura nawi¹zuje do otoczenia poprzez umieszczenie na
elewacji figur symbolizuj¹cych obszar Malty. Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ obiekt jest pierwsza
w Poznaniu wisz¹ca k³adka, o d³ugo�ci 160 m, ³¹cz¹ca galeriê z terenem rekreacyjnym
[Galeria Malta... 2013].

Hotel Sheraton mie�ci siê przy ul. Bukowskiej w s¹siedztwie Miêdzynarodowych
Targów Poznañskich. Ten piêciogwiazdkowy � luksusowy hotel na o�miu kondygna-
cjach posiada 180 pokoi, w tym 12 apartamentów. Ostatnie piêtro, z widokiem na po³u-
dniow¹ stronê miasta, przeznaczone jest pod funkcjê rekreacyjno-sportow¹. Znajduje siê
tam m.in.: basen, sauna, si³ownia oraz sala do masa¿u [Sheraton Poznañ... 2013].

Galeria Stary Browar jest to centrum handlu, sztuki i biznesu znajduj¹ce siê przy
ul. Pó³wiejskiej. Budynek ma sze�æ kondygnacji i ³¹czn¹ powierzchniê 130 000 m2. Obiekt
powsta³ w wyniku rewitalizacji Browaru Huggera. Stary Browar otrzyma³ liczne nagrody
m.in.: Ikonê Polskiej Architektury, zosta³ oznaczony jako najlepsze centrum handlowe na
�wiecie i w Europie [Stary Browar... 2013].

Dworzec PKP znajduje siê pomiêdzy ul. G³ogowsk¹ a Mostem dworcowym. Po za-
koñczeniu pierwszego etapu budowy (maj 2012) obiekt jest rozbudowywany. Koncepcja
zak³ada powstanie Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego, w sk³ad którego wejdzie
dworzec kolejowy, obiekty handlowo-us³ugowe, hotel oraz po³¹czenie z terminalem auto-
busowym [Polskie Koleje Pañstwowe. 2013].

Terminal miêdzynarodowego lotniska £awica jest usytuowany przy ul. Bukowskiej.
W nowoczesnym budynku o powierzchni 18 000 m2 znajduje siê strefa przylotów. Budy-
nek ma przypominaæ swoim kszta³tem spadochron i nawi¹zuje do powsta³ego 10 lat
wcze�niej bli�niaczego terminalu odlotów, tworz¹c jeden z najciekawszych architektonicz-
nie terminali w Europie [Port Lotniczy. 2013].

Zamek Królewski znajduje siê na Wzgórzu Przemys³a. Jest aktualnie budowanym
obiektem, którego planowe zakoñczenie wyznaczone jest na koniec 2013 r. [Komitet Od-
budowy... 2013]. Trzykondygnacyjny budynek z charakterystyczn¹ wie¿¹ jako punktem
widokowym ma przypominaæ historyczny zamek. Bêdzie on pe³ni³ funkcjê muzealn¹
i reprezentacyjn¹.

Biblioteka Raczyñskich znajduje siê przy al. K. Marcinkowskiego. Budynek sk³ada
siê z sze�ciu kondygnacji o powierzchni ca³kowitej 11 738 m2 [Urbanity. 2013]. Wspó³-
czesna materia³owo fasada budynku nawi¹zuje do neoklasycystycznej formy starej
biblioteki. Nowy budynek jest zintegrowany funkcjonalnie i komunikacyjnie z ju¿ istnie-
j¹cym.
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Stadion Miejski klubu pi³karskiego Lech Poznañ mie�ci siê przy ul. Bu³garskiej. Ce-
ch¹ charakterystyczn¹ obiektu jest kremowy dach z modularnym podzia³em co 9 metrów.
Czê�æ dachu nad trybun¹ numer dwa jest konstrukcj¹ ruchom¹ maj¹c¹ zapewniæ odpo-
wiedni dostêp �wiat³a [Architektura Info. 2012].

Termy Maltañskie s¹ kompleksem sportowo-rekreacyjnym zlokalizowanym przy
ul. Termalnej nad J. Maltañskim. Budynek o powierzchni 27 050 m² jest drugim co do
wielko�ci tego typu obiektem w Europie. W sk³ad obiektu wchodz¹ baseny sportowe
i rekreacyjne oraz strefa saun [Termy Maltañskie. 2013].

ANALIZA WYNIKÓW ANKIETOWYCH

W pierwszym pytaniu ankiety pytano respondentów czy nowoczesna i innowacyjna
architektura wp³ywa na podniesienie atrakcyjno�ci miasta. Z piêciu mo¿liwych odpowie-
dzi najwiêcej, bo a¿ 64% odpowiedzia³o, ¿e architektura wywiera zdecydowanie du¿y
wp³yw na podniesienie atrakcyjno�ci miasta. Kolejne 30% respondentów twierdzi³o po-
dobnie, choæ ju¿ mniej stanowczo. Zatem przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ respondentów jest
zdania, ¿e nowoczesna i innowacyjna architektura ma wp³yw na podnoszenie atrakcyjno-
�ci miasta. Nieliczna grupa (4%) jest niezdecydowana, a marginalne 2% odpowiedzi
uznaje brak zwi¹zku miêdzy atrakcyjno�ci¹ miasta a jego architektur¹. Obliczona �rednia
wa¿ona ocen respondentów w skali od 5 do 1wynios³a a¿ 4,56.

Nastêpnym zadaniem respondentów by³o wskazanie obiektów, które maj¹ najwiêksze
walory architektoniczne. Badani musieli wybraæ tylko piêæ obiektów i uszeregowaæ je
w kolejno�ci, przypisuj¹c im warto�æ od 5 (jako najwy¿sz¹) do 1 (jako ocenê najni¿sz¹).
W ten sposób obliczono �redni¹ wa¿on¹ dla ka¿dego z nich � bêd¹cego wska�nikiem
rankingowym (tab. 2.).

W utworzonej klasyfikacji najbardziej atrakcyjnej architektonicznie budowli/budynku
najwy¿sze uznanie w�ród respondentów uzyska³ Stary Browar. 188 spo�ród 300 respon-
dentów wskaza³o na ten obiekt, który uzyska³ �redni¹ ocen 4,36. Drugie miejsce w ran-
kingu zdoby³ budowany jeszcze Zamek Królewski ze �redni¹ ocen¹ 3,44 (149 wskazañ
respondentów). Kolejne miejsca od 3�10 dzieli³a stosunkowo niewielka ró¿nica ocen.
Wska�nik rankingowy wynosi³ od 2,78 dla City Park do 2,48 dla dziesi¹tej Andersia To-
wer. Zdecydowanie najni¿sz¹ ocenê odstaj¹c¹ od wcze�niejszych otrzyma³ Hotel Shera-
ton. Oceni³o go tylko 107 respondentów, a obliczony wska�nik wyniós³ zaledwie
1,82. Warto te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e bardzo nowoczesny terminal Portu Lotniczego
£awica wskaza³o zaledwie 55 ankietowanych. Mimo to �redni¹ ocenê 2,49 nale¿y uznaæ
za wysok¹. Z jednej strony, o niskiej liczbie wskazañ zadecydowa³a z pewno�ci¹ peryfe-
ryjna lokalizacja. Spo�ród analizowanych obiektów port lotniczy jest najbardziej oddalo-
ny od centrum Poznania. Z drugiej strony, stosunkowo ma³e grono respondentów oce-
ni³o wysoko walory architektoniczne i funkcjonalne terminalu.
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Tab. 2. Ocena atrakcyjno�ci walorów architektonicznych wybranych obiektów Poznania � wska�nik rankingowy
Table. 2. The assessment of architectural values of selected objects in Poznañ � ranking index

�ród³o: opracowanie w³asne
Source: own study
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Nale¿y rozwa¿yæ, co zadecydowa³o o kolejno�ci obiektów w tym rankingu. Odpo-
wied� nie jest jednoznaczna. Najwy¿sza pozycja Starego Browaru to niew¹tpliwie wy-
padkowa splotu kilku ró¿nych czynników. W�ród nich nale¿y wskazaæ:

� rozpoznawalno�æ obiektu, który sta³ siê nowym oryginalnym wizerunkiem miasta,
maj¹cym swoisty genius loci, który sprawia, ¿e przestrzeñ starego browaru jest jedyna
w swoim rodzaju, o specyficznym przyjaznym klimacie;

� obiekt ma walory unikalno�ci. Jest innowacyjny i piêkny architektonicznie, w zgod-
nej ocenie respondentów, a ponadto ma wysoki presti¿. Nale¿y wiêc do obiektów o wa-
lorach przestrzeni publicznej o wysokiej jako�ci;

� lokalizacja obiektu zapewnia wysok¹ dostêpno�æ przestrzenn¹. Do Starego Browa-
ru mo¿na dotrzeæ ró¿nymi drogami i w ró¿ny sposób.

W zgodnej ocenie respondentów, drug¹ pozycjê uzyska³ Zamek Królewski. Podczas
badañ ankietowych jego budowa by³a jeszcze niezakoñczona, ale bry³a zamku by³a ju¿
zamkniêta, a prace przeniesiono do wnêtrz. Wysoka pozycja zamku w rankingu mo¿e
stanowiæ zaskoczenie, poniewa¿ jego bry³a jest kontrowersyjna. Wynika to z braku pe³-
nej dokumentacji rekonstruowanego zamku króla Przemys³a II. Z tego wzglêdu niektóre
media okrzyknê³y go pejoratywnie �Zamkiem Gargamela�. Okre�lenie to funkcjonuje
w �wiadomo�ci niektórych mieszkañców Poznania, co w �wietle wyników badañ wydaje
siê nieuzasadnione. Respondenci uznali go jednoznacznie za oryginalny, bardzo ³adny
i presti¿owy. Jego lokalizacja na wzgórzu powoduje, ¿e jest rozpoznawalny. Ma mo¿li-
wo�æ bycia wizerunkiem � ikon¹ miasta, analogicznie jak np. Stadion Miejski po turnieju
UEFA EURO 2012.

W zestawieniu (tab. 2.) najni¿sz¹ ocenê uzyska³ Hotel Sheraton (1,82). W opinii re-
spondentów jest to budynek najbrzydszy, o najmniej innowacyjnej i pozbawionej orygi-
nalno�ci bryle. Prawdopodobnie w³a�nie dlatego by³ drugim pod wzglêdem rozpoznawal-
no�ci obiektem w zestawieniu.

Zadaniem respondentów by³a te¿ ocena analizowanych obiektów wed³ug trzech
aspektów. Mieli stwierdziæ: na ile s¹ one estetyczne, czy s¹ odpowiednie w stosunku do
pe³nionych funkcji oraz czy poprawnie wkomponowano je w otoczenie. Zastosowano
analogiczn¹, jak wcze�niej, piêciostopniow¹ skalê ocen.

Zdecydowanie wyró¿niaj¹cym siê pod wzglêdem estetyki architektonicznej budyn-
kiem jest Stary Browar (ocena: 4,88). Okre�lony jest przez respondentów równie¿ jako
najlepiej spe³niaj¹cy swoje funkcje oraz bardzo dobrze wkomponowany w otoczenie
(rys. 1�3). W ka¿dym z trzech kryteriów Stary Browar uzyska³ najwy¿sze oceny, zdecy-
dowanie przewy¿szaj¹ce pozosta³e obiekty. Jak ju¿ wspomniano wcze�niej, najwyra�niej
odbiegaj¹cym od kanonu piêkna budynkiem jest luksusowy Hotel Sheraton. Pozosta³e
dziewiêæ obiektów mie�ci siê w ocenie dobrej 4,0 ±0,30. Nale¿y to interpretowaæ jako es-
tetyczn¹ akceptacjê nowej poznañskiej architektury przez mieszkañców.

Spo�ród trzech kryteriów, branych pod uwagê, najwy¿sz¹ ogólnie sumê �rednich
ocen respondenci przypisali kategorii adekwatno�æ architektury do pe³nionej funkcji
(44,8 pkt). Równie¿ wysoko, choæ nieco ni¿ej, oceniono ogóln¹ estetykê obiektów
(43,9 pkt). Z kolei najni¿sz¹ sumaryczn¹ ocenê (41,7 pkt) uzyska³o w�ród respondentów
wkomponowanie obiektów w otoczenie, które nie zawsze jest w³a�ciwe i odpowiednie do
otoczenia. W tym przypadku rozrzut ocen �rednich jest najbardziej zauwa¿alny. Widaæ



O
cena innow

acyjnej architektury P
oznania a w

zrost atrakcyjno�ci m
iasta

15

A
dm

inistratio L
ocorum

 12(2) 2013

Rys. 1. Ocena estetyczna wybranych obiektów architektonicznych Poznania
Fig. 1. Aesthetic evaluation of selected architectural objects in Poznañ
�ród³o: opracowanie w³asne
Source: own study
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Rys. 2. Ocena adekwatno�ci architektury obiektu do pe³nionej funkcji
Fig. 2. Assessment of the adequacy of object�s architectural features in regard of its function
�ród³o: opracowanie w³asne
Source: own study
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Rys. 3. Ocena wkomponowania wybranych obiektów Poznania w otoczenie
Fig. 3. Assessment of Poznañ�s seleted objects� integration in the environment
�ród³o: opracowanie w³asne

Source: own study
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te¿ wyra�nie, jak wa¿n¹ rolê mieszkañcy Poznania przypisuj¹ relacjom konkretnego
obiektu, jego sylwetce i stylistyce, z otoczeniem. W ten sposób wyra¿aj¹ swoj¹ dez-
aprobatê dla budynków supernowoczesnych, ale nieprzystaj¹cych do otoczenia o od-
miennej, bardziej tradycyjnej architekturze.

ZAKOÑCZENIE

W wyniku przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e innowacyjna architektura
odgrywa istotn¹ rolê w kreowaniu wizerunku miasta i jego atrakcyjno�ci. Oryginalne bu-
dynki, bêd¹ce ikonami miasta, zwracaj¹ uwagê nie tylko mieszkañców, ale równie¿,
a mo¿e przede wszystkim, u¿ytkowników zewnêtrznych: turystów, przyjezdnych, sfery
biznesu itp. Rozwój obszarów miejskich zdeterminowany jest przez nowe obiekty, które
tworz¹ przestrzenie maj¹ce pozytywny wp³yw na otoczenie. Mo¿na przyj¹æ, ¿e dobrze
zaprojektowana i funkcjonalna przestrzeñ o wysokiej dostêpno�ci jest niezwykle wa¿na
dla miejskiej to¿samo�ci. Przynosi korzy�ci spo³eczne, gospodarcze oraz poprawia jako�æ
�rodowiska miejskiego. Przyczynia siê równie¿ do podniesienia konkurencyjno�ci oraz
atrakcyjno�ci miasta. Obecnie miasta staraj¹ siê zdobyæ przewagê konkurencyjn¹, a jed-
nym z elementów j¹ tworz¹cych jest innowacyjna architektura. Warto�æ przestrzeni miej-
skiej jest okre�lona m.in. przez kompozycjê, estetykê oraz zró¿nicowanie funkcji. Badania
psychologów �rodowiskowych pokazuj¹, ¿e preferowane s¹ przestrzenie czytelne, spój-
ne oraz niepowtarzalne. Nie mo¿liwe jest jednak jednoznaczne zdefiniowanie upodobañ
u¿ytkowników przestrzeni. G³ówne ró¿nice w postrzeganiu atrakcyjno�ci miasta dotycz¹
u¿ytkowników wewnêtrznych przestrzeni, a nie jej obserwatorów.

Wspó³czesne tendencje architektoniczne oparte s¹ na koncepcji architektury zrów-
nowa¿onego rozwoju oraz architekturze uspo³ecznionej. Innowacyjna architektura po-
winna pos³ugiwaæ siê rozwi¹zaniami przyjaznymi �rodowisku. Nowoczesne obiekty mu-
sz¹ byæ wprowadzane ze szczególnym uwzglêdnieniem ju¿ istniej¹cego otoczenia.
Planowanie z udzialem spo³eczeñstwa staje siê coraz wa¿niejszym aspektem procesu pro-
jektowania. Efektem tego s¹ obiekty o wysokiej jako�ci, które podnosz¹ estetykê miast.

Nale¿y tak¿e podkre�liæ, ¿e analiza materia³u empirycznego dowodzi, i¿ postrzeganie
architektury jest bardzo zró¿nicowane przez respondentów. Jest to szczególnie zauwa¿al-
ne w obiektach, które dopiero powsta³y lub s¹ na etapie prac budowlanych. Istotnym
elementem jest równie¿ ich lokalizacja w mie�cie i dostêpno�æ. W przeprowadzonym ba-
daniu ankietowym pokazano, ¿e nowoczesne budynki, ich forma architektoniczna i funk-
cje, maj¹ wp³yw na podnoszenie atrakcyjno�ci miasta. Badanie pozwoli³o te¿ na stworze-
nie rankingu nowych budynków/budowli Poznania wed³ug atrakcyjno�ci
architektonicznej oraz wybranych kryteriów ocen. Najbardziej atrakcyjnym nowym obiek-
tem Poznania w opinii respondentów jest Stary Browar. Wbrew obiegowej opinii kre-
owanej przez media bardzo pozytywnie oceniany jest Zamek Królewski. Uwagê zwraca
równie¿ bardzo wysoka ocena Biblioteki Raczyñskich wed³ug przyjêtych trzech kryte-
riów szczegó³owych. Najni¿sz¹ ocenê spo�ród rozpatrywanych obiektów uzyska³ Hotel
Sheraton.
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THE ASSESSMENT OF THE INNOVATIVE ARCHITECTURE OF POZNAÑ
AND THE GROWTH OF ATTRACTIVENESS OF THE CITY

Abstract. Attractiveness of a city is an important factor in creating its competitiveness
and image. Architecture that expresses one city�s history, culture and identity has an
impact on city�s attractiveness. Modern and innovative buildings contribute to high
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quality of life and create functional and aesthetical spaces. This thesis presents the
impact of innovative architecture on Poznañ�s attractiveness evaluated by the inhabitants
of the agglomeration and the values of selected new architectural objects of the City.
These new facilities were assessed on a variety of functions.

Key words: attractiveness of the city, architecture, innovation
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