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OCENA INNOWACYJNEJ ARCHITEKTURY POZNANIA
A WZROST ATRAKCYJNOSCI MIASTA

Waldemar W. Budner, Kinga Pawlicka

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Streszczenie. Atrakcyjnos¢ miasta jest waznym czynnikiem tworzenia jego konkuren-
cyjnosci oraz wizerunku. Na atrakcyjno$¢ miasta ma wplyw architektura, ktora wyraza
jego historig, kulturg oraz tozsamo$¢. Nowoczesne i innowacyjne budynki w miescie
przyczyniaja si¢ do wysokiej jakosci zycia i zapewniaja funkcjonalne oraz estetyczne
przestrzenie. W pracy przedstawiono ocen¢ wplywu innowacyjnej architektury na
atrakcyjnos¢ Poznania oraz oceng¢ waloréw wybranych nowych obiektow architektonicz-
nych w Poznaniu. Badano opinie mieszkancow miasta i aglomeracji poznanskiej. Ocenio-
no nowe obiekty architektoniczne o réznorodnych funkcjach.

Stowa kluczowe: atrakcyjnos$¢ miasta, architektura, innowacje

WSTEP

Przestrzen kreowana przez cztowieka — jesli jest pigkna 1 harmonijna, ksztaltuje wrazli-
wos¢ 1 upodobania spoteczenstwa, rozbudza jego kreatywno$¢, dajac przy tym zadowo-
lenie. Przyczynia si¢ tez do podniesienia atrakcyjnosci miejsca. Atrakcyjne miasta cha-
rakteryzuja zazwyczaj z jednej strony walory naturalne: rzezba terenu oraz towarzyszace
jej komponenty przyrodnicze z duza ilo$cia zieleni; z drugiej zas elementy antropogenicz-
ne: skrystalizowane zespoty urbanistyczne, zespoty przestrzenne sktadajace si¢ z zabu-
dowy 1 zieleni oraz elementy infrastruktury technicznej czy harmonijne zespoty architek-
toniczne (nowoczesna architektura dobrze skomponowana ze starszymi dzielnicami
miasta). Frysztak [2008, s. 304] uwaza, ze o atrakcyjnosci miejsca decyduja dzieta archi-
tektoniczne, ktore wplywaja na podnoszenie konkurencyjnos$ci miasta. Miejsce rozumia-
ne jako dzieto architektoniczne podnosi jego range i tworzy ikong miasta.

Adres do korespondencji — Corresponding author: Waldemar W. Budner, Katedra Ekonomiki
Przestrzennej 1 Srodowiskowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, al. Niepodlegtosci 10,
60-967 Poznan, e-mail: w.budner@ae.poznan.pl
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Poprawa wygladu i atrakcyjnosci przestrzeni przektada si¢ na korzysci finansowe
ptynace dla miasta. Gyurkovich [za: Kobylarczyk 2005, s. 7] twierdzi, ze cztowiek jest
istota spoteczna — realizujaca potrzebg bycia wsérod innych, a miasto oferuje swym
mieszkancom mozliwo$ci wyboru réznych miejsc kontaktow 1 spotkan. Atrakcyjnos¢
miejskich budowli i1 przestrzeni publicznych jest magnesem przyciagajacym ludzi do
miast, tworzy podstawy ich ekonomicznej konkurencyjnosci.

Glownym celem opracowania jest ocena przez mieszkancoOw Poznania 1 aglomeracji
poznanskiej wptywu innowacyjnej architektury na atrakcyjnos¢ Poznania oraz ocena wa-
loréw wybranych nowych obiektow architektonicznych w Poznaniu. Ocenie podlegaja
wybrane obiekty powstate po 2003 r. Ich dobor byl celowy, a kryterium wyboru poza
czasem powstania stanowita jego architektura oraz petnione funkcje. Dodatkowo w pra-
cy podjeto probe okreslenia znaczenia architektury (szczeg6lnie innowacyjnej) dla pod-
niesienia atrakcyjnos$ci miasta.

Na potrzeby analizy przeprowadzono ankiete. Wykorzystano kwestionariusz ankieto-
wy sktadajacy si¢ z trzech pytan i metryczki. Kwestionariusz byt w wigkszosci oparty na
pytaniach z szeregowaniem (tzw. rangowanie). Badanie zrealizowano w kwietniu 1 grud-
niu 2012 r. Obydwa badania przeprowadzono w Poznaniu, ankietujac w sumie 300 doro-
stych osob. Nie jest to wprawdzie proba reprezentatywna ilo§ciowo, mimo to upowaznia
autorow do wyciagania wnioskow, w tym takze do uogolniania pewnych dominujacych
tendencji 1 preferencji mieszkancow.

Podjete postgpowanie badawcze wzorowane jest na doborze kwotowym proby, z jed-
noczesng analiza cech osobowych (tzw. metryczka). Wérod ankietowanych mezczyzni
1 kobiety stanowili po 50%. W strukturze wieku dominowaty osoby mtode w przedziale
od 18 do 29 lat (41%), dalej po 18% dwie grupy 40—49 lat i powyzej 60 roku zycia. Naj-
mniejszy odsetek stanowili respondenci z przedziatu 30-39 lat (13%) oraz 50-59 (10%).
W badaniach wzigly udziat osoby dobrze wyksztalcone. 67% legitymowato si¢ wyzszym
wyksztatceniem, 29% Srednim, a pozostate 4% przyznawalo si¢ do wyksztatcenia na po-
ziomie zawodowym. Pod wzgledem statusu zawodowego dominowaly osoby pracujace
(41%), dalej studenci 1 uczniowie (34%), emeryci (19%) oraz przedsigbiorcy (6%). Wigk-
szo$¢ ankietowanych (74%) to mieszkancy samego Poznania. Ich dopetnienie — 26%,
stanowili mieszkancy pozostatej czgsci aglomeracji poznanskie;.

Uwzgledniajac wszystkie kryteria charakteryzujace czynnik ludzki, uzyskano profil ty-
powego respondenta, ktorym okazuje si¢ dobrze wyksztalcony, aktywny zawodowo,
mieszkaniec aglomeracji poznanskiej, relatywnie mtody lub w srednim wieku.

ARCHITEKTURA JAKO WYZNACZNIK ATRAKCYJNOSCI MIASTA

Jest wiele cech, ktore czyni miasto atrakcyjnym! . Miasto, aby byto atrakcyjne musi
by¢ przyjazne przede wszystkim dla ludzi. Bedzie spelniony ten wymog, gdy znajda oni
zatrudnienie za odpowiednia ptacg. Miasto atrakcyjne bedzie rowniez wtedy, gdy bedzie

mozna poczu¢ si¢ w nim bezpiecznie. Niska przestgpczose¢, bezpieczne ulice sa waznymi

I'W opracowaniu celowo pominigto inwestycyjny i gospodarczy aspekt atrakcyjnoéci miasta.
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cechami atrakcyjnego miasta. Na takie miano zastuzyty ono rowniez wtedy, gdy ludzie
nie beda si¢ w nim nudzi¢. Miasto musi oferowa¢ mnostwo réznorodnych rozrywek
o powszechnym dostepie (np.: kino, teatr, centrum handlowe czy park wodny). Miasto
atrakcyjne jest miastem zadbanym, czyli takim, na ktoérego ulicach i chodnikach mozna
si¢ sprawnie poruszac, nie ma dziur, jest czysto. Te czynniki wtasnie ksztattuja atrakcyj-
no$¢ miast.

Kostaszuk-Romanowska [2011, s. 163] okresla wizerunek miasta poprzez silg, wyrazi-
stos¢ oraz unikatowos¢. Wszystkie te cechy moga réwniez wyznaczaé jego atrakcyj-
no$¢. Determinanta sity wizerunku jest jego niezmienno$¢, zakorzenienie w $wiadomosci
uzytkownikow przestrzeni, a wigc mieszkancow, wladz samorzadowych, turystow oraz in-
westorow. Z kolei wyrazisto$¢ wizerunku miasta stanowia symbole wartosci oraz atuty
danego obszaru. Dzigki unikatowos$ci mozliwe jest konkurowanie migdzy miastami, ktore
wyrdzniaja swoje oferty inwestycyjne, gospodarcze, kulturowe czy edukacyjne.

Z kolei atrakcyjnos¢ architektoniczna miasta moze by¢ postrzegana z punktu widze-
nia obserwatora wewngtrznego — mieszkanca oraz uzytkownika zewngtrznego. Mieszkan-
cy miasta oceniaja jego atrakcyjno$¢, dzielac przestrzen na dobre i zle dzielnice. Jak
twierdzi Jalowiecki [2000, s. 81], ,,ma to charakter stereotypu, gdyz sktada si¢ na to pew-
na zbitka cech architektonicznych, urbanistycznych 1 spotecznych danego obszaru, kto-
re okreslaja jego standard, wyglad zewngtrzny oraz cechy mieszkancoéw”. Zakorzenione
opinie maja silny charakter wartosciujacy, wptywajac na wybory lokalizacyjne mieszkan-
coOw. Zta stawa danej dzielnicy w przesztosci rzutuje na wybor jej jako ewentualnego
miejsca zamieszkania w przysztosci, nawet jesli zostala ona calkowicie zrewitalizowana.

Inna koncepcjg¢ stereotypowego pojmowania przestrzeni przez mieszkancéw miasta
zaprezentowal Bogdanowski. Zatozenia swoje oparl na wigzi z otoczeniem 1 poczuciu toz-
samosci. Przywiazanie oraz akceptacja rodzinnego srodowiska powoduje odrzucenie jego
negatywnych waloréw. Na pojmowanie przestrzeni ma duzy wplyw $wiadomos¢ este-
tyczna jej czlonkéw wyksztalcona w procesie edukacji. Warto podkresli¢, ze kazda spo-
tecznos¢ lokalna waloryzuje miasto w odrebny, specyficzny sposob [Skiba 2007].

Niezaleznie czy obserwator jest uzytkownikiem zewngtrznym, czy wewnetrznym mia-
sta, jego stosunek podczas obcowania z przestrzenia miejska jest niemal zawsze miesza-
ning postaw [Wejchert 1984, s. 96]: estetycznej, gnostycznej 1 marzycielskiej. Wybor jed-
nej z nich determinowany jest przez wiele czynnikéw, m.in. nastrdj, cel poruszania si¢ po
przestrzeni zurbanizowanej oraz warunki zewngtrzne. Postrzeganie estetyczne krajobrazu
zmienia si¢ roéwniez w zaleznos$ci od cech obserwatora, wieku czy poziomu wyksztatce-
nia. Glowne znaczenie ma tutaj metoda postrzegania, podporzadkowania wrazen oraz
uktad form wizualnych i funkcjonalnych.

Szczegolne znaczenie dla atrakcyjnos$ci miasta ma jego centrum, bedace jego wize-
runkiem. Z tego wzgledu centra miast sa wybierane przez politykow i planistow jako naj-
bardziej strategiczne obszary, w ktorych nalezy tak skoncentrowac ograniczone zasoby
srodkow publicznych, by maksymalnie zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ miasta. Jezeli centra sa
zwigzane z funkcjami rozrywkowymi oraz infrastruktura kulturowa, taka jak teatry, muzea,
galerie, dzialajq jak silny magnes dla kreatywnych ludzi, oferujac atrakcyjne mozliwosci

zycia.
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Wejchert [1984] twierdzi, ze o walorach architektonicznych miasta i jego indywidual-
nych cechach decyduja zespoly wtopione w tlo, jak 1 eksponowana zabudowa pozosta-
jaca w pamigci odbiorcow. Dlatego analiza czynnikow determinujacych atrakcyjnosé
architektoniczna miasta powinna uwzglednia¢ przenikanie si¢ cech wystepujacych
w poszczegdlnych ich grupach oraz réznorodnos¢ struktur przestrzennych miasta. Pigk-
no architektoniczne powstaje w fazie sporzadzania planu dwuwymiarowego, ktory mozna
nazwa¢ obrazem zamierzonego porzadku, tadu przestrzennego. Peini on role podstawy,
a zatem na podobnych planach moga powsta¢ zespoly przestrzenne o roznych walorach.

Podstawe oceny walorow architektonicznych stanowi forma — nawet w okresie mo-
dernizmu, kiedy to znaczenie jej zmalato. Ksiazkiewicz [2010] do kryteriow formy archi-
tektonicznej zalicza: trafno$¢ wyrazenia tresci, aktualnos$¢, autentycznos¢, atrakcyjnose,
oryginalno$¢ oraz tozsamos$¢ kulturowa. Wazne jest, aby zachowa¢ powiazania budyn-
kéw z formami 1 przestrzeniami towarzyszacymi, ktére sktadaja si¢ na architektoniczna
spojnos¢. Mozliwos¢ wplywania takiej catosci na emocje utatwia identyfikacje 1 zapamig-
tywanie obiektu. Dodatkowo przyczynia si¢ to do wzmacniania atrakcyjnosci miejsca po-
przez kreowanie niejednoznacznosci wplywajacej na oryginalno$¢ odbioru [Gotaczewska
1997, s. 47].

ARCHITEKTURA TRADYCYJNA VERSUS INNOWACYJNA

Architektura, og6lnie rzecz ujmujac, zajmuje si¢ rowniez organizowaniem przestrzeni
uzywanej przez cztowieka. Wprowadzono wiele jej rodzajow, by pasowata do stylu zycia
w okreslonym $rodowisku oraz na danym obszarze. Do dwoch gltéwnych réznicujacych
kategorii naleza architektura nowoczesna i tradycyjna. W §rodowisku architektow i spe-
cjalistow trwa debata na temat roznic, przewagi jednej kategorii nad druga oraz ich wspot-
istnienia. Wystepuja rézne poglady: jedne oddzielaja tradycyjna architektur¢ od nowocze-
snej, inne traktuja z kolei architektur¢ nowoczesna jako kontynuacje tradycyjne;.

Za nowoczesna architekture uznaje si¢ tendencje, ktore mialy poczatek w XXI w.,
charakteryzujace si¢ uproszczona, niekiedy futurystyczng forma, a przede wszystkim in-
nowacyjnoscia projektu. Z drugiej strony jest tradycyjna architektura klasyfikowana
glownie jako zabytki. Roznica miedzy tradycyjna a nowoczesna architektura jest taka, ze
na przyktadach zakwalifikowanych do pierwszej z nich wida¢ wszedzie skupienie si¢ na
wewngetrznych funkcjach budynku, a na tych do drugiej — na jego funkcjach wewngtrz-
nych [Traditional vs ... 2011]. Kolejna kwestia rdznicujaca dwa pojgcia jest to, ze ,.tra-
dycyjnos$¢” jest niezmienna, a nowoczesnos¢ jest nietrwata 1 ulotna. Dlatego co$ jest
nowoczesne tylko w stosunku do jego sytuacji 1 przestrzeni.

W. Gropius oraz L. van der Roha [Savio 2006, s. 12] uznawali, ze zmiany w tradycji
sa potrzebne do rozwiazywania problemow w zakresie mieszkalnictwa, budownictwa oraz
urbanistyki. Oznacza to, ze jesli tradycja nie jest odnawiana, modernizowana sama prze-
staje istnie¢, a przynajmniej bedzie sprzeczna ze swoim pierwotnym przeznaczeniem.
Wspotczesnie funkcjonuje tez inne podejscie, wedtug ktorego zaktada si¢ nadawanie no-
wych funkcji starym budynkom, przy czym nie zapomina si¢ o odrestaurowywaniu

Acta Sci. Pol.
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zabytkéw z zachowaniem ich pierwotnej formy. Przyklady mozna by mnozy¢. Jednym
z najbardziej gtosnych w ostatnich latach jest kompleks Leisure & Commercial Centre
Las Arenas w Barcelonie.

Budowle z poczatku XX w. 1 duzo starsze musza dzieli¢ przestrzen miejska z najnow-
szymi inwestycjami. Wazne jest, aby byla zachowana réwnowaga migdzy architektura in-
nowacyjng a tradycyjna. Wynika to z zalozenia, Zze jeden styl nie moze mie¢ pierwszen-
stwa nad drugim. Niestety wiele miast zniszczonych m.in. podczas II wojny $wiatowej,
nie tylko w Polsce, odbudowano bez dbatosci o zachowanie pierwotnych waloréw archi-
tektonicznych 1 urbanistycznych. Najczesciej przywracano do poprzedniego stanu tylko
zabytki o najwigkszych walorach architektonicznych, a w miejscu pozostatych budowa-
no nowoczesne biurowce, pawilony uslugowe oraz inne obiekty, znieksztalcajac po-
przednie formy urbanistyczne. Dopiero w latach osiemdziesiatych XX w. zaobserwowa-
no potrzebg zmiany podejscia do odbudowy zabytkow architektury [Chmielewski 2001,
s. 170].

Obecnie miasto potrzebuje specyficzne] infrastruktury koncentrujacej ambitne projek-
ty architektoniczne. Najbardziej akceptowane sa nowe, optacalne koncepcje w planowa-
niu przestrzennym koncentrujace si¢ wokot wypehien i nowych miast, ktore sa oparte
na materiatach charakterystycznych dla danego otoczenia. Rozumie si¢ przez to, korzy-
stanie z historycznych form i materialéw, ktére zostaly wykorzystane w regionie ze
wzgledu na klimat spoteczny, gospodarczy oraz srodowiskowy [Henry 2008]. Rozpo-
wszechnianie nowych trendéw powinno si¢ jednak odbywa¢ z zachowaniem ludzkiej
skali, czyli proporcji podobnych do tych, ktoére ma cztowiek. Jest to tendencja, ktora po-
jawila si¢ w renesansie, obecnie obserwujemy do niej powrdt. Skala uktadu przestrzen-
nego jest nierozerwalnie zwigzana z komunikacja tak piesza, jak 1 mechaniczna, co wpty-
wa na istotg ksztaltowania ciagéw 1 wnetrz krajobrazowych. Szerokie ulice pozwalaja na
swobodna percepcje, co przyczynia si¢ do uczucia swobody. Mimo prostoty form ich
przebieg powinien by¢ zroznicowany, a zamknigcia widokowe powinny podkresla¢ efekt
calosci, faczac si¢ z otaczajacym krajobrazem [Kadelska 2001, s. 52].

CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH INNOWACYJNYCH OBIEKTOW POZNANIA

Do badania wybrano 11 nowoczesnych obiektow potozonych w Poznaniu. Dobor
obiektow byt celowy. Wspdlna cecha wszystkich byta ich nietypowa architektura. Po-
nadto kryterium wyboru stanowil rok powstania (wszystkie sa stosunkowo nowe lub
bardzo nowe, a najstarszy powstal w 2006 r.). Wszystkie tez pelnia funkcje publiczne —
cho¢ roznorodne. Sklasyfikowano je w czterech grupach: handel 1 ustugi, komunikacja,
kultura 1 sztuka oraz sport 1 rekreacja (tab.1). Poza terminalem lotniska, wszystkie budyn-
ki zlokalizowane sa w $cistym centrum miasta lub na jego obrzezu.

Administratio Locorum 12(2) 2013
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Tabela 1. Charakterystyka wybranych do badania obiektéw architektonicznych Poznania
Table 1. Characteristics of selected for testing architectural objects in Poznan

Kategoria/ Nazwa Oddanic do Kategoria/ Nazwa Oddanie
Funkcja obiektu wytku Lokalizacja Funkcja obiektu do wytku Lokalizacja
Category/  Name of the Comissionin Location Category/  Name of the Comissionin Location
/Facility object e /Facility object e
Andersia 2007 Sciste centrum Dworzec 2012 (I etap)
Tower miasta Glowny PKP nadal w miasta
city center Poznan budowie city center
Central (first stage) it is
railway station still under
komu- construction
City 2007 obrzeze nlkac.@ terminal 2012 peryferie miasta
Park centrum communie= Lawica ok. 7 km od
oddalone ation Poznan centrum
o ok. 3 km Airport suburb about
suburb about 7 km away of
3 km away city center
of city center
Galeria Malta 2007 obrzeze Zamek 2013 Scisle centrum
Malta centrum Krolewski miasta
Shopping Mall oddalone The Royal city center
Handel o ok. 3 km Castle
. . suburb about kultura
! USth' 3 kmaway of  isziuka
Bisiness city center culture
seizfli(ci:es Hotel Sheraton 2006 $cisle centrum and art Biblioteka 2012 $cisle centrum
Sheraton miasta city Raczynskich miasta
Poznan Hotel center Raczynski city center
Library
dzielnica
Grunwald
Stadion ok. 5 km od
Miejski 2011 centrum
2003 — I etap Urban Grunwald
2003 — first Stadium district about
Stary Browar stage, Scisle centrum re?rzgc'a 5 km from the
Stary Browar 2007 —Iletap  miasta city sport a an city center
Shopping Mall 2007 — center recreation obrzeze
second centrum miasta
stage oddalone
skie 2011 ok. 4 km
Malta Therms suburb about
4 km away of
city center

Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study

Andersia Tower znajduje si¢ na placu Andersa. Jest najwyzszym budynkiem (102,1 m)
w Poznaniu, a zarazem najwyzszym hotelem w Polsce. Dwudziestodwukondygnacyjny

wiezowiec zaliczany jest do klasy A. Obecnie na powierzchni 44 tysigcy m

kompleks handlowo-hotelowy [epoznan.pl. 2013].

2 miesci sie
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City Park jest kompleksem architektonicznym sktadajacym si¢ z apartamentow, pig-
ciogwiazdkowego hotelu oraz galerii handlowej. Zlokalizowany jest pomigdzy ul. Utan-
ska, Wyspianskiego i Wojskowa. Dawniej znajdowata si¢ w tym miejscu siedziba pigtna-
stego putku utandéw poznanskich. Projekt uzyskat nagrode im. Jana Baptisty Quadro.
Kompleks sktada si¢ z trzech budynkow, z ktorych dwa sa po rewitalizacji, natomiast
trzeci jest catkowicie nowy [City Park... 2013].

Galeria Malta znajduje si¢ na skrzyzowaniu ulic abp Baraniaka i Katowickiej nad ma-
lowniczym J. Maltanskim. Catkowita powierzchnia tego kilkukondygnacyjnego budynku
wynosi 162 000 m?. Jego architektura nawigzuje do otoczenia poprzez umieszczenie na
elewacji figur symbolizujacych obszar Malty. Cecha wyr6zniajaca obiekt jest pierwsza
w Poznaniu wiszaca ktadka, o dlugosci 160 m, taczaca galeri¢ z terenem rekreacyjnym
[Galeria Malta... 2013].

Hotel Sheraton miesci si¢ przy ul. Bukowskiej w sasiedztwie Migdzynarodowych
Targéw Poznanskich. Ten pigciogwiazdkowy — luksusowy hotel na o§miu kondygna-
cjach posiada 180 pokoi, w tym 12 apartamentéw. Ostatnie pigtro, z widokiem na potu-
dniowa strong miasta, przeznaczone jest pod funkcj¢ rekreacyjno-sportowa. Znajduje si¢
tam m.in.: basen, sauna, siftownia oraz sala do masazu [Sheraton Poznan... 2013].

Galeria Stary Browar jest to centrum handlu, sztuki i biznesu znajdujace si¢ przy
ul. Potwiejskiej. Budynek ma sze$¢ kondygnacji i taczna powierzchnie 130 000 m?2. Obiekt
powstal w wyniku rewitalizacji Browaru Huggera. Stary Browar otrzymat liczne nagrody
m.in.: Ikong Polskiej Architektury, zostal oznaczony jako najlepsze centrum handlowe na
swiecie 1 w Europie [Stary Browar... 2013].

Dworzec PKP znajduje si¢ pomigdzy ul. Gtogowska a Mostem dworcowym. Po za-
konczeniu pierwszego etapu budowy (maj 2012) obiekt jest rozbudowywany. Koncepcja
zaktada powstanie Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego, w sktad ktérego wejdzie
dworzec kolejowy, obiekty handlowo-ustugowe, hotel oraz potaczenie z terminalem auto-
busowym [Polskie Koleje Panstwowe. 2013].

Terminal miedzynarodowego lotniska Lawica jest usytuowany przy ul. Bukowskie;.
W nowoczesnym budynku o powierzchni 18 000 m? znajduje si¢ strefa przylotow. Budy-
nek ma przypomina¢ swoim ksztattem spadochron i nawiazuje do powstatego 10 lat
wczesniej blizniaczego terminalu odlotéw, tworzac jeden z najciekawszych architektonicz-
nie terminali w Europie [Port Lotniczy. 2013].

Zamek Krolewski znajduje si¢ na Wzgoérzu Przemysta. Jest aktualnie budowanym
obiektem, ktorego planowe zakonczenie wyznaczone jest na koniec 2013 r. [Komitet Od-
budowy... 2013]. Trzykondygnacyjny budynek z charakterystyczna wieza jako punktem
widokowym ma przypomina¢ historyczny zamek. Bedzie on pehit funkcje muzealna
1 reprezentacyjna.

Biblioteka Raczynskich znajduje si¢ przy al. K. Marcinkowskiego. Budynek sktada
si¢ z sze$ciu kondygnacji o powierzchni catkowitej 11 738 m? [Urbanity. 2013]. Wspot-
czesna materiatlowo fasada budynku nawiazuje do neoklasycystycznej formy starej
biblioteki. Nowy budynek jest zintegrowany funkcjonalnie i komunikacyjnie z juz istnie-

jacym.
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Stadion Miejski klubu pitkarskiego Lech Poznan miesci si¢ przy ul. Butgarskiej. Ce-
cha charakterystyczna obiektu jest kremowy dach z modularnym podzialem co 9 metrow.
Cze$¢ dachu nad trybuna numer dwa jest konstrukcja ruchoma majaca zapewni¢ odpo-
wiedni dostgp $wiatla [Architektura Info. 2012].

Termy Maltanskie sa kompleksem sportowo-rekreacyjnym zlokalizowanym przy
ul. Termalnej nad J. Maltanskim. Budynek o powierzchni 27 050 m? jest drugim co do
wielkosci tego typu obiektem w Europie. W sktad obiektu wchodza baseny sportowe
i rekreacyjne oraz strefa saun [Termy Maltanskie. 2013].

ANALIZA WYNIKOW ANKIETOWYCH

W pierwszym pytaniu ankiety pytano respondentdw czy nowoczesna i innowacyjna
architektura wplywa na podniesienie atrakcyjnosci miasta. Z pigciu mozliwych odpowie-
dzi najwigcej, bo az 64% odpowiedziato, ze architektura wywiera zdecydowanie duzy
wplyw na podniesienie atrakcyjnosci miasta. Kolejne 30% respondentéw twierdzito po-
dobnie, cho¢ juz mniej stanowczo. Zatem przyttaczajaca wigkszos$¢ respondentéw jest
zdania, ze nowoczesna i innowacyjna architektura ma wplyw na podnoszenie atrakcyjno-
Sci miasta. Nieliczna grupa (4%) jest niezdecydowana, a marginalne 2% odpowiedzi
uznaje brak zwiazku migdzy atrakcyjnoscia miasta a jego architektura. Obliczona $rednia
wazona ocen respondentow w skali od 5 do 1wyniosta az 4,56.

Nastepnym zadaniem respondentéw byto wskazanie obiektow, ktére maja najwigksze
walory architektoniczne. Badani musieli wybra¢ tylko pig¢ obiektow i uszeregowac je
w kolejnosci, przypisujac im warto$¢ od 5 (jako najwyzsza) do 1 (jako oceng najnizsza).
W ten sposob obliczono $rednia wazona dla kazdego z nich — bedacego wskaznikiem
rankingowym (tab. 2.).

W utworzonej klasyfikacji najbardziej atrakcyjnej architektonicznie budowli/budynku
najwyzsze uznanie wsrdd respondentéw uzyskat Stary Browar. 188 sposrod 300 respon-
dentéw wskazalo na ten obiekt, ktory uzyskal $rednia ocen 4,36. Drugie miejsce w ran-
kingu zdobyt budowany jeszcze Zamek Krolewski ze srednia ocena 3,44 (149 wskazan
respondentow). Kolejne miejsca od 3—10 dzielita stosunkowo niewielka roéznica ocen.
Wskaznik rankingowy wynosit od 2,78 dla City Park do 2,48 dla dziesiatej Andersia To-
wer. Zdecydowanie najnizsza oceng odstajaca od wczesniejszych otrzymat Hotel Shera-
ton. Ocenito go tylko 107 respondentdow, a obliczony wskaznik wyniost zaledwie
1,82. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze bardzo nowoczesny terminal Portu Lotniczego
Lawica wskazato zaledwie 55 ankietowanych. Mimo to $rednig ocen¢ 2,49 nalezy uznad
za wysoka. Z jednej strony, o niskiej liczbie wskazan zadecydowata z pewnoscia peryfe-
ryjna lokalizacja. Spos$rod analizowanych obiektow port lotniczy jest najbardziej oddalo-
ny od centrum Poznania. Z drugiej strony, stosunkowo mate grono respondentow oce-
nito wysoko walory architektoniczne 1 funkcjonalne terminalu.
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Tab. 2. Ocena atrakcyjnosci walorow architektonicznych wybranych obiektéw Poznania — wskaznik rankingowy
Table. 2. The assessment of architectural values of selected objects in Poznan — ranking index

Liczba wskazan  Liczba wskazan  Liczba wskazan Liczba wskazan Liczba wskazan na

Nazwa obicktu na 1. pozycji na 2. pozycji na 3. pozycji na 4. pozycji 5. pozycji O%; Sﬁzlgnga Wskaznik
Name of the obiect Number of Number of Number of Number of Number of Number of rankingowy
4 indications in Ist indications in 2nd indications in 3rd  indications n  indications in Sth s Ranking Index
.. " . .. . indications
position posttion position 4th position position
Stary Browar 117 40 17 9 5 188 4,36
Stary Browar Shopping Mall
Zamek Krolewski 44 36 30 19 20 149 3,44
The Royal Castle
City 11 30 34 20 137 2,78
42
Park
Dworzec Glowny PKP Poznan 8 50 38 47 36 179 2,70
Central railway Station
Stadion Miejski
Urban Stadium 14 52 37 42 51 196 2,67
Biblioteka Raczynskich
Raczynski Library 10 26 28 19 39 122 2,58
Galeria Malta
Malta Shopping Mall 0 39 36 33 33 141 2,57
Termy Maltanskie 7 21 25 33 26 112 2,55
Terminal Lawica Poznan 3 6 23 6 17 55 2,49
Poznan Airport
Andersia Tower 21 27 32 29 114 2,48
Hotel Sheraton 0 8 24 16 59 107 1,82

Sheraton Poznan Hotel

Zrédlo: opracowanie wiasne
Source: own study
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Nalezy rozwazy¢, co zadecydowato o kolejnosci obiektow w tym rankingu. Odpo-
wiedz nie jest jednoznaczna. Najwyzsza pozycja Starego Browaru to niewatpliwie wy-
padkowa splotu kilku réznych czynnikow. Wsrdd nich nalezy wskazac:

— rozpoznawalno$¢ obiektu, ktory stat si¢ nowym oryginalnym wizerunkiem miasta,
majacym swoisty genius loci, ktory sprawia, ze przestrzen starego browaru jest jedyna
w swoim rodzaju, o specyficznym przyjaznym klimacie;

— obiekt ma walory unikalnos$ci. Jest innowacyjny 1 piekny architektonicznie, w zgod-
nej ocenie respondentdow, a ponadto ma wysoki prestiz. Nalezy wigc do obiektow o wa-
lorach przestrzeni publicznej o wysokiej jakosci;

— lokalizacja obiektu zapewnia wysoka dostgpnos¢ przestrzenng. Do Starego Browa-
ru mozna dotrze¢ r6znymi drogami 1 w r6zny sposob.

W zgodnej ocenie respondentéw, druga pozycje uzyskal Zamek Krolewski. Podczas
badan ankietowych jego budowa byla jeszcze niezakonczona, ale bryta zamku byla juz
zamknigta, a prace przeniesiono do wnetrz. Wysoka pozycja zamku w rankingu moze
stanowi¢ zaskoczenie, poniewaz jego bryla jest kontrowersyjna. Wynika to z braku pel-
nej dokumentacji rekonstruowanego zamku krola Przemysta II. Z tego wzgledu niektore
media okrzyknety go pejoratywnie ,,Zamkiem Gargamela”. Okreslenie to funkcjonuje
w $wiadomosci niektorych mieszkancéw Poznania, co w §wietle wynikdéw badan wydaje
si¢ nieuzasadnione. Respondenci uznali go jednoznacznie za oryginalny, bardzo tadny
1 prestizowy. Jego lokalizacja na wzgdrzu powoduje, ze jest rozpoznawalny. Ma mozli-
wos¢ bycia wizerunkiem — ikona miasta, analogicznie jak np. Stadion Miejski po turnieju
UEFA EURO 2012.

W zestawieniu (tab. 2.) najnizsza oceng uzyskat Hotel Sheraton (1,82). W opinii re-
spondentow jest to budynek najbrzydszy, o najmniej innowacyjnej i pozbawionej orygi-
nalnosci bryle. Prawdopodobnie wiasnie dlatego byt drugim pod wzglgdem rozpoznawal-
nosci obiektem w zestawieniu.

Zadaniem respondentoOw byta tez ocena analizowanych obiektow wedtug trzech
aspektow. Mieli stwierdzi¢: na ile sa one estetyczne, czy sa odpowiednie w stosunku do
pelnionych funkcji oraz czy poprawnie wkomponowano je w otoczenie. Zastosowano
analogiczna, jak wczesniej, pigciostopniowa skalg ocen.

Zdecydowanie wyrozniajacym si¢ pod wzgledem estetyki architektonicznej budyn-
kiem jest Stary Browar (ocena: 4,88). Okreslony jest przez respondentow réwniez jako
najlepiej spetniajacy swoje funkcje oraz bardzo dobrze wkomponowany w otoczenie
(rys. 1-3). W kazdym z trzech kryteriéw Stary Browar uzyskat najwyzsze oceny, zdecy-
dowanie przewyzszajace pozostate obiekty. Jak juz wspomniano wcze$niej, najwyrazniej
odbiegajacym od kanonu pigkna budynkiem jest luksusowy Hotel Sheraton. Pozostate
dziewig¢ obiektow miesci si¢ w ocenie dobrej 4,0 £0,30. Nalezy to interpretowac jako es-
tetyczna akceptacj¢ nowej poznanskiej architektury przez mieszkancow.

Sposrod trzech kryteridéw, branych pod uwage, najwyzsza ogdlnie sume srednich
ocen respondenci przypisali kategorii adekwatno$¢ architektury do pelnionej funkcji
(44,8 pkt). Rowniez wysoko, cho¢ nieco nizej, oceniono ogolna estetyke obiektow
(43,9 pkt). Z kolei najnizsza sumaryczna oceng (41,7 pkt) uzyskato wsrod respondentow
wkomponowanie obiektow w otoczenie, ktore nie zawsze jest wlasciwe 1 odpowiednie do
otoczenia. W tym przypadku rozrzut ocen $rednich jest najbardziej zauwazalny. Widaé
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Hotel Sheraton
Sheraton Poznan Hotel

Termy Maltanskie
Malta Terms

Stadion Miejski
Urban Stadium

Andersia Tower

Galeria Malta

Malta Shopping Mall
Dworzec Gtowny PKP
Poznan Central railway station
Zamek Krolewski

The Royal Castle
Terminal Lawica
Poznan Airport
Biblioteka Raczynskich
Raczynski Library

City Park

Stary Browar
Stary Browar Shopping Mall

Rys. 1. Ocena estetyczna wybranych obiektéw architektonicznych Poznania
Fig. 1. Aesthetic evaluation of selected architectural objects in Poznan

Zrédlo: opracowanie wilasne
Source: own study
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Hotel Sheraton
Sheraton Poznan Hotel

City Park

Termy Maltanskie
Malta Terms
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Galeria Malta
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Rys. 2. Ocena adekwatnos$ci architektury obiektu do petionej funkcji
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Fig. 2. Assessment of the adequacy of object’s architectural features in regard of its function

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Andersia Tower

Hotel Sheraton

Sheraton Poznan Hotel
Stadion Miejski

Urban Stadium

Dworzec Glowny PKP

Poznan Central railway station
City Park

Termy Maltanskie
Malta Terms

Galeria Malta

Malta Shopping Mall
Terminal Lawica
Poznan Airport

Zamek Krolewski
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Rys. 3. Ocena wkomponowania wybranych obiektow Poznania w otoczenie

Fig. 3. Assessment of Poznan’s seleted objects’ integration in the environment

Zrédlo: opracowanie wlasne

Source: own study
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tez wyraznie, jak wazng rol¢ mieszkancy Poznania przypisuja relacjom konkretnego
obiektu, jego sylwetce 1 stylistyce, z otoczeniem. W ten sposéb wyrazaja swoja dez-
aprobate dla budynkéw supernowoczesnych, ale nieprzystajacych do otoczenia o od-
miennej, bardziej tradycyjnej architekturze.

ZAKONCZENIE

W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze innowacyjna architektura
odgrywa istotng rolg w kreowaniu wizerunku miasta 1 jego atrakcyjnosci. Oryginalne bu-
dynki, bedace ikonami miasta, zwracaja uwage nie tylko mieszkancow, ale rowniez,
a moze przede wszystkim, uzytkownikow zewngtrznych: turystow, przyjezdnych, sfery
biznesu itp. Rozwdj obszaréw miejskich zdeterminowany jest przez nowe obiekty, ktore
tworza przestrzenie majace pozytywny wplyw na otoczenie. Mozna przyjacé, ze dobrze
zaprojektowana 1 funkcjonalna przestrzen o wysokiej dostgpnosci jest niezwykle wazna
dla miejskiej tozsamosci. Przynosi korzysci spoteczne, gospodarcze oraz poprawia jakosé
srodowiska miejskiego. Przyczynia si¢ réwniez do podniesienia konkurencyjnos$ci oraz
atrakcyjno$ci miasta. Obecnie miasta staraja si¢ zdoby¢ przewage konkurencyjna, a jed-
nym z elementow ja tworzacych jest innowacyjna architektura. Warto$¢ przestrzeni miej-
skiej jest okreslona m.in. przez kompozycje, estetyke oraz zréznicowanie funkcji. Badania
psychologéw srodowiskowych pokazuja, ze preferowane sa przestrzenie czytelne, spoj-
ne oraz niepowtarzalne. Nie mozliwe jest jednak jednoznaczne zdefiniowanie upodoban
uzytkownikow przestrzeni. Gtowne réznice w postrzeganiu atrakcyjnosci miasta dotycza
uzytkownikoOw wewngtrznych przestrzeni, a nie jej obserwatorow.

Wspolczesne tendencje architektoniczne oparte sa na koncepcji architektury zrow-
nowazonego rozwoju oraz architekturze uspolecznionej. Innowacyjna architektura po-
winna postugiwaé si¢ rozwigzaniami przyjaznymi srodowisku. Nowoczesne obiekty mu-
sza by¢ wprowadzane ze szczegdlnym uwzglednieniem juz istniejacego otoczenia.
Planowanie z udzialem spoteczenstwa staje si¢ coraz wazniejszym aspektem procesu pro-
jektowania. Efektem tego sa obiekty o wysokiej jakosci, ktore podnosza estetyke miast.

Nalezy takze podkresli¢, ze analiza materialu empirycznego dowodzi, iz postrzeganie
architektury jest bardzo zréznicowane przez respondentéw. Jest to szczegolnie zauwazal-
ne w obiektach, ktore dopiero powstaly lub sa na etapie prac budowlanych. Istotnym
elementem jest roéwniez ich lokalizacja w miescie 1 dostgpnos¢. W przeprowadzonym ba-
daniu ankietowym pokazano, ze nowoczesne budynki, ich forma architektoniczna 1 funk-
cje, maja wptyw na podnoszenie atrakcyjnos$ci miasta. Badanie pozwolito tez na stworze-
nie rankingu nowych budynkoéw/budowli Poznania wedtug atrakcyjnosci
architektonicznej oraz wybranych kryteriow ocen. Najbardziej atrakcyjnym nowym obiek-
tem Poznania w opinii respondentéw jest Stary Browar. Wbrew obiegowej opinii kre-
owanej przez media bardzo pozytywnie oceniany jest Zamek Krolewski. Uwage zwraca
rowniez bardzo wysoka ocena Biblioteki Raczynskich wedtug przyjetych trzech kryte-
riow szczegotowych. Najnizsza oceng sposrod rozpatrywanych obiektow uzyskal Hotel
Sheraton.
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THE ASSESSMENT OF THE INNOVATIVE ARCHITECTURE OF POZNAN
AND THE GROWTH OF ATTRACTIVENESS OF THE CITY

Abstract. Attractiveness of a city is an important factor in creating its competitiveness
and image. Architecture that expresses one city’s history, culture and identity has an
impact on city’s attractiveness. Modern and innovative buildings contribute to high
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quality of life and create functional and aesthetical spaces. This thesis presents the
impact of innovative architecture on Poznan’s attractiveness evaluated by the inhabitants
of the agglomeration and the values of selected new architectural objects of the City.
These new facilities were assessed on a variety of functions.

Key words: attractiveness of the city, architecture, innovation
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