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Streszczenie. Praca stanowi kontynuacjê podjêtego problemu zapotrzebowania na miej-
sca wypoczynkowe i rekreacyjne dla coraz liczniejszych mieszkañców Rzeszowa.
W wyniku realizacji kolejnych etapów badañ (waloryzacja rekreacyjna lasów, inwentary-
zacja sieci komunikacyjnej, wywiad terenowy) wytypowano w najbli¿szym s¹siedztwie
Rzeszowa trzy wydzielenia drzewostanowe o najwy¿szej przydatno�ci do u¿ytkowania
rekreacyjnego.

S³owa kluczowe: rekreacja, lasy, u¿ytkowanie lasów, okolice Rzeszowa

WSTÊP

W rozwijaj¹cych siê miastach, w których ro�nie liczba mieszkañców wzrasta za-
potrzebowanie na miejsca wypoczynku i rekreacji. Potrzeby wypoczynkowe ludno�ci re-
alizuj¹ siê najpe³niej w �rodowisku odmiennym od codziennego [Krzymowska-Kostro-
wicka 1997], dla mieszkañców aglomeracji miejskich � jest to �rodowisko naturalne [Bell
i in. 2004], le�ne [Wa¿yñski 1997]. Taki stan powoduje, ¿e miejskie tereny zielone, w tym
lasy, nie s¹ w stanie zaspokoiæ potrzeb mieszkañców i istnieje konieczno�æ odpowiednie-
go zagospodarowania lasów podmiejskich. Problem ten dostrzega wiele pañstw Zachod-
niej Europy (Belgia, Dania, Irlandia, Holandia, Wielka Brytania), traktuj¹c zalesianie oto-
czeñ aglomeracji miejskich jako priorytet przyjêtych programów zalesieniowych
[Konijnendijk za Kaliszewski 2006]. Jednocze�nie nale¿y sobie zdawaæ sprawê z zagro-
¿eñ, które niesie dla �rodowiska le�nego nadmierne i nieprzemy�lane u¿ytkowanie rekre-
acyjne. Z danych (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe) wy-
nika, ¿e zagro¿enie spowodowane u¿ytkowaniem turystycznym i rekreacyjnym stanowi
trzeci najwa¿niejszy czynnik zagra¿aj¹cy trwa³o�ci lasów, zaraz po chorobach powo-
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duj¹cych ich zamieranie, gradacjach szkodników owadzich i masowo wystêpuj¹cych
grzybach chorobotwórczych [MCPFE Report za Paschalis 2009]. W celu przeciwdzia³ania
dewastacji lasów przez �le pokierowany ruch turystyczny nale¿y oceniæ siedliska
i wyznaczyæ miejsca o wiêkszej naturalnej odporno�ci na szkody powodowane przez re-
kreantów. Zagospodarowanie rekreacyjne wyznaczonych miejsc oprócz zwiêkszonej war-
to�ci rekreacyjnej zabezpiecza �rodowisko przed dodatkowymi uszkodzeniami.

O przydatno�ci obszarów do celów turystycznych decyduj¹ w szczególno�ci walory
krajobrazowe [Kryszak i Kryszak 2010, Meyer 2008], dlatego przeprowadzono wstêpne
badania, które mia³y na celu wytypowanie miejsc o najwy¿szych walorach krajobrazo-
wych po³o¿onych w najbli¿szym s¹siedztwie Rzeszowa. Stwierdzono, ¿e w odleg³o�ci do
10 km od �ródmie�cia Rzeszowa ponad 39% obszarów cechuje siê wysokimi walorami
krajobrazowymi [Dudek 2012].

Celem pracy jest wyznaczenie terenów le�nych przydatnych do celów wypoczynko-
wych dla coraz liczniejszych mieszkañców Rzeszowa.

MATERIA£ I METODY

Przyjêty cel osi¹gniêto w wyniku realizacji kolejnych etapów badañ:
1. Wskazano obszary o najwy¿szych walorach krajobrazowych w najbli¿szym s¹siedz-

twie Rzeszowa [Dudek 2012].
2. Oceniono przydatno�æ drzewostanów dla potrzeb rekreacji.
3. Przeprowadzono inwentaryzacjê sieci komunikacyjnej oraz okre�lono po³o¿enie drze-

wostanu w obrêbie kompleksu le�nego.
4. Przeprowadzono wywiad terenowy.

OCENA PRZYDATNO�CI DRZEWOSTANÓW NA POTRZEBY REKREACJI

Kontynuuj¹c podjêty problem zapotrzebowania na miejsca wypoczynkowe i rekre-
acyjne dla mieszkañców Rzeszowa, autor dokona³ waloryzacji rekreacyjnej lasów le¿¹-
cych w wyznaczonych polach o najwy¿szej klasie estetyczno�ci krajobrazu. Waloryzacjê
przeprowadzono metod¹ opracowan¹ przez Instytut Badawczy Le�nictwa [£onkiewicz
i G³uch za Kikulski 2006]. W metodzie tej jednostk¹ waloryzacyjn¹ jest oddzia³, który
ocenia siê wed³ug wydzielenia o najwiêkszej powierzchni. W pracy oceniono wszystkie
wydzielenia drzewostanowe, których powierzchnia by³a wiêksza ni¿ 0,50 ha, aby zwiêk-
szyæ dok³adno�æ metody IBL.

G³ównymi kryteriami oceny terenów le�nych w przyjêtej metodzie s¹ siedliskowy typ
lasu i klasa wieku drzewostanu (tab. 1). Dodatkowo stosuje siê kryteria uzupe³niaj¹ce
(tab. 2), które w okre�lonych okoliczno�ciach mog¹ prowadziæ do podwy¿szenia lub ob-
ni¿enia stopnia przydatno�ci drzewostanów do rekreacji. W pracy podnoszono stopieñ,
gdy co najmniej dwa kryteria uzupe³niaj¹ce otrzyma³y plus, a obni¿ano, gdy co najmniej
dwa otrzyma³y minus.
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W zastosowanej metodzie wyró¿niono 5 stopni przydatno�ci drzewostanów do re-
kreacji:
4 � drzewostany o bardzo du¿ej przydatno�ci,
3 � drzewostany o du¿ej przydatno�ci,
2 � drzewostany o �redniej przydatno�ci,
1 � drzewostany o ma³ej przydatno�ci,
0 � drzewostany nieprzydatne.

Tabela 1. Waloryzacja rekreacyjna terenów le�nych � kryteria g³ówne [£onkiewicz i G³uch za
Kikulski 2006]

Table 1. Main criteria of assessment of forest area recreational values
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Tabela 2. Waloryzacja rekreacyjna terenów le�nych � kryteria uzupe³niaj¹ce [£onkiewicz i G³uch
za Kikulski 2006]

Table 2. Supplementary criteria of assessment of forest area recreational values
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INWENTARYZACJA SIECI KOMUNIKACYJNEJ ORAZ OKRE�LENIE PO£O¯ENIA
DRZEWOSTANU W OBRÊBIE KOMPLEKSU LE�NEGO

Inwentaryzacjê sieci komunikacyjnej oraz okre�lenie po³o¿enia drzewostanów o bar-
dzo du¿ej lub du¿ej przydatno�ci do rekreacji przeprowadzono w oparciu o materia³y kar-
tograficzne [Mapa przegl¹dowa... 2004; Mapa gospodarczo-przegl¹dowa... 2004]. Ocenia-
j¹c sieæ komunikacyjn¹, brano pod uwagê: mo¿liwo�æ dojazdu z Rzeszowa, gêsto�æ sieci
i rozmieszczenie dróg, obecno�æ i przebieg szlaków turystycznych, �cie¿ek rowerowych,
konnych i itp.

WYWIAD TERENOWY

Na koniec zweryfikowano otrzymane wyniki, przeprowadzaj¹c rekonesans w terenie,
podczas którego okre�lano: zgodno�æ drzewostanu z jego opisem taksacyjnym, rodzaj
nawierzchni, stan istniej¹cych i obecno�æ potencjalnych miejsc parkingowych, obec-
no�æ punktów widokowych, naturalnych przerzedzeñ (luk, polan) mo¿liwych do zago-
spodarowania rekreacyjnego, mo¿liwo�æ dojazdu z Rzeszowa transportem publicznym.

WYNIKI

Kryteriami g³ównymi oceny by³y siedliskowy typ lasu oraz klasa wieku drzewostanu.
Na badanym terenie odnotowano tylko jeden siedliskowy typ lasu � las wy¿ynny wa-
riant typowy (Lwy¿). Pod wzglêdem przydatno�ci na potrzeby rekreacji Lwy¿ ustêpuje
jedynie borowym siedliskom �wie¿ym. W�ród siedlisk wy¿ynnych jest to siedlisko naj-
czê�ciej spotykane, a zarazem o najwiêkszych mo¿liwo�ciach lasotwórczych. Gatunkami
g³ównymi tworz¹cymi drzewostany na siedlisku Lwy¿ w VIII Karpackiej krainie przyrod-
niczo-le�nej s¹: buk pospolity (Fagus sylvatica), d¹b bezszypu³kowy (Quercus petraea),
d¹b szypu³kowy (Quercus robur) oraz jod³a pospolita (Abies alba). Domieszkowo wy-
stêpuj¹: modrzew europejski (Larix decidua), �wierk pospolity (Picea abies), klon zwy-
czajny (Acer platanoides), klon jawor (Acer pseudoplatanus), lipa (Tilia sp.), wi¹z
(Ulmus sp.) [Sikorska 2002].

Drzewostany reprezentowa³y klasy wieku (liczone co 20 lat) od I do VI, przy czym
najliczniej klasê IV (61�80 lat). Rozk³ad badanych drzewostanów w klasach wieku przed-
stawiono na rysunku 1. Rozk³ad ten znacznie odbiega od rozk³adu normalnego, jednak
nale¿y pamiêtaæ, ¿e badaniami objêto niewielk¹ powierzchniê drzewostanów wybranych
ze wzglêdu na po³o¿enie na obszarach o najwy¿szej klasie estetyczno�ci krajobrazu
i w odleg³o�ci do 10 km od �ródmie�cia Rzeszowa [Dudek 2012]. Znaczna przewaga
w badanej grupie drzewostanów starszych klas wieku (drzewostany powy¿ej 61 lat sta-
nowi³y a¿ 90% powierzchni) wp³ywa korzystnie zarówno na walory krajobrazowe, jak
równie¿ na ich przydatno�æ na potrzeby rekreacji.
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Rys. 1. Rozk³ad badanych drzewostanów w klasach wieku
Fig. 1. Classification of forest stands in classes of age

Wyniki waloryzacji rekreacyjnej terenów le�nych po³o¿onych w najbli¿szym s¹siedz-
twie Rzeszowa umieszczono w tabeli 3. Oceniono ³¹cznie 139 wydzieleñ drzewostano-
wych le¿¹cych we wcze�niej wyznaczonych kwadratach o najwy¿szej wizualnej atrakcyj-
no�ci krajobrazu. Oceniane lasy stanowi¹ w³asno�æ skarbu pañstwa i zarz¹dzane s¹
przez Nadle�nictwo Strzy¿ów. Sumaryczna ich powierzchnia wynosi 922,90 ha, z czego
39% stanowi¹ drzewostany o du¿ej lub bardzo du¿ej przydatno�ci do rekreacji, za� ma³o
przydatne b¹d� nieprzydatne � mniej ni¿ 10%.

Tabela 3. Powierzchnia lasów okolic Rzeszowa wed³ug stopni przydatno�ci drzewostanów do rekreacji
Table 3. Area of forests of Rzeszów surroundings by degrees of recreational suitability
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Na podstawie analizy materia³ów kartograficznych spo�ród drzewostanów zaliczo-
nych do 3 i 4 stopnia przydatno�ci wytypowano te po³o¿one bezpo�rednio przy drodze
publicznej. W ten sposób otrzymano osiem wydzieleñ o powierzchniach od 8,34 do
24,34 ha, w których przeprowadzono wywiad terenowy (tab. 4).

W trakcie wywiadu terenowego odrzucono trzy wydzielenia drzewostanowe (59 c,
72 b, 42 a) ze wzglêdu na z³¹ jako�æ nawierzchni drogowej (gruntowa nieutwardzona), co
wyklucza mo¿liwo�ci dojazdu samochodem osobowym. Wydzielenie 60 a wykluczono ze
wzglêdu na brak mo¿liwo�ci dojazdu �rodkami masowego transportu, za� 72 b � z powodu
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Tabela 4. Wyniki wywiadu terenowego wspomagaj¹cego ocenê przydatno�ci drzewostanów do rekreacji
Table 4. Results of local interviews supporting the evaluation of the usefulness of forest stands for recreation

* obszary le�ne przewidziane do rekreacyjnego zagospodarowania i udostêpnienia mieszkañcom Rze-
szowa
* there have been highlighted forest areas predicted for recreational developing and making availa-
ble for residents of Rzeszów
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nieobecno�ci naturalnych przerzedzeñ drzewostanu mo¿liwych do rekreacyjnego
zagospodarowania oraz miejsc parkingowych. Tworzenie nowych miejsc parkingowych
wi¹¿e siê z wy¿szymi kosztami udostêpnienia drzewostanów oraz konieczno�ci¹ wycinki
drzew.

PODSUMOWANIE

W wyniku realizacji kolejnych etapów � opisanych w rozdziale materia³ i metody �
wytypowano trzy wydzielenia drzewostanowe o najwy¿szej przydatno�ci do u¿ytkowa-
nia rekreacyjnego (rys. 2).

Rys. 2. Po³o¿enie wydzieleñ drzewostanowych wyznaczonych do rekreacyjnego zagospodarowania
Fig. 2. Location of forest stands designated for recreational developing
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Lasy Pañstwiowe [2012]
Source: own study based on Lasy Pañstwowe [2012)

Do wybranych lasów mo¿na dojechaæ z Rzeszowa zarówno �rodkami masowego
transportu (przystanki MPK w odleg³o�ci poni¿ej 0,5 km), jak równie¿ samochodami oso-
bowymi lub rowerami (odleg³o�æ od miasta < 10 km). W wytypowanych miejscach s¹
parkingi dla kilku samochodów. Ponosz¹c niewielkie nak³ady finansowe i bez potrzeby
wycinki drzew, mo¿na je powiêkszyæ. W wybranych wydzieleniach drzewostanowych
lub w ich bezpo�rednim s¹siedztwie znajduj¹ siê polany (³¹ki, nieu¿ytki) nale¿¹ce do
Pañstwowego Gospodarstwa Le�nego Lasów Pañstwowych (PGL LP). Dodatkowo przez
wyznaczone tereny le�ne przebiegaj¹ �cie¿ki rowerowe: Tyczyn � B³a¿owa (wydziele-
nie 56 g), Tyczyn � Nowy Borek (45 a), Tyczyn � Budziwój (70 a).
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Struktura w³asno�ci wybranych obiektów oraz polityka PGL LP, w której od kilku lat
coraz wiêkszy nacisk k³adzie siê na u¿ytkowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasów
(w tym u¿ytkowanie rekreacyjne), stwarzaj¹ mo¿liwo�ci rekreacyjnego zagospodarowania i udo-
stêpnienia wytypowanych terenów le�nych dla coraz liczniejszych mieszkañców Rzeszowa.
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DESIGNATING FOREST AREAS USEFUL FOR LEISURE PURPOSES
SURROUNDING AREAS OF RZESZÓW

Abstract. The study is a continuation of the undertaken problem of the demand for leisure
and recreational places for constantly growing number of residents of Rzeszów. In result
of realization of consecutive research stages (forest area recreational values, stocktaking of
the transport system, local interviews) There were selected 3 forest stands in surrounding
areas of Rzeszów, with the highest usefulness for the recreational use.

Key words: recreation, forest, forest utilization, Rzeszów surroundings
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