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 Streszczenie. W artykule skoncentrowano siê na zagadnieniu, czy wyci¹g narciarski
jest budowl¹ w rozumieniu prawa podatkowego, a co za tym idzie i prawa budowlane-
go. Rozwi¹zanie tego problemu ma doprowadziæ do odpowiedzi czy wyci¹g narciarski
jako ca³o�æ podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo�ci. Dok³adne okre�lenie
podstawy opodatkowania jest niezbêdne, aby prawid³owo naliczyæ wysoko�æ podatku.
Dodatkowo wskazano na problemy, które wynikn¹æ mog¹ z niejednoznacznego uregulo-
wania tego zagadnienia przez ustawodawcê. Opracowanie opiera siê na analizie orzeczeñ
s¹dów administracyjnych z lat 2002�2012.

S³owa kluczowe: wyci¹g narciarski, budowla, prawo podatkowe

WSTÊP

W prawie zdarzaj¹ siê sytuacje, gdy ustawodawca w ró¿nych aktach prawnych od-
miennie definiuje te same pojêcia. Taka sytuacja z punktu widzenia interpretacji pojêæ
jest niewskazana i mo¿e prowadziæ do niejednoznaczno�ci w stosowaniu prawa. Ró¿nice
definicyjne mog¹ przysporzyæ problemów instytucjom, które stosuj¹ prawo, a poza tym
mog¹ wp³ywaæ na przed³u¿enie siê postêpowania czy to administracyjnego, czy przed
s¹dami powszechnymi. Przyk³adem takiej sytuacji jest pojêcie budowli i dotycz¹ce jej de-
finicje. Pojêcie to jest definiowane w prawie budowlanym, a w prawie podatkowym wy-
stêpuj¹ odniesienia do tej definicji. Mo¿e wyst¹piæ sytuacja, gdy w przepisach dany
obiekt bêdzie przedstawiany raz jako budowla, a drugim razem bêdzie traktowany ca³-
kiem inaczej. Problemem mo¿e byæ równie¿ spójna klasyfikacja takich obiektów. Czasami
mo¿e wydawaæ siê, ¿e ca³y obiekt jest budowl¹, a czasem jedynie jego czê�æ spe³nia
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przes³anki budowli wynikaj¹ce z przepisów ustawowych. Takimi niejednoznacznie okre-
�lonymi obiektami s¹ wyci¹gi narciarskie, a problem powstaje w momencie podejmowa-
nia decyzji okre�laj¹cych wysoko�æ podatku. Organ musi okre�liæ podstawê podatku,
któr¹ mo¿e byæ ca³y obiekt lub tylko jego czê�æ. Zagadnienie wydawaæ siê mo¿e margi-
nalne, lecz je�li zwróci siê uwagê na to, ¿e wyci¹gi narciarskie powstaj¹ coraz liczniej na
terenie ca³ego kraju, to problem nie jest taki rzadki. W Polsce jest prawie 233 miejsc,
gdzie wystêpuj¹ wyci¹gi narciarskie, z czego ok. 27 znajduje siê w tej czê�ci kraju, która
nie jest kojarzona z terenami górskimi (tab. 1).

Tabela 1. Liczba wyci¹gów narciarskich w Polsce
Table 1. Number  of ski lifts in Poland

�ód³o: opracowanie w³asne na podstawie strony internetowej e�wyci¹gi.pl 2013
Source: own research based on web page e-wyci¹gi.pl 2013

Jak widaæ, najwiêcej miejsc, w których dzia³aj¹ wyci¹gi, jest w województwie dolno-
�l¹skim, ma³opolskim, podkarpackim i �l¹skim, co nie dziwi w zwi¹zku z ukszta³towaniem
terenu. Wiêkszo�æ orzecznictwa dotycz¹cego wyci¹gów narciarskich powstaje wiêc
w s¹dach po³o¿onych na po³udniu kraju. Zauwa¿yæ nale¿y jednak¿e, ¿e w wojewódz-
twach po³o¿onych na pó³noc od terenów górzystych równie¿ wystêpuj¹ wyci¹gi narciar-
skie (tab. 2).
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Tabela 2. Wyci¹gi narciarske w województwach pozbawionych górskiego charakteru
Table 2. The number and length of the ski lifts in the provinces

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie strony internetowej e-wyciagi.pl 2013
Source: own research based on web page e-wyci¹gi.pl 2013

W zwi¹zku ze znaczn¹ liczb¹ wyci¹gów narciarskich w kraju konieczne jest okre�lenie
w przepisach podatkowych, czy s¹ one budowlami. Je�li s¹, to czy jako budowlê nale¿y
traktowaæ tylko czê�ci trwale zwi¹zane z gruntem, czy ca³o�æ takiego urz¹dzenia. Jedno-
znaczne stwierdzenie czy takie urz¹dzenia s¹ budowlami przyspieszy postêpowanie po-
datkowe. Organy wydaj¹ce decyzjê o wysoko�ci i przedmiocie podatku okre�laj¹
przedmiot (to znaczy budowlê jako ca³o�æ), a podatnik, odwo³uj¹c siê, podkre�la, ¿e nie
nale¿y traktowaæ ca³ego obiektu jako przedmiotu podatku, a jedynie niektóre jego ele-
menty. Ten problem natury praktycznej przyczyni³ siê do powstania orzecznictwa s¹dów
administracyjnych, które wskazuj¹ jak z punktu prawnego nale¿y go rozwi¹zaæ. Jednak¿e
orzecznictwo to albo nie jest powszechnie znane podmiotom posiadaj¹cym wyci¹gi nar-
ciarskie, albo licz¹ oni na niewiedzê organów podatkowych i nie naliczaj¹ podstawy
opodatkowania zgodnie z przyjêtym orzecznictwem.

WYCI¥G NARCIARSKI A BUDOWLA WED£UG PRAWA BUDOWLANEGO

Jak ju¿ wspomniano, pojêcie budowli definiowane jest przez przepisy prawa budow-
lanego jak równie¿ przez prawo podatkowe w Ustawie o podatkach i op³atach lokalnych.
Przepisy podatkowe odwo³uj¹ siê do przepisów prawa budowlanego, jednak¿e powsta³a
w ten sposób definicja jest szersza i budzi zastrze¿enia podmiotów zainteresowanych.
Budowla wed³ug przepisów art. 1a ust 1 pkt 2 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych
[Dz.U. z 1991 r. nr 9, poz. 31 z pó�n. zm.] jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepi-
sów prawa budowlanego niebêd¹cy budynkiem lub obiektem ma³ej architektury, a tak¿e
urz¹dzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego zwi¹zane z obiektem
budowlanym, które zapewnia mo¿liwo�æ u¿ytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem. W prawie budowlanym [Dz. U. z 1994 r. nr 89, poz. 414 z pó�n. zm.] w art. 3 pkt. 3
zdefiniowano budowlê jako ka¿dy obiekt budowlany niebêdacy budynkiem lub obiektem
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ma³ej architektury. Wed³ug art. 3 pkt 1 tej ustawy obiektami budowlanymi s¹: budynki
wraz z instalacjami i urz¹dzeniami technicznymi, budowle stanowi¹ce ca³o�æ techniczno-
-u¿ytkow¹ wraz z instalacjami i urz¹dzeniami, a tak¿e obiekty ma³ej architektury. Budow-
lami wed³ug prawa budowlanego s¹ wiêc obiekty budowlane inne ni¿ budynki i obiekty
ma³ej architektury. Budowlami s¹ wiêc: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, esta-
kady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stoj¹ce maszty antenowe, wolno stoj¹ce
trwale zwi¹zane z gruntem urz¹dzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfika-
cje), ochronne, hydrotechniczne zbiorniki, wolno stoj¹ce instalacje przemys³owe lub
urz¹dzenia techniczne, oczyszczalnie �cieków, sk³adowiska odpadów, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przej�cia dla pieszych, sieci uzbroje-
nia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a tak¿e czê�ci budowlane urz¹dzeñ
technicznych (kot³ów, pieców przemys³owych, elektrowni wiatrowych, elektrowni j¹dro-
wych i innych urz¹dzeñ) oraz fundamenty pod maszyny i urz¹dzenia jako odrêbne pod
wzglêdem technicznym czê�ci przedmiotów sk³adaj¹cych siê na ca³o�æ u¿ytkow¹.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca stworzy³ na u¿ytek prawa podatkowego
now¹ definicjê legaln¹ budowli, która nie pokrywa siê z definicj¹ zawart¹ w prawie bu-
dowlanym. Definicja budowli w prawie podatkowym jest szersza, gdy¿ zawiera siê w niej
i definicja budowli w rozumieniu prawa budowlanego, jak i pojêcie urz¹dzeñ budowlanych
[Pahl 2010]. Urz¹dzenia budowlane s¹ to urz¹dzenia techniczne zwi¹zane z obiektem bu-
dowlanym zapewniaj¹ce mo¿liwo�æ u¿ytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
np. przy³¹cza i urz¹dzenia instalacyjne, w tym s³u¿¹ce oczyszczaniu lub gromadzeniu �cie-
ków, a tak¿e przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod �mietniki.

Definicja budowli zawarta w przepisach Prawa Budowlanego jest definicj¹, w której
nie wyja�niono dok³adnie, co jest budowl¹. Ustawodawca, definiuj¹c pojêcie budowli,
u¿ywa pojêcia obiektu budowlanego. Z kolei, definiuj¹c pojêcie obiektu budowlanego,
u¿ywa pojêcia budowli. Z punku widzenia logiki nie mo¿na dok³adnie okre�liæ, co usta-
wodawca mia³ na my�li, konstruuj¹c takie definicje [Ustawa o podatkach... 2009].

Opodatkowaniu podlegaj¹, co do zasady, tylko takie budowle, które s¹ zwi¹zane
z prowadzeniem dzia³alno�ci gospodarczej, czyli budowle bêd¹ce w posiadaniu przedsiê-
biorcy lub innego podmiotu prowadz¹cego dzia³alno�æ gospodarcz¹, chyba ¿e nie s¹ i nie
mog¹ byæ wykorzystywane do prowadzenia tej dzia³alno�ci ze wzglêdów technicznych [art. 1a
ust 1 pkt 3 Ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. Dz.U. z 1991 r., nr 9, poz. 31].

Wychodz¹c od regulacji zawartej w art. 3 pkt 1 lit. b prawa budowlanego, nale¿y
przyj¹æ, ¿e ustawodawca, definiuj¹c budowlê zastosowa³ jej ujêcie funkcjonalne.
W wyroku z 27 maja 2010 r. [Orzeczenie II FSK 2049/09]. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzi³, ¿e �(�) pojêcia ca³o�ci techniczno-u¿ytkowej nie mo¿na uto¿samiæ z rzecz¹
i jej czê�ciami sk³adowymi w rozumieniu przepisów Kodeksu Cywilnego. Ani prawo bu-
dowlane, ani ustawa o podatkach i op³atach lokalnych nie odwo³uj¹ siê bowiem do art.
45 i 47 k.c. Tworzenie ca³o�ci techniczno-u¿ytkowej nale¿a³oby rozumieæ jako po³¹czenie
poszczególnych elementów w taki sposób, aby zgodnie z wymogami techniki nadawa³y
siê one do okre�lonego u¿ytku. Nie mo¿na przy tym wykluczyæ, i¿ ka¿dy z tych elemen-
tów mo¿e byæ samodzielnym obiektem, choæ nie zawsze samodzielnie wykorzystywany
bêdzie móg³ byæ do okre�lonego celu, budowla stanowiæ ma za� ca³o�æ techniczno-u¿yt-
kow¹ (�)�. Na potrzeby prawa podatkowego nale¿a³oby skorzystaæ z takiego rozumienia
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ca³o�ci techniczno-u¿ytkowej, jaka zawarta jest w przepisach prawa budowlanego. Woje-
wódzki S¹d Administracyjny w Bia³ymstoku w wyroku z 15 pa�dziernika 2008 r. [Orzecze-
nie... I SA/BK 254/08] przyj¹³, ¿e �wykazanie istnienia zwi¹zku techniczno-u¿ytkowego
pozwala na opodatkowanie podatkiem od nieruchomo�ci, jako budowli w rozumieniu art.
1a ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych, obiektu budowlanego
sk³adaj¹cego siê z czê�ci o charakterze stricte budowlanym (np. fundament) oraz niema-
j¹cych takiego charakteru (np. urz¹dzenia techniczne). Je�li takiego zwi¹zku nie mo¿na
wykazaæ, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo�ci bêd¹ podlega³y jedynie czê�ci
budowlane obiektu�. Jak wynika z cytowanego wyroku, nale¿y wykazaæ istnienie zwi¹z-
ku (mo¿na go nazwaæ zwi¹zkiem techniczno-u¿ytkowym) miêdzy czê�ciami obiektu, aby
mo¿na by³o ca³o�æ opodatkowaæ podatkiem od nieruchomo�ci.

Z wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 2 lutego 2002 r. [Orzeczenie
Naczelnego S¹du Administracyjnego II FSK 1623/08], wynika natomiast, ¿e obiekt bu-
dowlany nie mo¿e pe³niæ jednocze�nie funkcji budynku i budowli. Je�li obiekt bêdzie
jednoznacznie zakwalifikowany do jednej z tych kategorii, bêdzie mo¿na obci¹¿yæ go po-
datkiem od nieruchomo�ci.

Po obserwacji obiektów takich jak wyci¹gi narciarskie, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ich funk-
cjonowanie zale¿y od tego, czy s¹ one kompletne, to znaczy czy posiadaj¹ fundamenty
stacji i podpór, urz¹dzenia mechaniczne, urz¹dzenia elektryczne, urz¹dzenie zasilania
i sterowania wyci¹giem oraz inne elementy, które s¹ niezbêdne do prawid³owego korzy-
stania z wyci¹gu narciarskiego. Znalezienie zwi¹zku techniczno-u¿ytkowego miêdzy po-
szczególnymi czê�ciami wyci¹gu narciarskiego jest konieczne, ¿eby stwierdziæ, czy dan¹
jego czê�æ nale¿y zaliczyæ do budowli i co za tym idzie, opodatkowaæ jak budowlê.
Zwi¹zek miêdzy krzese³kami czy linami wyci¹gu narciarskiego wydaje siê bezsporny,
od³¹czenie jednego z tych elementów prowadzi do tego, ¿e ca³o�æ staje siê niesprawna
i nie mo¿na z niej korzystaæ. W wypadku gdy nie mo¿na stwierdziæ czy ca³y obiekt jest
budowl¹, czy mo¿na z niego wydzieliæ budowle oraz urz¹dzenia niebêd¹ce budowl¹, na-
le¿y stwierdziæ czy istnieje zwi¹zek techniczno-u¿ytkowy miêdzy poszczególnymi urz¹-
dzeniami. W art. 3 pkt 3 prawa budowlanego zawarty jest katalog obiektów mieszcz¹-
cych siê pod pojêciem budowli. Jest on szeroki i obejmuje wiele ró¿nych przyk³adów
budowli. Nie jest katalogiem zamkniêtym, nie ma w nim wyci¹gów narciarskich. Nie mo¿-
na stwierdziæ, ¿e wyci¹gi narciarskie nie s¹ budowlami, gdy¿ nie s¹ podobne do obiek-
tów wymienionych w przepisie. Nie wystêpuje obowi¹zek, ¿e obiekty, które chcemy za-
kwalifikowaæ do budowli musz¹ byæ podobne do wymienionych w Prawie Budowlanym
[Podatek od nieruchomo�ci... 2012, s. 125]. Wymusza to dwustopniowe dzia³anie polega-
j¹ce najpierw na sprawdzeniu czy obiektu budowlanego nie umieszczono w spisie wy-
mienionych budowli enumeratywnie. Je�li go tam nie ma, nale¿y sprawdziæ, czy nie jest
podobny do wymienionych budowli. Prawid³owo�æ takiego postêpowania potwierdzi³
Naczelny S¹d Administracyjny we wcze�niej ju¿ przytaczanym wyroku z 27 maja 2010 r.:
�zaliczenie konkretnego obiektu do budowli wymaga stwierdzenia, czy zosta³ on wymie-
niony w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, a je¿eli nie, to czy jest on podobny do obiek-
tów w nim wymienionych�. Wynika z tego, ¿e nale¿y badaæ podobieñstwo obiektu bu-
dowlanego do obiektów wymienionych.



46 Anna Klimach

Acta Sci. Pol.

Z kolei Wojewódzki S¹d Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 16 kwietnia 2009 r.
[Orzeczenie... I SA/Ol 107/09] zauwa¿y³, ¿e pewne obiekty budowlane mog¹ wystêpowaæ
jako odrêbne budowle, mog¹ te¿ w niektórych przypadkach tworzyæ jedn¹ budowlê, za-
chodzi to wtedy, gdy wystêpuje miêdzy nimi spójno�æ techniczno-u¿ytkowa. W przy-
padku wyci¹gów narciarskich mo¿na by uznaæ za oddzielne budowle fundamenty pod
podporami. Jednak, gdy zauwa¿y siê, ¿e miêdzy podporami a pozosta³ymi czê�ciami wy-
ci¹gu wystêpuje spójno�æ techniczno-u¿ytkowa, mo¿na doj�æ do wniosku, ¿e nale¿y
podpory wyci¹gu traktowaæ nie jako oddzieln¹ budowlê, a jako czê�æ budowli, któr¹ sta-
nowi wyci¹g narciarski jako ca³o�æ.

Do budowli w prawie podatkowym ustawodawca zalicza równie¿ urz¹dzenia budow-
lane. S¹ to: urz¹dzenia techniczne zwi¹zane z obiektem budowlanym, zapewniaj¹ce mo¿li-
wo�æ u¿ytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przy³¹cza i urz¹dzenia in-
stalacyjne, w tym s³u¿¹ce oczyszczaniu lub gromadzeniu �cieków, a tak¿e przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod �mietniki. Urz¹dzenie jest traktowane jako urz¹-
dzenie budowlane, je¿eli spe³nia dwa kryteria. Po pierwsze, musi mieæ zwi¹zek
z obiektem budowlanym, a po drugie � musi byæ u¿yteczne w stosunku do obiektu.

W Rozporz¹dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie zasad-
niczych wymagañ dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu osób [Dz.U. z 2004 r.,
nr 15, poz. 130] znajdziemy definicjê pojêcia koleje linowe (§ 4 pkt 1 rozporz¹dzenia). Wy-
nika z niej, ¿e jest to zespó³ urz¹dzeñ przeznaczonych do przewozu osób pojazdami lub
urz¹dzeniami wyci¹gowymi, w których przemieszczanie odbywa siê za pomoc¹ lin usytu-
owanych wzd³u¿ toru jazdy. Wyci¹gi s¹ zaliczane do kolej linowych, s¹ to takie koleje li-
nowe, w których u¿ytkownicy s¹ przemieszczani za pomoc¹ liny lub innego no�nika.

Wyci¹g jest zbudowany z dwóch grup elementów (tab. 3).

Tabela 3. Budowa wyci¹gu narciarskiego
Table 3. Construction of ski lift
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�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Orzeczenia Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Kra-
kowie... I SA/Kr 1474/09
Source: own research based on Orzeczenie Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Krakowie...
I SA/Kr 1474/09

Przyporz¹dkowanie pierwszej grupy elementów do budowli w rozumieniu ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych nie stwarza problemów, mamy tu do czynienia
z urz¹dzeniami technicznymi stale zwi¹zanymi z gruntem. W¹tpliwo�ci mog¹ zaj�æ
w stosunku do tej drugiej grupy elementów. Istnieje mo¿liwo�æ od³¹czenia takiego urz¹-
dzenia bez zniszczenia przedmiotu g³ównego czy od³¹czanego. Wojewódzki S¹d Admini-
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stracyjny w Krakowie zajmowa³ siê tym zagadnieniem i wyda³ wyrok [Orzeczenie... S.A./Kr
1474/09], który okre�la jednoznacznie czy elementy z drugiej grupy, tj. urz¹dzenia zwi¹za-
ne z kolejk¹ linow¹, s¹ budowlami. W wyroku WSA orzek³, ¿e kolejka linowa jest bu-
dowl¹ w rozumieniu przepisów ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. S¹d wskaza³,
¿e wyliczenie budowli w prawie budowlanym jest wyliczeniem tylko przyk³adowym i nie
nale¿y go traktowaæ jako katalogu zamkniêtego. Jednak¿e w prawie podatkowym zakres
pojêcia budowla jest szerszy od jego odpowiednika w prawie budowlanym. Budowl¹
w prawie podatkowym jest obiekt budowlany stanowi¹cy ca³o�æ techniczno-u¿ytkow¹
wraz z instalacjami i urz¹dzeniami, jak równie¿ urz¹dzenia budowlane zwi¹zane z danym
obiektem zapewniaj¹ce mo¿liwo�æ jego u¿ytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Nale¿y
mieæ na uwadze ca³o�æ techniczno-u¿ytkow¹. Nie musi to byæ fizyczna ca³o�æ, mo¿li-
wo�æ od³¹czenia czê�ci nie wp³ywa na utratê ca³o�ci techniczno-u¿ytkowej. S¹d zauwa-
¿y³, ¿e funkcj¹ kolejki linowej jest transport osób i tylko w ca³o�ci jej elementy spe³niaj¹
ten za³o¿ony cel. Kolejka mo¿e spe³niaæ cel gospodarczy, je�li jej wszystkie elementy (za-
liczone do grupy pierwszej lub drugiej), s¹ zespolone i w tym wypadku mówimy o ca³o-
�ci techniczno-u¿ytkowej.

S¹d w swoim orzeczeniu powo³a³ siê na wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyj-
nego w Krakowie z dnia 26 marca 2009 r. [Orzeczenie... I SA/Kr 1459/08] w którym to S¹d
zauwa¿y³, ¿e budowla nie musi byæ traktowana jako jednorodny obiekt. Mo¿e to byæ
wiele obiektów i urz¹dzeñ powi¹zanych ze sob¹ s³u¿¹cych okre�lonej dzia³alno�ci. WSA
w Krakowie stwierdzi³, ¿e: �obiekt budowlany, jakim jest kolej linowa, a wiêc stanowi¹cy
jedn¹, techniczno-u¿ytkow¹ ca³o�æ, zespó³ urz¹dzeñ przeznaczonych do przewozu osób
przy u¿yciu pojazdów lub urz¹dzeñ wyci¹gowych, w których przemieszczanie odbywa siê
za pomoc¹ lin usytuowanych wzd³u¿ toru jazdy nie ma z pewno�ci¹ cech budynku ani
obiektu ma³ej architektury, jest, zatem budowl¹ w rozumieniu prawa budowlanego, a tym
samym w rozumieniu ustawy o podatkach i op³atach lokalnych�.

Stanowisko Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego potwierdzi³ Naczelny S¹d Ad-
ministracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. [Orzeczenie... II FSK 1589/10]. W uza-
sadnieniu S¹d wyja�ni³: �kolejka linowa (wyci¹g narciarski) jako ca³o�æ stanowi budowlê
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych i podlega tym
samym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo�ci. Tworzy jedn¹ techniczno-u¿ytkow¹
ca³o�æ rozumian¹ jako zespó³ urz¹dzeñ przeznaczonych do przewozu osób przy u¿yciu
pojazdów lub urz¹dzeñ wyci¹gowych. Wszystkie elementy konstrukcji wyci¹gu narciar-
skiego ³¹cznie spe³niaj¹ funkcjê, dla której zosta³y wzniesione. Wyci¹g narciarski (kolejka
linowa) jest zatem budowl¹ w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych w zwi¹zku z art. 3 pkt 1 b) ustawy Prawo budowlane w zwi¹zku z art.
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. Przewóz osób przy u¿yciu
pojazdów lub urz¹dzeñ wyci¹gowych za pomoc¹ lin oraz orczyków czy krzese³ek jest
podstawowym przeznaczeniem wyci¹gu narciarskiego, to jest budowli stanowi¹cej ca-
³o�æ techniczno-u¿ytkow¹�

W innym wyroku Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie [Orzeczenie...
I SA/Kr 990/10] stwierdzi³, ¿e niezasadne jest w przypadku kolei linowej odwo³ywanie
siê do przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Klasyfikacji �rodków Trwa³ych oraz rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia
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2003 r. w sprawie zasadniczych wymagañ dla kolei linowych przeznaczonych do przewo-
zu osób. Nie odsy³aj¹ do nich ani ustawa prawo budowlane, ani ustawa o podatkach
i op³atach lokalnych, wynika z tego, ¿e akty te nie mog¹ stanowiæ dla organu podatko-
wego aktów, w których móg³by poszukiwaæ norm prawnych stanowi¹cych podstawê
prawn¹ rozstrzygniêcia. Nale¿y w tym miejscu przypomnieæ orzeczenie NSA [Orzecze-
nie... II FSK 2049/09], w którym S¹d rozstrzygn¹³, ¿e wyk³adnia pojêcia �przepisy prawa
budowlanego� (art. 1a ust 1 pkt 2 ustawa o podatkach i op³atach lokalnych) w zwi¹zku
z odes³aniem mo¿e odnosiæ siê tylko do przepisów rangi ustawowej.

Dodatkowo Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lipca
2010 r. [Orzeczenie... I SA/Kr 761/10] s³usznie zauwa¿y³, ¿e w za³¹czniku do ustawy pra-
wo budowlane w kategorii V � obiekty sportu i rekreacji znajduj¹ siê wyci¹gi narciarskie
i koleje linowe. S¹ to wiêc w rozumieniu ustawy prawo budowlane � budowle sportowe,
a wiêc budowle w rozumieniu prawa budowlanego, a co za tym idzie, s¹ to budowle
w rozumieniu ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. S¹d stwierdzi³, ¿e skoro wyci¹g
narciarski i kolej linowa s¹ budowlami, to wszelkie elementy podlegaj¹ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomo�ci.

PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu orzecznictwa s¹dów administracyjnych za budowlê w rozumie-
niu przepisów ustawy o podatkach i op³atach lokalnych nale¿y uznaæ czê�ci ruchome
wyci¹gu narciarskiego, S¹dy w swoich wyrokach stwierdzi³y, ¿e nie ma tu znaczenia, ¿e
czê�ci mog¹ byæ od³¹czone, ale to, ¿e tworz¹ ca³o�æ techniczno-u¿ytkow¹. Wynika
z tego, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie, aby traktowaæ wyci¹gi narciarskie jako budowle
i stosowaæ w stosunku do nich przepisy dotycz¹ce budowli. Organy podatkowe, nak³a-
daj¹c podatek od ca³o�ci wyci¹gu narciarskiego, postêpuj¹ zgodnie z przepisami, co po-
twierdza orzecznictwo s¹dów administracyjnych. Wszystkie elementy wyci¹gu narciar-
skiego powinny byæ brane pod uwagê do wskazywania podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomo�ci oraz w czasie naliczania wysoko�ci podatku [Pahl 2011].

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca nie by³ konsekwentny w definiowaniu pojê-
cia budowli, co ma negatywny wp³yw na stosowanie prawa. Gdy w grê wchodzi kwestia
opodatkowania obywateli, dobrze by³oby, ¿eby przepisy by³y jednoznaczne i nie prowa-
dzi³y do niepewno�ci. Stosowanie jednakowej definicji w przepisach prawa budowlane-
go i podatkowego wp³ynê³oby na przejrzysto�æ i pewno�æ prawa.

Wydaje siê, ¿e w zwi¹zku z tym, ¿e s¹dy jednoznacznie traktuj¹ wyci¹gi narciarskie
jako budowle w rozumieniu prawa budowlanego, a co za tym idzie i prawa podatkowego
mo¿na przyj¹æ, ¿e problem z zakwalifikowaniem nie powinien istnieæ. Jednak nale¿y zwró-
ciæ uwagê na liczbê orzecznictwa powstaj¹cego na gruncie tego czy wyci¹g jest budow-
l¹, czy tylko jego czê�ci (np. podpora). Problem nie zosta³ wiêc do koñca rozwi¹zany.
Wydaje siê, ¿e rozwi¹za³oby go samo dodanie do art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane
wyci¹gów narciarskich. Wtedy jednoznacznie zosta³yby one potraktowane jako budowle
i w przysz³o�ci nie wyst¹pi³by problem zwi¹zany z tym, jak je zakwalifikowaæ.
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THE SKI LIFTS AND THE CONCEPT OF THE BUILDING FROM
ART. 1A, PARAGRAPH 1, POINT 2 OF THE LAW ON TAXES
AND LOCAL CHARGES ON A BACKGROUND OF CASES

Abstract. The article focuses on the issue of whether the ski lift is a building within the
meaning of the tax law and construction law. Solving this problem is supposed to lead to
the response whether the ski lift, as the whole are subject to taxation with property tax.
Accurate determining the tax base is necessary to properly calculate the amount of the
tax. In addition, indicated the problems that arise from combined regulating this issue by
the legislator. The study is based on an analysis of the judgments of the administrative
courts in the years 2002�2010.
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