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WYCIAGI NARCIARSKIE A POJECIE BUDOWLI Z ART. 1A
UST. 1 PKT 2 USTAWY O PODATKACH

I OPLATACH LOKALNYCH Z 1991 R. NA TLE
ORZECZNICTWA

Anna Klimach

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. W artykule skoncentrowano si¢ na zagadnieniu, czy wyciag narciarski
jest budowla w rozumieniu prawa podatkowego, a co za tym idzie i prawa budowlane-
go0. Rozwiazanie tego problemu ma doprowadzi¢ do odpowiedzi czy wyciag narciarski
jako catos¢ podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Doktadne okreslenie
podstawy opodatkowania jest niezbg¢dne, aby prawidtowo naliczy¢ wysokos¢ podatku.
Dodatkowo wskazano na problemy, ktére wynikna¢ moga z niejednoznacznego uregulo-
wania tego zagadnienia przez ustawodawcg. Opracowanie opiera si¢ na analizie orzeczen
sadow administracyjnych z lat 2002-2012.

Stowa kluczowe: wyciag narciarski, budowla, prawo podatkowe

WSTEP

W prawie zdarzaja si¢ sytuacje, gdy ustawodawca w roznych aktach prawnych od-
miennie definiuje te same pojgcia. Taka sytuacja z punktu widzenia interpretacji pojecé
jest niewskazana i moze prowadzi¢ do niejednoznacznosci w stosowaniu prawa. Roznice
definicyjne moga przysporzy¢ probleméw instytucjom, ktore stosuja prawo, a poza tym
moga wptywaé na przedluzenie si¢ postgpowania czy to administracyjnego, czy przed
sadami powszechnymi. Przyktadem takiej sytuacji jest pojecie budowli 1 dotyczace jej de-
finicje. Pojecie to jest definiowane w prawie budowlanym, a w prawie podatkowym wy-
stgpuja odniesienia do tej definicji. Moze wystapi¢ sytuacja, gdy w przepisach dany
obiekt bedzie przedstawiany raz jako budowla, a drugim razem bedzie traktowany cal-
kiem inaczej. Problemem moze by¢ rowniez spdjna klasyfikacja takich obiektow. Czasami
moze wydawac sig, ze caly obiekt jest budowla, a czasem jedynie jego czgs¢ spelnia
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przestanki budowli wynikajace z przepisow ustawowych. Takimi niejednoznacznie okre-
Slonymi obiektami sq wyciagi narciarskie, a problem powstaje w momencie podejmowa-
nia decyzji okres$lajacych wysokos¢ podatku. Organ musi okresli¢ podstawe podatku,
ktora moze by¢ caty obiekt lub tylko jego czes¢. Zagadnienie wydawac si¢ moze margi-
nalne, lecz jesli zwroci sig uwage na to, ze wyciagi narciarskie powstaja coraz liczniej na
terenie calego kraju, to problem nie jest taki rzadki. W Polsce jest prawie 233 miejsc,
gdzie wystepuja wyciagi narciarskie, z czego ok. 27 znajduje si¢ w tej czgsci kraju, ktora
nie jest kojarzona z terenami gorskimi (tab. 1).

Tabela 1. Liczba wyciagdéw narciarskich w Polsce
Table 1. Number of ski lifts in Poland

Liczba osrodkow,

WOIJ;‘:(V)VV?SCZéWO w ktorych wystepuja wyciagi narciarskie

Number of centers where there are ski lifts
Dolnoslaskie 45
Kujawsko-Pomorskie 0
Lubelskie 6
Lubuskie 0
Lodzkie 1
Malopolskie 88
Mazowieckie 1
Opolskie 0
Podkarpackie 19
Podlaskie 2
Pomorskie 5
Slaskie 54
Swigtokrzyskie 5
Warminsko-Mazurskie 6
Wielkopolskie 1
Zachodnio-Pomorskie 0
Sum 233

Zédlo: opracowanie wlasne na podstawie strony internetowej e—wyciagi.pl 2013
Source: own research based on web page e-wyciagi.pl 2013

Jak wida¢, najwigcej miejsc, w ktorych dziataja wyciagi, jest w wojewodztwie dolno-
$laskim, matopolskim, podkarpackim i $laskim, co nie dziwi w zwiazku z uksztattowaniem
terenu. Wigkszo$¢ orzecznictwa dotyczacego wyciagdéw narciarskich powstaje wigc
w sadach polozonych na potudniu kraju. Zauwazy¢ nalezy jednakze, ze w wojewddz-
twach potozonych na poinoc od terenow gorzystych rowniez wystgpuja wyciagi narciar-
skie (tab. 2).
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Tabela 2. Wyciagi narciarske w wojewodztwach pozbawionych gorskiego charakteru
Table 2. The number and length of the ski lifts in the provinces

Wojewodztwo Liczba wyciagow Przyblizona dlugos¢ wyciagdw [m]
Province Number of ski lifts Approximate length of ski lifts [m]
Lubelskie 14 41 40
Lodzkie 3 16 70
Mazowieckie 2 450
Podlaskie 8 18 10
Pomorskie 12 39 88
Swigtokrzyskie 12 47 50
Warminsko-Mazurskie 8 21 40
Wielkopolskie 4 480
Suma — total 63 19 428

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie strony internetowej e-wyciagi.pl 2013
Source: own research based on web page e-wyciagi.pl 2013

W zwiazku ze znaczna liczba wyciagow narciarskich w kraju konieczne jest okreslenie
w przepisach podatkowych, czy sa one budowlami. Jesli sa, to czy jako budowlg nalezy
traktowac tylko czgsci trwale zwigzane z gruntem, czy catos¢ takiego urzadzenia. Jedno-
znaczne stwierdzenie czy takie urzadzenia sa budowlami przyspieszy post¢gpowanie po-
datkowe. Organy wydajace decyzj¢ o wysokosci 1 przedmiocie podatku okreslaja
przedmiot (to znaczy budowle¢ jako calos¢), a podatnik, odwotujac sig, podkresla, ze nie
nalezy traktowac catego obiektu jako przedmiotu podatku, a jedynie niektore jego ele-
menty. Ten problem natury praktycznej przyczynit si¢ do powstania orzecznictwa sadoéw
administracyjnych, ktére wskazuja jak z punktu prawnego nalezy go rozwiazac. Jednakze
orzecznictwo to albo nie jest powszechnie znane podmiotom posiadajacym wyciagi nar-
ciarskie, albo licza oni na niewiedzg organow podatkowych i nie naliczaja podstawy
opodatkowania zgodnie z przyj¢tym orzecznictwem.

WYCIAG NARCIARSKI A BUDOWLA WEDLUG PRAWA BUDOWLANEGO

Jak juz wspomniano, pojgcie budowli definiowane jest przez przepisy prawa budow-
lanego jak rowniez przez prawo podatkowe w Ustawie o podatkach 1 optatach lokalnych.
Przepisy podatkowe odwotuja si¢ do przepisow prawa budowlanego, jednakze powstata
w ten sposob definicja jest szersza 1 budzi zastrzezenia podmiotoéw zainteresowanych.
Budowla wedtug przepiséw art. la ust 1 pkt 2 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych
[Dz.U. z 1991 r. nr 9, poz. 31 z pdzn. zm.] jest to obiekt budowlany w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego zwiazane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznacze-
niem. W prawie budowlanym [Dz. U. z 1994 r. nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.] w art. 3 pkt. 3
zdefiniowano budowlg jako kazdy obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem
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matej architektury. Wedlug art. 3 pkt 1 tej ustawy obiektami budowlanymi sa: budynki
wraz z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiace catos¢ techniczno-
-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, a takze obiekty matej architektury. Budow-
lami wedlug prawa budowlanego sa wigc obiekty budowlane inne niz budynki i obiekty
matej architektury. Budowlami sa wigc: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, esta-
kady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfika-
cje), ochronne, hydrotechniczne zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbroje-
nia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czg$ci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadro-
wych 1 innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny 1 urzadzenia jako odrgbne pod
wzgledem technicznym czgsci przedmiotow sktadajacych si¢ na calo$¢ uzytkowa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca stworzyt na uzytek prawa podatkowego
nowa definicj¢ legalna budowli, ktéra nie pokrywa si¢ z definicja zawarta w prawie bu-
dowlanym. Definicja budowli w prawie podatkowym jest szersza, gdyz zawiera si¢ w niej
1 definicja budowli w rozumieniu prawa budowlanego, jak 1 pojecie urzadzen budowlanych
[Pahl 2010]. Urzadzenia budowlane sa to urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem bu-
dowlanym zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
np. przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Scie-
kow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe 1 place pod $Smietniki.

Definicja budowli zawarta w przepisach Prawa Budowlanego jest definicja, w ktorej
nie wyjasniono doktadnie, co jest budowla. Ustawodawca, definiujac pojecie budowli,
uzywa pojecia obiektu budowlanego. Z kolei, definiujac pojgcie obiektu budowlanego,
uzywa pojecia budowli. Z punku widzenia logiki nie mozna doktadnie okresli¢, co usta-
wodawca miat na mysli, konstruujac takie definicje [Ustawa o podatkach... 2009].

Opodatkowaniu podlegaja, co do zasady, tylko takie budowle, ktore sa zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czyli budowle bedace w posiadaniu przedsie-
biorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, chyba ze nie sa i nie
moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych [art. 1a
ust 1 pkt 3 Ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Dz.U. z 1991 r.,, nr 9, poz. 31].

Wychodzac od regulacji zawartej w art. 3 pkt 1 lit. b prawa budowlanego, nalezy
przyjac, ze ustawodawca, definiujac budowle zastosowat jej ujgcie funkcjonalne.
W wyroku z 27 maja 2010 r. [Orzeczenie II FSK 2049/09]. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,,(...) pojgcia calosci techniczno-uzytkowej nie mozna utozsamic z rzecza
1jej czesciami skladowymi w rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego. Ani prawo bu-
dowlane, ani ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie odwotuja si¢ bowiem do art.
45 147 k.c. Tworzenie catosci techniczno-uzytkowej nalezatoby rozumie¢ jako polaczenie
poszczegblnych elementow w taki sposob, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaty
si¢ one do okreslonego uzytku. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz kazdy z tych elemen-
tow moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze samodzielnie wykorzystywany
bedzie mogt by¢ do okreslonego celu, budowla stanowi¢ ma za$ cato$¢ techniczno-uzyt-
kowa (...)”. Na potrzeby prawa podatkowego nalezatoby skorzysta¢ z takiego rozumienia
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catosci techniczno-uzytkowe;j, jaka zawarta jest w przepisach prawa budowlanego. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 15 pazdziernika 2008 r. [Orzecze-
nie... I SA/BK 254/08] przyjal, Zze ,,wykazanie istnienia zwiazku techniczno-uzytkowego
pozwala na opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci, jako budowli w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, obiektu budowlanego
sktadajacego si¢ z czgsci o charakterze stricte budowlanym (np. fundament) oraz niema-
jacych takiego charakteru (np. urzadzenia techniczne). Jesli takiego zwiazku nie mozna
wykaza¢, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci beda podlegaty jedynie czesci
budowlane obiektu”. Jak wynika z cytowanego wyroku, nalezy wykaza¢ istnienie zwiaz-
ku (mozna go nazwa¢ zwiazkiem techniczno-uzytkowym) migdzy czg$ciami obiektu, aby
mozna byto catos¢ opodatkowaé podatkiem od nieruchomosci.

Z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2002 r. [Orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego II FSK 1623/08], wynika natomiast, ze obiekt bu-
dowlany nie moze pelni¢ jednocze$nie funkcji budynku 1 budowli. Jesli obiekt bedzie
jednoznacznie zakwalifikowany do jednej z tych kategorii, bedzie mozna obciazy¢ go po-
datkiem od nieruchomosci.

Po obserwacji obiektow takich jak wyciagi narciarskie, mozna zauwazy¢, ze ich funk-
cjonowanie zalezy od tego, czy sa one kompletne, to znaczy czy posiadaja fundamenty
stacji 1 podpor, urzadzenia mechaniczne, urzadzenia elektryczne, urzadzenie zasilania
1 sterowania wyciagiem oraz inne elementy, ktore sa niezbedne do prawidtowego korzy-
stania z wyciagu narciarskiego. Znalezienie zwiazku techniczno-uzytkowego migdzy po-
szczegOlnymi czg§ciami wyciagu narciarskiego jest konieczne, zeby stwierdzi¢, czy dana
jego cze$¢ nalezy zaliczy¢ do budowli 1 co za tym idzie, opodatkowa¢ jak budowle.
Zwiazek miedzy krzesetkami czy linami wyciagu narciarskiego wydaje si¢ bezsporny,
odfaczenie jednego z tych elementéw prowadzi do tego, ze cato$¢ staje si¢ niesprawna
i nie mozna z niej korzysta¢c. W wypadku gdy nie mozna stwierdzi¢ czy caly obiekt jest
budowla, czy mozna z niego wydzieli¢ budowle oraz urzadzenia niebgdace budowla, na-
lezy stwierdzi¢ czy istnieje zwiazek techniczno-uzytkowy migdzy poszczegdlnymi urza-
dzeniami. W art. 3 pkt 3 prawa budowlanego zawarty jest katalog obiektow mieszcza-
cych si¢ pod pojeciem budowli. Jest on szeroki i obejmuje wiele réznych przyktadéw
budowli. Nie jest katalogiem zamknig¢tym, nie ma w nim wyciagdéw narciarskich. Nie moz-
na stwierdzi¢, ze wyciagi narciarskie nie sa budowlami, gdyz nie sa podobne do obiek-
tow wymienionych w przepisie. Nie wystepuje obowiazek, ze obiekty, ktore chcemy za-
kwalifikowa¢ do budowli musza by¢ podobne do wymienionych w Prawie Budowlanym
[Podatek od nieruchomosci... 2012, s. 125]. Wymusza to dwustopniowe dziatanie polega-
jace najpierw na sprawdzeniu czy obiektu budowlanego nie umieszczono w spisie wy-
mienionych budowli enumeratywnie. Je$li go tam nie ma, nalezy sprawdzi¢, czy nie jest
podobny do wymienionych budowli. Prawidlowos¢ takiego postgpowania potwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny we wczesniej juz przytaczanym wyroku z 27 maja 2010 r.:
,zaliczenie konkretnego obiektu do budowli wymaga stwierdzenia, czy zostal on wymie-
niony w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, a jezeli nie, to czy jest on podobny do obiek-
tow w nim wymienionych”. Wynika z tego, ze nalezy bada¢ podobienstwo obiektu bu-
dowlanego do obiektéw wymienionych.

Administratio Locorum 12(2) 2013



46 Anna Klimach

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z 16 kwietnia 2009 r.
[Orzeczenie... I SA/Ol 107/09] zauwazyt, ze pewne obiekty budowlane moga wystepowac
jako odrgbne budowle, moga tez w niektorych przypadkach tworzy¢ jedna budowlg, za-
chodzi to wtedy, gdy wystgpuje miedzy nimi spojnos$¢ techniczno-uzytkowa. W przy-
padku wyciagéw narciarskich mozna by uzna¢ za oddzielne budowle fundamenty pod
podporami. Jednak, gdy zauwazy sig, ze migdzy podporami a pozostalymi czg¢sciami wy-
ciagu wystepuje spojnos¢ techniczno-uzytkowa, mozna dojs¢ do wniosku, ze nalezy
podpory wyciagu traktowac¢ nie jako oddzielna budowlg, a jako czgs¢ budowli, ktora sta-
nowi wyciag narciarski jako catos¢.

Do budowli w prawie podatkowym ustawodawca zalicza rowniez urzadzenia budow-
lane. Sa to: urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozli-
wos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia in-
stalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekdéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki. Urzadzenie jest traktowane jako urza-
dzenie budowlane, jezeli spetnia dwa kryteria. Po pierwsze, musi mie¢ zwiazek
z obiektem budowlanym, a po drugie — musi by¢ uzyteczne w stosunku do obiektu.

W Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie zasad-
niczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewozu oso6b [Dz.U. z 2004 r.,
nr 15, poz. 130] znajdziemy definicj¢ pojecia koleje linowe (§ 4 pkt 1 rozporzadzenia). Wy-
nika z niej, Ze jest to zespdt urzadzen przeznaczonych do przewozu osob pojazdami lub
urzadzeniami wyciggowymi, w ktorych przemieszczanie odbywa si¢ za pomoca lin usytu-
owanych wzdhuz toru jazdy. Wyciagi sa zaliczane do kolej linowych, sa to takie koleje li-
nowe, w ktorych uzytkownicy sa przemieszczani za pomoca liny lub innego nosnika.

Wyciag jest zbudowany z dwéch grup elementow (tab. 3).

Tabela 3. Budowa wyciagu narciarskiego
Table 3. Construction of ski lift

Elementy z grupy pierwszej Elementy z grupy drugiej
The elements of the first group The elements of the second group
Konstrukcje nosne i podporowe (stupy) wraz Na przyklad naped 1 hamulce, mechanizm przewijania
z fundamentami i osprzgtem (liny napinajace, liny, wagoniki, kabiny, krzeselka, urzadzenia holujace,
odciagi) wyciagu orczykowego i krzesetkowego mechanizmy zawieszenia pojazdow, urzadzenia wprzeg

Carrying and supporting constructions (columns) along lowe, wprzggla stale i rozlaczne

with the foundation and the accessories (rope tensioning, For example: drive and brakes, rope scrolling

guy-rope) T-bar lift and chairlift mechanism, carriages, cabins, chairs, equipment towing
vehicle suspension mechanisms

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie... I SA/Kr 1474/09

Source: own research based on Orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie...
I SA/Kr 1474/09

Przyporzadkowanie pierwszej grupy elementow do budowli w rozumieniu ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych nie stwarza probleméw, mamy tu do czynienia
z urzadzeniami technicznymi stale zwiazanymi z gruntem. Watpliwosci moga zajs¢
w stosunku do tej drugiej grupy elementdéw. Istnieje mozliwos¢ odlaczenia takiego urza-
dzenia bez zniszczenia przedmiotu gtownego czy odlaczanego. Wojewodzki Sad Admini-
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stracyjny w Krakowie zajmowat si¢ tym zagadnieniem i wydal wyrok [Orzeczenie... S.A./Kr
1474/09], ktory okresla jednoznacznie czy elementy z drugiej grupy, tj. urzadzenia zwigza-
ne z kolejka linowa, sa budowlami. W wyroku WSA orzekl, ze kolejka linowa jest bu-
dowla w rozumieniu przepisow ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych. Sad wskazal,
ze wyliczenie budowli w prawie budowlanym jest wyliczeniem tylko przyktadowym i nie
nalezy go traktowac jako katalogu zamknigtego. Jednakze w prawie podatkowym zakres
pojecia budowla jest szerszy od jego odpowiednika w prawie budowlanym. Budowla
w prawie podatkowym jest obiekt budowlany stanowiacy calo$¢ techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami, jak réwniez urzadzenia budowlane zwiazane z danym
obiektem zapewniajace mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem. Nalezy
mie¢ na uwadze cato$¢ techniczno-uzytkowa. Nie musi to by¢ fizyczna catos¢, mozli-
wos¢ odlaczenia czgéci nie wptywa na utrate calo$ci techniczno-uzytkowej. Sad zauwa-
zyl, ze funkcja kolejki linowej jest transport osob 1 tylko w catosci jej elementy spetniaja
ten zatlozony cel. Kolejka moze spetia¢ cel gospodarczy, jesli jej wszystkie elementy (za-
liczone do grupy pierwszej lub drugiej), sa zespolone i w tym wypadku méwimy o cato-
$ci techniczno-uzytkowe;.

Sad w swoim orzeczeniu powotat si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie z dnia 26 marca 2009 r. [Orzeczenie... I SA/Kr 1459/08] w ktorym to Sad
zauwazyl, ze budowla nie musi by¢ traktowana jako jednorodny obiekt. Moze to by¢
wiele obiektow 1 urzadzen powiazanych ze soba stuzacych okreslonej dzialalnosci. WSA
w Krakowie stwierdzit, ze: ,,obiekt budowlany, jakim jest kolej linowa, a wigc stanowiacy
jedna, techniczno-uzytkowa catos$¢, zespot urzadzen przeznaczonych do przewozu osob
przy uzyciu pojazdéw lub urzadzen wyciagowych, w ktorych przemieszczanie odbywa si¢
za pomoca lin usytuowanych wzdtuz toru jazdy nie ma z pewnoscia cech budynku ani
obiektu malej architektury, jest, zatem budowla w rozumieniu prawa budowlanego, a tym
samym w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych”.

Stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego potwierdzit Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r. [Orzeczenie... II FSK 1589/10]. W uza-
sadnieniu Sad wyjasnit: , kolejka linowa (wyciag narciarski) jako cato$¢ stanowi budowle
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i podlega tym
samym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Tworzy jedna techniczno-uzytkowa
cato$¢ rozumiang jako zespdt urzadzen przeznaczonych do przewozu oséb przy uzyciu
pojazdéw lub urzadzen wyciagowych. Wszystkie elementy konstrukcji wyciagu narciar-
skiego lacznie spetniajq funkcje, dla ktorej zostalty wzniesione. Wyciag narciarski (kolejka
linowa) jest zatem budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 1 b) ustawy Prawo budowlane w zwiazku z art.
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przewdz oséb przy uzyciu
pojazdow lub urzadzen wyciagowych za pomoca lin oraz orczykow czy krzesetek jest
podstawowym przeznaczeniem wyciagu narciarskiego, to jest budowli stanowiacej ca-
tos¢ techniczno-uzytkowa”

W innym wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie [Orzeczenie...
I SA/Kr 990/10] stwierdzil, ze niezasadne jest w przypadku kolei linowej odwotywanie
si¢ do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia
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2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla kolei linowych przeznaczonych do przewo-
zu 0s6b. Nie odsytaja do nich ani ustawa prawo budowlane, ani ustawa o podatkach
1 oplatach lokalnych, wynika z tego, ze akty te nie moga stanowi¢ dla organu podatko-
wego aktow, w ktorych mogtby poszukiwa¢ norm prawnych stanowiacych podstawe
prawna rozstrzygnigcia. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ orzeczenie NSA [Orzecze-
nie... [I FSK 2049/09], w ktorym Sad rozstrzygnal, ze wyktadnia pojgcia ,,przepisy prawa
budowlanego™ (art. 1a ust 1 pkt 2 ustawa o podatkach i optatach lokalnych) w zwiazku
z odestaniem moze odnosic¢ si¢ tylko do przepiséw rangi ustawowe;.

Dodatkowo Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 lipca
2010 r. [Orzeczenie... I SA/Kr 761/10] stusznie zauwazyt, ze w zataczniku do ustawy pra-
wo budowlane w kategorii V — obiekty sportu 1 rekreacji znajduja si¢ wyciagi narciarskie
1 koleje linowe. Sa to wigc w rozumieniu ustawy prawo budowlane — budowle sportowe,
a wigc budowle w rozumieniu prawa budowlanego, a co za tym idzie, sa to budowle
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Sad stwierdzit, ze skoro wyciag
narciarski i kolej linowa sa budowlami, to wszelkie elementy podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu orzecznictwa sadéw administracyjnych za budowle w rozumie-
niu przepisow ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych nalezy uznaé czg$ci ruchome
wyciagu narciarskiego, Sady w swoich wyrokach stwierdzity, ze nie ma tu znaczenia, ze
czgsci moga by¢ odlaczone, ale to, ze tworza cato$¢ techniczno-uzytkowa. Wynika
z tego, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby traktowaé wyciagi narciarskie jako budowle
1 stosowa¢ w stosunku do nich przepisy dotyczace budowli. Organy podatkowe, nakta-
dajac podatek od calosci wyciagu narciarskiego, postepuja zgodnie z przepisami, co po-
twierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych. Wszystkie elementy wyciagu narciar-
skiego powinny by¢ brane pod uwage do wskazywania podstawy opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci oraz w czasie naliczania wysokosci podatku [Pahl 2011].

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie byt konsekwentny w definiowaniu pojg-
cia budowli, co ma negatywny wplyw na stosowanie prawa. Gdy w gr¢ wchodzi kwestia
opodatkowania obywateli, dobrze byloby, zeby przepisy byly jednoznaczne i nie prowa-
dzily do niepewnosci. Stosowanie jednakowej definicji w przepisach prawa budowlane-
go 1 podatkowego wptyngtoby na przejrzysto$¢ 1 pewnos¢ prawa.

Wydaje sig, ze w zwiazku z tym, ze sady jednoznacznie traktuja wyciagi narciarskie
jako budowle w rozumieniu prawa budowlanego, a co za tym idzie i prawa podatkowego
mozna przyjac, ze problem z zakwalifikowaniem nie powinien istnie¢. Jednak nalezy zwro-
ci¢ uwagg na liczbg orzecznictwa powstajacego na gruncie tego czy wyciag jest budow-
la, czy tylko jego czgsci (np. podpora). Problem nie zostal wigc do konca rozwiazany.
Wydaje sig, ze rozwiazatoby go samo dodanie do art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane
wyciagow narciarskich. Wtedy jednoznacznie zostatyby one potraktowane jako budowle
1 w przysztosci nie wystapilby problem zwiazany z tym, jak je zakwalifikowac.
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THE SKI LIFTS AND THE CONCEPT OF THE BUILDING FROM
ART. 1A, PARAGRAPH 1, POINT 2 OF THE LAW ON TAXES
AND LOCAL CHARGES ON A BACKGROUND OF CASES

Abstract. The article focuses on the issue of whether the ski lift is a building within the
meaning of the tax law and construction law. Solving this problem is supposed to lead to
the response whether the ski lift, as the whole are subject to taxation with property tax.
Accurate determining the tax base is necessary to properly calculate the amount of the
tax. In addition, indicated the problems that arise from combined regulating this issue by
the legislator. The study is based on an analysis of the judgments of the administrative
courts in the years 2002-2010.
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