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OCENA ATRAKCYJNOSCI PRZESTRZENI PARKU
MIEJSKIEGO W OSTROLECE

Tomasz Podciborski, Magdalena Krukowska

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. W opracowaniu poruszono zagadnienia odnoszace si¢ do miejskiej prze-
strzeni parkowej. W wyniku przeprowadzonych badan wybrano elementy przestrzeni
majace wplyw na atrakcyjnos$¢ opisywanego terenu. Postuzyly one do opracowania me-
tody oceny atrakcyjnosci parkow miejskich. W dalszej czesci opracowang metode zwe-
ryfikowano na wybranym obiekcie badawczym. Stwierdzono, ze przedstawiona metoda
pozwala na przeprowadzenie oceny poziomu atrakcyjnosci tych terenow w fazie pro-
jektowania przestrzeni oraz podczas jej uzytkowania. Z jej pomoca mozna uzyskac¢ od-
powiedzi: czy teren zagospodarowano prawidlowo, 1 ktére z elementéw przestrzeni mu-
sza zosta¢ zmienione. Wyniki oceny moga by¢ ponadto pomocne w podejmowaniu
wlasciwych decyzji podczas prowadzenia prac rewitalizacyjnych.

Stowa kluczowe: przestrzen, przestrzen parkowa, ocena atrakcyjnosci przestrzeni
parkowe;j

WPROWADZENIE

Krajobraz miejski tworzony jest gldwnie przez czlowieka. Zachowanie naturalnych
lub zblizonych do naturalnych ekosystemow ma duze znaczenie w ksztattowaniu warun-
koéw jego zycia, a tereny zielone w miescie powinny spetnia¢ rolg zarbwno wypoczynko-
wa, jak i estetyczna. Ksztattowanie krajobrazu jest dziataniem nie tylko przyrodniczo-
-technicznym, ale przede wszystkim socjoterapeutycznym, a odpowiednio zaprojektowa-
na i utrzymana roslinnos¢ parkowa powinna dawa¢ mozliwos¢ wytchnienia na tonie na-
tury. Parki czy zielence powinny by¢ otoczone roslinnoscia, ktora izoluje ten obszar od
kurzu 1 hatasu z przylegajacych ulic. Nalezy pamigta¢ o pozostawieniu przerw widoko-
wych w obsadzeniach, ktore beda zachgca¢ do wejscia i odpoczynku. Przy projektowa-
niu zieleni niezbgdne jest szczegdélowe poznanie terenu, charakteru miejsca oraz potrzeb
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jego uzytkownikéw. Dopiero woéwczas mozna przystapi¢ do poszukiwania odpowiednie-
go kierunku zagospodarowania i wciela¢ w zycie nawet najsmielsze projekty.

Celem gtownym byto opracowanie metody oceny atrakcyjnosci parkéw miejskich.
Wyniki oceny za pomoca opracowanej metody powinny dawa¢ odpowiedZ na pytania,
jaki jest poziom atrakcyjnos$ci ocenianego parku i czy jego obszar nie powinien by¢ pod-
dany pracom rewitalizacyjnym.

PRZESTRZEN

Przestrzen jest to zbidr elementéw otaczajacych cztowieka, wywotujacych w jego
umysle rozne odczucia. Odpowiednia konfiguracja jej sktadowych pozwala na pobudze-
nie pozytywnych doznan estetycznych i podnosi poziom samopoczucia, zapewniajac
poczucie bezpieczenstwa. Prawidtowo zaprojektowana przestrzen staje si¢ dla jej uzyt-
kownika czytelniejsza 1 przyjazniejsza, a poruszanie si¢ w niej — latwiejsze. Przestrzen,
w ktorej zachodzi zjawisko autokorelacji dodatniej staje si¢ rowniez przestrzenia o wigk-
szej wartosci ekonomiczne;j.

Zadaniem miasta, jako pewnego rodzaju organizmu, jest zapewnienie odpowiednich
warunkow bytu ludziom, czyli zaspokajanie ich potrzeb zaréwno fizycznych, jak 1 spo-
tecznych. Bardzo wazna jest potrzeba kontaktu z natura, ktora moze wynika¢ z upodoban
lub chgei odpoczynku. Pozytywny wpltyw natury na cztowieka jest nie do podwazenia,
poniewaz skutkuje redukcja stresu oraz wigksza koncentracja na zadania zyciowe. Ma to
ogromne znaczenie dla wspotczesnego cztowieka, ktorego styl zycia jest bardzo streso-
genny [Lis 2005].

Zdaniem wielu badaczy, srodowisko naturalne oraz jego poszczeg6lne sktadowe po-
strzegane sa przez ludzi jako bardziej interesujace niz krajobraz kulturowy. Jednak ele-
menty charakterystyczne dla przyrody wprowadzone w krajobraz miejski stanowia jedy-
nie namiastk¢ natury w §rodowisku miejskim. Taka rol¢ maja tereny zieleni miejskiej,
ktérych nie mozna nazwaé naturalnymi siedliskami. Na terenie miasta, gdzie stale ro$nie
gestos¢ zabudowy, brakuje miejsca na naturalne srodowisko. Krajobraz zblizony do na-
turalnego, wystgpujacy w miescie, staje si¢ krajobrazem o ogromnej wartosci dla miesz-
kanca miasta [Bell i in. 2004].

Zwroci¢ nalezy uwagg na fakt, ze przestrzen parkow miejskich jest czgscia przestrzeni
publicznej, ktorej definicje prawna podano w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717, z p6zn. zm.]. Przestrzen ta definiowana jest
jako: ,,obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy
jakosci ich zycia 1 sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego
potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne”. Jak wida¢ z przytoczonej definicji, jed-
nym z zadan przestrzeni publicznej jest zaspokojenie szeroko rozumianych potrzeb kultu-
rowych 1 spotecznych jej uzytkownikéw. Biorac to pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze two-
rzenie 1 zagospodarowywanie terenow zielonych w miescie jest zadaniem wymagajacym
zrdznicowanego podejscia ze wzgledu na wieloraki charakter przestrzeni miejskiej oraz
rézne potrzeby spoleczne jej uzytkownikow. Gtownym wyzwaniem postawionym archi-
tektom lub urbanistom w gospodarowaniu przestrzenia jest wlasciwa lokalizacja oraz
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odpowiednia liczba terenow zielonych w stosunku do obszaru miasta. Biorac pod uwage
aspekty przyrodnicze, lokalizacja terendw zieleni powinna zapewni¢ ciagtos$¢ systemu
ekologicznego miasta. Rozwijanie przestrzeni miejskiej zgodnie z zasadami ekorozwoju
daje mozliwos¢ osiagnigcia wysokiej jakosci zycia z rGwnoczesnym zachowaniem réwno-
wagi przyrodniczej w Srodowisku miejskim [Matuszkiewicz 1992].

PARKI

Ewolucja parku trwa nieprzerwanie od setek lat, jako ze jego forma i funkcja, a takze
definicja przechodzily nieustanne zmiany. W obecnych czasach przed parkiem miejskim
stoja nowe, nieznane dotychczas wyzwania. Indywidualne wymagania kazdego z uzyt-
kownikéw utrudniaja opracowanie wytycznych do ksztalttowania terendéw zielni. Parki
miejskie, niemodernizowane od wielu lat, nie wzbudzaja juz tak duzego zainteresowania
ze strony mieszkancow jak kiedys.

Zadaniem, ktore stawia si¢ wspotczesnym parkom, jest stworzenie odpowiednich wa-
runkow do wypoczynku o charakterze indywidualnym oraz niezorganizowanym. Wyma-
gania uzytkownikéw parkéw sa bardzo réznorodne. Czg$¢ z odwiedzajacych pragnie
spedzi¢ czas w ciszy 1 oderwaniu od codziennego zgietku, inni za$ traktuja park jako
miejsce czynnego spedzania czasu i aktywnej rozrywki. Przez wzglad na r6zne wymaga-
nia uzytkownikow, wydzielane sa w parku czesci o rdznej funkcji. Przewazaja obszary
przeznaczone na spacery oraz stuzace wypoczynkowi biernemu, wystepuja takze czesci
przewidziane wylacznie dla dzieci i ich opiekunow, miejsca z tawkami, niekiedy mozemy spo-
tkac¢ tam réwniez widownie amfiteatralne wokdt sceny lub muszli koncertowej [Borez 2000].

Borcz [2000] ze wzgledu na wielko$¢ parkéw wprowadzita nastepujacy ich podziat:

— parki centralne — przeznaczone s3 dla mieszkancow catego miasta; zaktada si¢ je zwy-
kle w duzych miastach, na wigkszych obszarach ok. 15-20 ha, a nawet wigkszych,
przyjmujac norme¢ 2 m? na jednego mieszkafica. W starszych miastach potozone sa
zwykle na peryferiach. Zaktada sig, ze parki centralne powinny mie¢ charakter repre-
zentacyjny, w zwiazku z wysokimi kosztami utrzymania ich rola obecnie maleje;

— parki dzielnicowe — zaktadane sa zwykle na mniejszych powierzchniach, przecigtnie
5-10 ha; powinny by¢ racjonalnie rozmieszczone na terenie miasta, tak aby byty jak
najbardziej dostgpne dla mieszkancow. Pozadane jest przy tym, aby byly potaczone
pasami zieleni, co wptywa na ich rolg klimatyczno-biologiczna (wentylacja miasta) oraz
na estetyke miasta. Moga mie¢ charakter regularny lub krajobrazowy, na wzor krajo-
brazu naturalnego;

— parki kultury 1 wypoczynku — tzw. parki ludowe. Ich rola obecnie wzrasta. szczegdlna
odmiana parkow miejskich, zaktadane sa zwykle na duzych obszarach od 20 do kilku-
set ha. Przeznaczone sa gldéwnie do czynnego wypoczynku, masowych zabaw 1 imprez
kulturalnych. W wielkich miastach stanowia uzupehienie miejskich urzadzen kultural-
no-o$wiatowych. Przewiduje si¢ tam takie formy wypoczynku jak: wystawy, odczyty,
czytelnie, kino, kregi taneczne, wesote miasteczko, boiska sportowe, baseny, lodowi-
ska, tory rowerowe, solaria, place zabaw, kolejki dziecigce. W Polsce przyktady takie
stanowi¢ moga parki kultury 1 wypoczynku w Chorzowie, w Lodzi 1 w Bydgoszczy.

Administratio Locorum 12(2) 2013



80 Tomasz Podciborski, Magdalena Krukowska

WYBOR ELEMENTOW PRZESTRZENI MAJACYCH WPLYW
NA ATRAKCYJNOSC PARKOW MIEJSKICH

Zarzadzanie zielenia miejska jest skomplikowanym dziataniem polegajacym na umiejet-
nym dysponowaniu zasobami przyrodniczymi po to, by uzyskaé¢ korzysci gospodarcze,
a takze zaspokoi¢ potrzeby spoleczne w zakresie wypoczynku i rekreacji oraz zrealizowaé
cele edukacyjne.

Poglady spoteczefistwa, priorytety 1 poziom akceptacji kierunku dzialania moga si¢
zmienia¢, dlatego warto sprawdza¢ postrzeganie zmian na obszarach zielonych przez ich
uzytkownikow. Na potrzeby opracowania przeprowadzono wywiad wsrdd uzytkownikow
parku miejskiego w Ostrotece. Na tej podstawie sporzadzono liste dziesigciu elementow
przestrzeni wymienianych najczesciej przez ankietowanych i majacych wedtlug nich naj-
wigksze znaczenie dla atrakcyjnos$¢ przestrzeni parkowej. Nastgpnie wybrane elementy
przestrzeni zestawiono w formie ankiety.

W badaniach ankietowych uczestniczyto 100 osdb. Ankietg przeprowadzono w kilku
punktach parku, a ankietowani mieli za zadanie okres$li¢ wptyw kazdego elementu prze-
strzeni na kreowanie atrakcyjnosSci przestrzeni parkowej poprzez wstawienie znaku ,,.X”
w odpowiedniej komorce tabeli.

Na podstawie wynikow badan ankietowych sporzadzono list¢ elementéw przestrzeni
wplywajacych na atrakcyjnos$¢ parku. W dalszej czgéci opracowania elementy te nazwa-
no wskaznikami oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowe;j. Ich lista przedstawia si¢ na-
stepujaco:

1. Rodzaj nawierzchni alejek glownych.
Stan nawierzchni alejek gtownych.
Szerokos¢ alejek glownych.

Latarnie 1 ich lokalizacja.

Kosze na $mieci i ich lokalizacja.
Lawki 1 ich lokalizacja.

Stan techniczny tawek.

Zielen wysoka i jej stan.

Zielen niska 1 jej stan.

Inne elementy matej architektury.

R i A A
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e

MIERNIKI OCENY ATRAKCYJNOSCI PRZESTRZENI PARKOWEJ

Do 10 wylonionych wcze$niej wskaznikéw opracowano mierniki, przypisujac wybra-
nym elementom przestrzeni r6zna liczbg punktow za rézne stany. Mierniki miaty warto$§¢
od 0 do 2 punktéw. Warto$¢ najnizsza (0 pkt) wystepuje w sytuacji negatywnego wpty-
wu elementu przestrzeni na atrakcyjno$¢ przestrzeni parkowej, natomiast warto$¢ naj-
wyzsza (2 pkt), gdy dany wskaznik wplywa pozytywnie na atrakcyjnos¢ parku. Warto$ci
miernikow dla ich wskaznikow za poszczegolne stany przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. Rodzaj nawierzchni alejek glownych:
— nawierzchnia brukowa — 2 pkt;
— nawierzchnia utwardzona — 1 pkt;
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— nawierzchnia nieutwardzona (gruntowa) — 0 pkt.
2. Stan nawierzchni alejek gléwnych:
— nawierzchnia w dobrym stanie technicznym — 2 pkt;
— nawierzchnia w $rednim stanie technicznym — 1 pkt;
— nawierzchnia w ztym stanie technicznym — 0 pkt.
3. Szerokos¢ alejek gtownych:
— > 3,0 m i wiecej — 2 pkt;
— 1,L5m-3,0m— 1 pkt;
— < 1,5 m— 0 pkt.
4. Latarnie i ich lokalizacja:
— <25,0m -2 pkt;
— 25,0 m — 35,0 m — 1 pkt;
— > 35,0 m lub ich brak — 0 pkt.
5. Kosze na $mieci 1 ich lokalizacja:
— <20,0 m—2 pkt;
— 20,0 m—30,0 m— 1 pkt;
— >30,0 m lub ich brak — 0 pkt.
6. Lawki 1 ich lokalizacja:
— < 15,0 m -2 pkt;
— 15,0 m—25,0 m — 1 pkt;
— > 25 m lub ich brak — 0 pkt.
7. Stan techniczny tawek:
— tawki w dobrym stanie technicznym — 2 pkt;
— tawki w $rednim stanie technicznym — 1 pkt;
— tawki w ztym stanie technicznym lub ich brak — 0 pkt.
8. Zielen wysoka 1 jej stan:
— zielen wysoka w stanie dobrym — 2 pkt;
— zielen wysoka w stanie §rednim — 1 pkt;
— zielen wysoka w stanie ztym lub jej brak — 0 pkt.
9. Zielen niska i jej stan:
— zielen niska w stanie dobrym — 2 pkt;
— zielen niska w stanie $rednim — 1 pkt;
— zielen niska w stanie ztym lub jej brak — 0 pkt.
10. Inne elementy matej architektury:
— inne elementy matlej architektury w dobrym stanie technicznym — 2 pkt;
— inne elementy matej architektury w Srednim stanie technicznym — 1 pkt;
— inne elementy matej architektury w ztym stanie technicznym lub ich brak — 0 pkt.

ZASADY OCENY ATRAKCYJNOSCI PRZESTRZENI PARKOWEJ

Do oceny atrakcyjnos$ci przestrzeni parkowej proponowana jest metoda opracowana
przez autoréw. Polega na wydzieleniu obszarow parku (pdl podstawowych), ktére zostana
szczegbtowo ocenione z zastosowaniem skali bgdacej funkcja okreslajaca zwiazek miedzy
badana cecha a liczba punktow przyznawanych za jej stan. Wielko$¢ oraz ksztalt pola
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podstawowego powinny by¢ uzaleznione od przebiegu alejek glownych lub odmienne-
go sposobu wykorzystania przestrzeni. W ramach przeprowadzanej oceny nalezy konkret-
nym wskaznikom ujgtym w ocenie przypisa¢ okreslone wartosci punktowe (ich mierniki).
Suma wartosci poszczegolnych miernikdw wyznaczy stopien atrakcyjnosci ocenianego
obszaru.

Istotnym elementem oceny atrakcyjnosci terenu jest uzyskanie rzetelnych i obiek-
tywnych informacji dotyczacych jego stanu. W tym celu autorzy opracowania proponu-
ja sporzadzanie indywidualnych kart oceny, w ramach ktorych zamieszczone zostana
wskazniki oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowej wraz z ich wagami oraz warto$ci
punktowe miernikow przedstawione w tym opracowaniu (tab. 1).

Propozycja przedzialow klas tadu przestrzennego w zaleznos$ci od stanu zagospoda-
rowania przestrzeni przedstawia si¢ nastgpujaco:

— (klasa I) bardzo wysoki poziom atrakcyjnosci — 15,00 < x < 20,00;
— (klasa IT) wysoki poziom atrakcyjnosci — 10,00 < x < 15,00;

— (klasa III) $redni poziom atrakcyjnosci — 5,00 < x 10,00;

— (klasa IV) niski poziom atrakcyjnosci — 0,00 < x < 5,00.

Tabela 1. Karta oceny atrakcyjnos$ci przestrzeni parkowej
Table 1. Card of estimate of attractiveness of park area

Dane adresowe Wojewodztwo
1 lokalizacyjne Province
Address data and Miejscowo$é, ulica
locational Locality, street
1 2 3 5
Nazwa wskaznika Wartos¢ miernika — punktacja (P) Wartos¢
Name of indicator Value of meter — drafting of the clauses ( P) Value

nawierzchnia brukowa

Rodzaj nawierzchni pavement hardened 2
alejek gléwnych nawierzchnia utwardzona 1
Kind of pavement pavement hardened
of main boulevard nawierzchnia nieutwardzona 0
(gruntowa) pavement unhardened
nawierzchnia w dobrym stanie technicznym )
Stan nawierzchni alejek pavement in technical practicability
gldéwnych nawierzchnia w $rednim stanie technicznym |
State of condition pavement will become technical in average
of main boulevard nawierzchnia w ztym stanie technicznym 0
pavement in technical bad condition
Szerokos¢ alejek >3.0m 2
glownych 1,5-3,0 m 1
Width of main boulevard
<1,5m 0
Latarnie i ich lokalizacja <250m 2
Lanterns and localization > 35,0 m Iub ich brak (or lack) 0
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cd. tabeli 1
cont. table 1
1 2 3 4 5
Kosze na smieci 1 ich <20,0 m 2
lokalizacja
Baskets on garbage and 20,0-30,0 m !
localization > 30,0 m lub ich brak (or lack) 0
<150 m 2
Lawki i ich lokalizacja 15,0-25.0 m 1
> 25 m lub ich brak (or lack) 0
fawki w dobrym stanie technicznym )
chairs in technical practicability
Stan techniczny lawek fawki w $rednim stanie technicznym |
Technical condition chairs in average technical condition
of chair fawki w ztym stanie technicznym
lub ich brak 0
chairs in technical bad condition or lack
zielen wysoka w stanie dobrym 5
green in good order
Zielen wysoka i jej stan zielen wysoka w stanie Srednim 1
Green end condition green in average condition
zielen wysoka w stanie zlym lub jej brak 0
green bad condition or lack
zielen niska w stanie dobrym 5
green in good order
Zielen niska i jej stan zielen niska w stanie srednim 1
Green and condition green in average condition
zielen niska w stanie zlym lub jej brak 0
green in bad condition or lack
inne elementy malej architektury w dobrym
stanie technicznym )
other elements of small architecture
in technical practicability
Inne elementy male; inne elementy malej architektury w $rednim
architektury stanie technicznym 1
Other elements of small other elements of small architecture
architecture in average technical condition
inne elementy malej architektury w ztym
stanie technicznym lub ich brak 0
other elements of small architecture
in technical bad condition or lack
b
Osoba wypelniajaca Klasa atrakcyjnosci Kolor Przedzialy
Person fulfilling Class of attractiveness Color Partitions
Imig I ziclony 15,00 < x < 20,00
Name green
Nazwisko I 20ky 10,00 < x < 15,00
Surname yellow
Data m POMArANCZOWY 5 7 - < 10,00
Date orange
Uzyskana klasa atrakeyjnosci v czerwony 0,0 =x<5,0
Gotten class of attractivenes red

Zrodlo: opracowanie wlasne

Source: own study
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OCENA ATRAKCYJNOSCI PARKU MIEJSKIEGO W OSTROLECE

Park miejski w Ostrotgce potozony jest w centralnej czg¢sci miasta migdzy ulicami
Traugutta (droga krajowa nr 61) a ulica Pitsudskiego, ktore wyznaczaja jego granice
w kierunku poétnoc-potudnie. Od zachodu granice wyznacza ul. Parkowa, a od wschodu
ul. Celulozowa. Tak wydzielony park zajmuje powierzchni¢ ponad 8 ha.

Przestrzen parku mozna podzieli¢ na dwie gtowne czg$ci: poéinocna i potudniowa. Po-
tudniowa jest miejscem czg¢sto odwiedzanym przez mieszkancow Ostroteki. W centralnym
punkcie obiektu znajduje si¢ fontanna z figura Kurpianek w strojach ludowych. Posag
znajduje si¢ obecnie w ztym stanie technicznym 1 estetycznym z powodu licznych obja-
wow wandalizmu. Ta cze$¢ parku jest bardziej przyjazna mieszkancom Ostroteki. Znajdu-
ja si¢ tu réznorakie gatunki drzew 1 krzewow zaro6wno lisciastych, jak 1 iglastych. Drzewa
wprowadzaja konieczne zacienienie, nie wywotujac przy tym braku poczucia bezpieczen-
stwa poprzez ograniczenie przejrzystosci terenu. Przestrzen jest zorganizowana i sprawia
wrazenie fadu 1 porzadku. W poinocnej czesci parku znajduja si¢ gesto rozmieszczone
sosny. W ich galgziach zagniezdzito si¢ ptactwo, gtownie kawki. Mata przejrzystosci te-
renu spowodowana duza liczba drzew wzbudza poczucie braku bezpieczenstwa u prze-
chodniow 1 uzytkownikéw parku. Pétnocna czg$¢ parku jest przestrzenia niezagospoda-
rowana, podzielona jedynie chodnikami prowadzacymi do szkél lub miejsc zamieszkania.
Zty stan nawierzchni wyklucza rekreacyjna czy wypoczynkowa rolg tego terenu. Potnoc-
na czg$¢ parku pelni glownie funkcje komunikacyjna, a uzytkownikami jej sa najczesciej
przechodnie. We wschodniej czgsci paku znajduje si¢ nowo wybudowany plac zabaw
dla dzieci. Jego ksztalt zblizony jest do nieregularnego wieloboku. Teren ogrodzono.
Wewnatrz ogrodzenia znajduja si¢ trawniki stuzace rekreacji, natomiast wokot wykonano
nasadzenia krzewdéw ozdobnych. Przy kazdym wejsciu na plac zabaw umieszczony jest
regulamin placyku. Park jest najwigkszym terenem zielonym w miescie przeznaczonym do
wypoczynku i rozrywki. Miejscem, gdzie powinny odbywac si¢ imprezy kulturalno-
-o$wiatowe oraz niedzielne spotkania rodzinne.

Oceng stanu tadu przestrzennego parku miejskiego w Ostrol¢ce przeprowadzono za
pomoca opisanych wczesniej wskaznikow i miernikow. Teren na potrzeby oceny podzie-
lono na 18 pol podstawowych, wykorzystujac do tego gléwne alejki parkowe. Podczas
wywiadu terenowego dla kazdego pola podstawowego wypekiono indywidualng kartg
oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowej (tab. 1). W tabeli 2 1 tabeli 3 przedstawiono wy-
ciagi sporzadzone z indywidualnych kart oceny, natomiast na rysunku 1 graficzna interpre-
tacje wynikow z przeprowadzonej oceny. Mozna stwierdzi¢, ze do pierwszej klasy stanu
tadu przestrzennego zaklasyfikowano trzy pola podstawowe, do drugiej — dziewigé, do
trzeciej cztery, a najnizsza klas¢ fadu przestrzennego uzyskaty dwa pola podstawowe.

PODSUMOWANIE

W miescie ogromna rolg¢ odgrywa lad przestrzenny, ktory oznacza harmonijny uktad
elementdéw przestrzeni z uwzglednieniem powiazan migdzy poszczegolnymi jej elementa-
mi. W celu wzmocnienia poziomu stanu tadu przestrzennego jednoczes$nie trzeba brac
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Tabela 2. Uproszczona karta oceny (pola podstawowe 1-1X)
Table 2. Simplified card of state (basic fields I-1X)

Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole
podstawowe I podstawowe II podstawowe III podstawowe IV podstawowe V podstawowe VI  podstawowe VII  podstawowe VIII podstawowe X
Basic field [ Basic field 11 Basic field 111 Basic field [V Basic field V Basic field VI Basic field VII Basic field VIII Basic field IX

A B C D E F G H 1 J
Numer . Wartos¢ L L Wartos$¢ s s
wskaznika Wartgsc miernika Wartosc Wartosc miernika Wart(?sc Warto$¢ miernika Warto$¢ miernika Wartosc
Number miernika Value of miernika miernika Walue of miernika Value of meter miernika
. Value of meter Value of meter  Value of meter Value of meter Value of meter
of index meter meter
1 2 2 2 2 0 2 2 2 1
2 2 2 1 2 0 2 2 1 0
3 1 2 1 1 0 2 2 1 1
4 1 1 1 2 2 2 2 2 1
5 2 1 2 2 2 2 2 1 1
6 2 2 1 2 2 2 2 1 1
7 1 0 1 1 2 1 2 1 1
8 1 2 2 2 1 1 2 1 1
9 0 1 2 1 1 1 1 1 1
10 0 0 0 0 2 1 0 1 1
- 12 13 13 15 12 16 17 12 9
Klasa klasa II klasa II klasa II klasa I klasa II klasa I klasa I klasa II klasa III
Class class 11 class 11 class 11 class | class 11 class | class | class 11 class 111
Klasa warto$¢ oznaczenia kolorystyczne
Clas value coloristic designations
I 15,00 < x < 20,00 zielony
green
11 10,00 < x < 15,00 26lty
yellow
it 5,00 < x < 10,00 pomaranczowy
orange
v 0,0 <x <50 crerwony
’ ’ red

Zrodlo: opracowanie wiasne
Source: own study
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Tabela 3. Uproszczona karta oceny (pola podstawowe X—XVIII)
Table 3. Simplified card of state (basic fields X—XVIII)

98

Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole
podstawowe X podstawowe XI podstawowe XII podstawowe XIII podstawowe XIV podstawowe XV podstawowe XVI podstawowe XVII podstawowe XVIII

10d 12§ DY

Basic field X Basic field XI Basic field XII Basic field XIII Basic field XIV Basic field XV Basic field XVI Basic field XVII Basic field XVIII
A B C D E F G H 1 J
Numer
Wartos¢ Wartos¢ Wartos¢ Wartosé Wartos¢ Warto$¢ . . .
wskaznika .a (,)SC . (?SC .a (,)SC .a (,)SC .a (,)SC 'a 08¢ Warto$¢ miernika Warto$¢ miernika ~ Warto$¢ miernika
Number miernika miernika miernika miernika miernika miernika Value of meter Value of meter Value of meter
of index Value of meter Value of meter  Value of meter  Value of meter ~ Value of meter ~ Value of meter
1 1 2 1 1 2 0 1 1
2 0 1 1 0 0 0 0 1
3 0 1 2 1 2 0 1 1 1
4 1 1 1 1 1 1 1 1 1
5 0 1 1 2 2 1 1 1 2
6 1 0 1 2 2 1 1 1 2
7 0 0 2 1 1 0 1 1 1
8 1 1 1 0 1 0 0 0 1
9 1 1 1 1 1 1 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 2
5 7 1 10 12 4 7 6 12
Klasa klasa I11 klasa III klasa II klasa 11 klasa II klasa IV klasa 111 klasa I11 klasa II
Class class 111 class 111 class 11 class 11 class 11 class IV class 111 class 111 class 11
Klasa warto$¢ oznaczenia kolorystyczne
Clas value coloristic designations
I 15,00 < x < 20,00 ziclony
green
1 10,00 < x < 15,00 20y
yellow
it 5,00 < x < 10,00 pomAranczowy
orange
v 00 <x<50 crerwony
red

Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study
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Oznaczenia
Klasa Warto$é kolorystyczne
Klas Value Coloristic

dessignations

zielony
green

M 1000<x<1500  2W
yellow

I 15,00 = x = 20,00

I 5,00 < x < 10,00 pomaranczowy
orange

czerwony
red

v 0,00 < x < 5,00

Rys 1. Mapa oceny atrakcyjnosci przestrzeni parkowej

Fig. 1. Maps of estimate of attractiveness of park area

Zrédlo: opracowanie wlasne (ocene przeprowadzita M. Krukowska, a mape wykonat T. Podci-
borski)

Source: own study (it has carried estimate — M. Krukowska, it has executed map — T. Podciborski)

pod uwage potrzeby rozwoju spolecznego, ekonomicznego i ekologicznego ze szczegol-
nym zachowaniem kompozycji i estetyki.

Integralng czgscia struktury miejskiej sa tereny zielone. Petnia w miescie funkcjg
przestrzeni kulturowej. Parki 1 skwery sa réwnie znaczace dla miasta, jak place, ulice czy
tez parkingi. Stanowig istotny sktadnik wyposazenia miasta w ogolnodostgpne obszary
do rekreacji, organizacji imprez masowych i innych przejawow aktywnos$ci mieszkancow
miasta. Miejskie srodowisko przyrodnicze funkcjonuje w oparciu o kompleksy krajobra-
zowo-roslinne sktadajace si¢ z pewnych powtarzalnych uktadow. W kompleksach tych
wyrdznia si¢ funkcjonalnie powiazane zbiorowiska roslinne, tereny pozbawione roslinno-
$ci oraz tereny zabudowane.

Ostroteka jest niewielkim miastem potozonym w wojewodztwie mazowieckim. Tereny
zielone ustgpity tam miejsca zabudowie, dlatego tez jest ona obecnie jest miastem o nie-
wielkiej ilosci zieleni w stosunku do zabudowy. Jednym z miejsc, ktore powinno petnic¢
funkcje wypoczynkowe jest park, ktorego wigksza czes¢ z powodu ztego stanu technicz-
nego 1 estetycznego nie zachgca do odwiedzania.

Opracowana metoda oceny stanu tadu przestrzennego parkéw miejskich jest uniwer-
salna 1 moze by¢ zastosowana na terenie wszystkich parkéw. Ocena dokonywana jest
podczas wywiadu terenowego bez koniecznos$ci pozyskania danych np. ewidencji grun-
tow 1 budynkow.

Administratio Locorum 12(2) 2013



88 Tomasz Podciborski, Magdalena Krukowska
PISMIENNICTWO

Bell P.A., Green T.C., Fisher J. D., Baum A. 2004. Psychologia $rodowiskowa. Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

Borcz Z. 2000. Elementy projektowania zieleni. Wyd. AR, Wroctaw.

Lis A., 2005. Struktura podloza motywacyjnego zachowan uzytkownikéw parkow miejskich.
Wyd. AXA, Wroctaw.

Matuszkiewicz A.J., 1992. Kompleks krajobrazowo-roslinny jako jednostka zréznicowania ro-
slinnosci terenéw zurbanizowanych. [W:] A.S. Kostrowicki.Wptyw urbanizacji na uktady
ekologiczne strefy podmiejskiej Warszawy, s. 51-70.

Matuszkiewicz A.J., 1992. Kompleks krajobrazowo-roslinny jako specyficzny typ ukladu ekolo-
gicznego. [W:] Problemy ochrony i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego na obszarach
zurbanizowanych. Cz. II, SGGW-AR ser. CPBP 04-10, nr 22.

Ustawa z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. nr 80/2003,
poz.717 z pdzn. zm.

ASSESSMENT OF THE ATTRACTIVENESS OF THE CITY PARK’S SPACE
IN OSTROLEKA

Abstract. In this paper there are discussed problems relating to the urban park space.
As result of carried out research there were chosen elements of the space having
influence on the attractiveness of the described area. Chosen elements of the space
helped to work out the method of the assessment of the attractiveness of city parks.
In the further part, the worked out method was verified on the chosen research object.
As result of the verification it was ascertained that the presented, in the study, method
admits of the assessment of the level of the attractiveness of mentioned above grounds,
responding to questions: if the ground was brought into cultivation correctly and which
from elements of the space must undergo changes. Besides, results of carried out
assessment can be helpful in making proper decisions during the operating of revitalization
works.

Key words: the space, the park space, the assessment of the attractiveness of the park
space
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