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Streszczenie. W miastach znacz¹cy procent terenów zieleni zajmuj¹ trawniki. Pe³ni¹ one
funkcjê ozdobn¹, a na podwórkach osiedlowych, w niektórych parkach i przydomowych
ogrodach stanowi¹ miejsca zabaw dla dzieci i odpoczynku doros³ych [Haber 2005]. Zwy-
kle d¹¿y siê do utworzenia idealnego trawnika bêd¹cego wypielêgnowan¹ monokultur¹
traw. Jego utrzymanie wymaga czêstego strzy¿enia, nawo¿enia, podlewania, walcowania.
To poci¹ga za sob¹ koszty i poch³ania du¿o czasu. Tymczasem z przyrodniczego punktu
widzenia, równa, zielona murawa stanowi niemal pustyniê. Dla wiêkszo�ci owadów i pta-
ków nie przedstawia ¿adnej warto�ci, nie dostarcza po¿ywienia, ani nie daje schronienia.
Ma³e �rodki finansowe przeznaczane na pielêgnacjê tych terenów w wielu miastach powo-
duj¹, ¿e staj¹ siê one terenami o du¿ym zró¿nicowaniu florystycznym. W pracy przedsta-
wiono zró¿nicowanie bogactwa gatunkowego trawników miejskich. Wskazano, ¿e na wielu
z nich znajduj¹ siê gatunki cenne dla owadów, dostarczaj¹ce nektaru i py³ku (po¿ytkowe).
Podjêto próbê okre�lenia ogólnych zasad, których przyjêcie mo¿e przyczyniæ siê do
zwiêkszania ró¿norodno�ci florystycznej na tych terenach zieleni.

S³owa kluczowe: bogactwo gatunkowe, trawniki ekstensywne, kszta³towanie terenów
zieleni

WSTÊP

Trawniki po za³o¿eniu stanowi¹ monokultury wyselekcjonowanych traw [Rutkowska
i Pawlu�kiewicz 1996]. Utrzymanie takiej zieleni wymaga wykonywania zabiegów pielê-
gnacyjnych (koszenia, pielenia, opryskiwania). Wymaga to ca³kowitego podporz¹dkowa-
nia cyklu ¿yciowego ro�lin zabiegom pielêgnacyjnym, od dostarczania biogenów i wody,
a¿ po usuwanie szkodników ro�lin. Na idealnie wypielêgnowanych monokulturowych
trawnikach, które nigdy nie s¹ dopuszczane do kwitnienia i owocowania, zwierzêta nie
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mog¹ znale�æ po¿ywienia. A nawet, je�li siê to zdarzy, to ziarna traw mog¹ zawieraæ du¿e
ilo�ci �rodków chemicznych stosowanych do pielêgnacji trawników [Wilson 2003, Mêd-
rzycki 2007]. Takie uk³ady, tworzone i ca³kowicie podporz¹dkowane cz³owiekowi pe³ni¹
rolê w poprawie warunków klimatycznych i aerosanitarnych. Ich produkcja biomasy i tle-
nu jest porównywalna z trawnikami bogatymi w gatunki ³¹kowe i synantropijne [Wysoc-
ki 1994], lecz rola ekologiczna znikoma. W miejscach, gdzie brakuje funduszy na utrzy-
manie zieleni miejskiej albo jest ona z innych powodów zaniedbywana, tereny te ulegaj¹
naturalnej sukcesji. Pojawiaj¹ siê gatunki spontaniczne oraz zbiorowiska o zró¿nicowanej
strukturze piêtrowej, zgodne z naturalnym siedliskiem [Wysocki i Stawicka 2000].

Prowadzone w ostatnich dziesiêcioleciach badania wskazuj¹, ¿e ro�liny synantropijne
i tworzone przez nie zbiorowiska w miastach wp³ywaj¹ na zwiêkszenie ró¿norodno�ci
biologicznej w porównaniu z terenami je otaczaj¹cymi [Sukopp 2004]. Wynika z tego, ¿e
dzia³ania dotycz¹ce ochrony ró¿norodno�ci nale¿y prowadziæ równie¿ w miastach szcze-
gólnie, ¿e w wyniku urbanizacji, estetyzacji niszczone s¹ nie tylko zbiorowiska ro�linno-
�ci naturalnej, seminaturalnej, ale równie¿ synantropijnej [Maurer i in. 2000]. Prowadzone
badania coraz czê�ciej dotycz¹ równie¿ zwiêkszania ró¿norodno�ci na terenach zieleni
np. w parkach [Cornelis i Hermy 2004, Szumacher 2005, Jackowiak i in. 2008, Sikorski i in.
2010]. Biotyczne aspekty terenów zieleni uwzglêdniane s¹ na terenach biznesowych.
A funkcje wypoczynkowe, zdrowotne wskazywane s¹ jako równie wa¿ne jak ekologiczne
i zwiêkszanie ró¿norodno�ci florystycznej [Snep i in. 2009].

Celem badañ by³a charakterystyka trawników miejskich, ukazanie zró¿nicowania ro-
�lin i zbiorowisk spontanicznie pojawiaj¹cych siê na ró¿nych ich typach i jednocze�nie
odpowied� na pytanie czy mo¿liwe jest zwiêkszanie ró¿norodno�ci biologicznej tych te-
renów zieleni. Dokonano inwentaryzacji ro�linno�ci na trawnikach osiedlowych, przy-
ulicznych i parkowych. Okre�lono ich zró¿nicowanie gatunkowe, przeanalizowano wy-
stêpowanie gatunków po¿ytkowych (miododajnych).

METODY I MATERIA£Y

Badania zlokalizowano na terenach zieleni Lublina, a konkretnie na trawnikach.
W Lublinie zabiegi pielêgnacyjne na wiêkszo�ci terenów zieleni ograniczaj¹ siê do eks-
tensywnej pielêgnacji. Nie stosuje siê herbicydów do odchwaszczania, nawo¿enia i zra-
szania. Na pierwszym etapie pracy wybrano miejsca przeprowadzenia badañ. Ze wzglêdu
na wystêpowanie i liczbê zabiegów pielêgnacyjnych trawniki zró¿nicowano na: parkowe
(3�4 koszenia), przyuliczne (5�6 razy koszone), osiedlowe (9�10). Wyró¿niono równie¿
trawniki intensywnie pielêgnowane (koszone 15�18 razy) np. na terenach osiedli dewelo-
perskich. Wytypowano trawniki w ogólnodostêpnych parkach: Akademickim, Saskim,
Bronowicach, Ludowym. Wybieraj¹c trawniki przyuliczne i osiedlowe, kierowano siê tym,
aby wystêpowa³y w ró¿nych czê�ciach miasta, zajmowa³y powierzchnie powy¿ej 500 m2,
by³y w miarê jednorodne i nie by³o tam przedeptów. Uwzglêdniano równie¿ czas za-
³o¿enia trawników. Nastêpnie okre�lono ich zasoby. W tym celu przeprowadzono
badania florystyczno-fitosocjologiczne trawników spotykanych na terenach zieleni Lu-
blina. W okresie od maja do po³owy sierpnia, w latach 2008�2010, wykonano 144 zdjêæ
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fitosocjologicznych w skali Brauna-Blanqueta, bior¹c pod uwagê ilo�ciowo�æ i towarzy-
sko�æ ro�lin. Powierzchnia poszczególnych zdjêæ wynosi³a od 10 do 100 m2. Porównano
sk³ad gatunkowy ró¿nych trawników w zale¿no�ci od sposobu pielêgnacji i wystêpowa-
nia. Okre�lono formy ¿yciowe oraz pochodzenie geograficzno-historyczne gatunków wy-
stêpuj¹cych na trawnikach. Zwrócono uwagê na obecno�æ ro�lin cennych dla zwierz¹t
(nektaro- i py³odajnych). Nazewnictwo gatunków ro�lin przyjêto za Mirkiem i in. [2002]
oraz Rutkowskim [2004], a klasyfikacjê fitosocjologiczn¹ i nazewnictwo zbiorowisk ro-
�linnych podano wed³ug Matuszkiewicza [2004].

WYNIKI

Przeprowadzone na trawnikach w Lublinie badania pozwoli³y na stwierdzenie wystê-
powania przewagi trawników ekstensywnych nad trawnikami intensywnie pielêgnowa-
nymi. Monokulturowe trawniki wystêpowa³y tylko okresowo tu¿ po za³o¿eniu osiedla
(inwestycje deweloperskie) albo na terenach prywatnych w miejscach starannie zago-
spodarowanych, systematycznie koszonych (15�18 razy) i niepodlegaj¹cych intensyw-
nemu u¿ytkowaniu. W przypadku braku tak intensywnych zabiegów na bazie wysiewa-
nych mieszanek traw dochodzi³o do uformowania siê uk³adów nawi¹zuj¹cych do
zbiorowisk ³¹kowo-pastwiskowych i murawowych. Na glebach umiarkowanie zwiêz³ych
trawniki wykszta³caj¹ siê w formie przypominaj¹cej zbiorowiska ³¹kowe z klasy Molinio-

-Arrhenatheretea, rzêdu Arrhenatheretalia. Na pod³o¿u przepuszczalnym i sztucznie
przesuszonym obserwuje siê ro�liny ciep³olubnych okrajków z klasy Trifolio-Geranietea

(Medicago falcata, Coronilla varia, a nawet Astragalus glycyphyllos i Centaurea

scabiosa) oraz ro�liny muraw napiaskowych z klasy Koelerio-Corynephoretea (Hiera-

cium pilosella, Festuca ovina), czêsto wnikaj¹ do nich gatunki ruderalne z klasy Arte-

misietea, ze zwi¹zku Onopordion (Echium rubrum, Medicago sativa). Pod wp³ywem
deptania, które stanowi w wypadku zieleñców g³ówny czynnik formuj¹cy ro�linno�æ
trawników, przekszta³caj¹ siê one w zbiorowiska muraw dywanowych ze zwi¹zku Polygo-

nion avicularis. Na miejscach niedeptanych, ale ekstensywnie zagospodarowanych,
kszta³tuj¹ siê zbiorowiska terofitów z klasy Stelarietea mediae (najczê�ciej ze zwi¹zku
Sisymbrion, miejscami Eragrostion lub Polygono-Chenopodion). W miejscach najrza-
dziej pielêgnowanych dochodzi do wykszta³cenia trwalszych zbiorowisk ruderalnych
z klasy Artemisietea lub Agropyretea. Zró¿nicowanie mo¿na spotkaæ nawet na niewiel-
kich powierzchniach, do czego przyczynia siê sztuczna mozaika nadsypanego pod³o¿a,
przebieg urz¹dzeñ drenuj¹cych, ró¿nice w czêstotliwo�ci i sposobach pielêgnacji oraz
w stopniu u¿ytkowania. Na trawnikach miejskich Lublina odnaleziono 11 zbiorowisk:
Berteroetum incanae, Bunietum orientalis, Cardario drabe-Agropyretum repentis, Ga-

linsogo-Setarietum, Hordeetum murini, Lolio-Polygonetum, Lolio-Potentilletum, Pani-

co sanguinalis-Eragrostietum, Prunello-Plantaginetum, Urtico-Malvetum, zbiorowisko
z Lepidium ruderale. Najwiêksze zró¿nicowanie wystêpuje na trawnikach przyulicznych,
na których odnaleziono 10 zbiorowisk, piêæ na trawnikach parkowych i tylko cztery na
osiedlowych.
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Trawniki ekstensywne w Lublinie s¹ bogate pod wzglêdem florystycznym, odnalezio-
no na nich 231 taksonów ro�lin naczyniowych. W�ród gatunków zdecydowan¹ wiêk-
szo�æ stanowi¹ ro�liny wieloletnie 161 gatunków, tj. 69,7%, a znacznie mniejszy udzia³
maj¹ krótkotrwa³e � 70 gatunków, tj. 30,3%.

W�ród zarejestrowanych taksonów jest 136 apofitów. Najbardziej liczn¹ grup¹ apofi-
tów s¹ gatunki wywodz¹ce siê z siedlisk ³¹kowych (Achillea millefolium, Trifolium pra-

tense). W parkach pojawiaj¹ siê gatunki zwi¹zane z lasami. S¹ to g³ównie nitrofilne ga-
tunki zrêbów i cienistych okrajków (Alliaria officinalis, Chelidonium majus, Urtica

dioica). Nad rzekami w miejscach wilgotnych wystêpuj¹ gatunki przechodz¹ce z siedlisk
wilgotnych, przywodnych, szuwarowych (Mentha arvensis, Phragmites austrialis, Ra-

nunculus repens). Do pospolicie wystêpuj¹cych apofitów na trawnikach Lublina nale¿a-
³y: Bellis perennis, Medicago lupulina, Plantago major, Poa annua, Trifolium repens.
Rzadkie by³y Anchusa officinalis, Lathyrus pratensis, Sedum acre, Tussilago farfara.
Antropofity stanowi³y 95 gatunków (41,1%), w tej grupie, najliczniej reprezentowane
by³y archeofity 48 (20,8%), kenofity stanowi³y 20 gatunków (8,7%), pojawi³o siê tak¿e 19
spontaneofitów (8,2%). Najs³abiej reprezentowane by³y diafity (efemerofity), których od-
naleziono jedynie osiem (3,5%).

Analizuj¹c sk³ad gatunkowy trawników, zró¿nicowanych pod wzglêdem wystêpowa-
nia i intensywno�ci pielêgnacji, nale¿y stwierdziæ, i¿ najbogatsze s¹ trawniki przyuliczne.
Odnaleziono w nich a¿ 196 gatunków. Najwiêkszy udzia³ w runi maj¹ gatunki trwa³e,
w przewa¿aj¹cej mierze apofity, które reprezentowa³o a¿ 116 ro�lin, czyli 59,2%. Antropo-
fity stanowi³y 80 ro�lin (40,8%), w�ród których przewa¿a³y archeofity � 42 gatunki
(21,4%), mniejszy udzia³ mia³y kenofity � 19 ro�lin (9,7%), spontaneofity � 15 ro�lin, czy-
li 7,6%. Mniej zró¿nicowane pod wzglêdem gatunkowym by³y trawniki spotykane w par-
kach, odnaleziono w nich 115 gatunków, reprezentowanych przez 74 apofity (64,4%),
41 antropofity (35,6%), w tym 20 archeofitów (17,4%), dziewiêæ kenofitów (7,9%) i dzie-
wiêæ spontaneofitów (7,9%). Czêste zabiegi pielêgnacyjne nie sprzyjaj¹ rozwojowi i zró¿-
nicowaniu gatunków na trawnikach osiedlowych. Odnotowano tam jedynie 52 gatunki,
w tym 34 apofity (65,4%) i 18 antropofitów (34,6%), w�ród których przewa¿a³y archeofi-
ty � 12 (23,1%). Trawniki intensywnie pielêgnowane, wykazuj¹ bardzo ma³e zró¿nicowa-
ne gatunkowe.

Zarówno w parkach, na osiedlach, jak i na trawnikach zlokalizowanych przy drogach
obserwowano wyra�ny spadek liczby gatunków na przedeptach (wydeptanych na traw-
nikach �cie¿kach). Dominuj¹ na nich gatunki odporne na deptanie: Plantago major, Po-

lygonum aviculare, rzadziej Chamomilla suavelens oraz Capsella bursa-pastoris.

Na styku z powierzchniami nieprzepuszczalnymi (chodniki, jezdnie) pojawia³y siê: Era-

grostis minor, Digitaria sanguinalis, Convolvulus arvensis, Conyza canadensis, inne
gatunki wystêpuj¹ przypadkowo. Z kolei w miejscach, gdzie prowadzono zabiegi regene-
racyjne trawników z wykorzystaniem ziemi ogrodniczej pojawia siê wiêksza liczba ro�lin
synantropijnych ze zwi¹zku Polygono-Chenopodion, ale liczba odnajdywanych gatun-
ków czêsto wynosi tylko od dwóch do piêciu.

Przeprowadzone badania pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e na zró¿nicowanie florystyczne i fi-
tosocjologiczne maj¹ wp³yw: u¿ytkowanie (deptanie, wykonywanie prac budowlanych,
regeneracja trawników), sposób pielêgnacji (liczba koszeñ) i warunki siedliskowe
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(zacienienie, uwilgotnienie, zanieczyszczenie). Im wiêcej razy koszone s¹ trawniki miej-
skie, tym mniej gatunków wystêpuje na danym terenie, tak¿e intensywne deptanie przy-
czynia siê do zmniejszenia liczby gatunków. Zabiegi regeneracyjne powoduj¹ pojawienie
siê wiêkszej liczby ro�lin synantropijnych z ziemi¹ ogrodnicz¹. Równie¿ bardzo czêste
koszenie sprzyja rozwojowi gatunków wydepczyskowych i pog³êbia ubóstwo florystycz-
ne p³atów [Wysocki i Stawicka 2000]).

Na trawnikach miejskich Lublina wystêpuje wiele cennych gatunków dla zwierz¹t,
g³ównie ro�liny nektaro- i py³odajne. Na trawnikach ekstensywnych odnaleziono 112 ta-
kich gatunków, co stanowi 48,5%. Analizuj¹c udzia³ gatunków po¿ytkowych na poszcze-
gólnych typach muraw, stwierdzono, ¿e najbogatsze s¹ trawniki przyuliczne, odnotowa-
no tam 104 gatunki, które stanowi³y 53%. Mniejszy udzia³ gatunków cennych by³ na
trawnikach parkowych � 45 gatunków (39%), oraz osiedlowych � 18 (34,6%). Gatunki
po¿ytkowe nie wystêpowa³y na trawnikach intensywnie pielêgnowanych (tab.1).

Tabela 1 Zró¿nicowanie florystyczne trawników miejskich w Lublinie
Table 1. Floristic diversity of urban lawns in Lublin
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Jak  wskazano w badaniach, najcenniejsze pod wzglêdem zró¿nicowania florystycznego
s¹ trawniki przyuliczne koszone piêæ lub sze�æ razy w sezonie wegetacyjnym, jednocze�nie
gleby, na których wystêpuj¹ wielokrotnie wykazuj¹ najwiêksze zanieczyszczenie, co wyni-
ka z ich wystêpowania w pobli¿u ruchliwych tras [Stochlak 1993]. Dlatego mimo bogactwa
czêsto maj¹ najmniejsze znaczenie ekologiczne dla zwierz¹t. Warto jednak stosowane tam
zasady pielêgnacji zastosowaæ na trawnikach osiedlowych, parkowych i innych, co z pew-
no�ci¹ przyczyni siê do zwiêkszenia ich ró¿norodno�ci biologicznej.

DYSKUSJA

W ostatnich dziesiêcioleciach gwa³townie wzros³o zainteresowanie ochron¹ ró¿no-
rodno�ci biologicznej. Konwencja o ró¿norodno�ci biologicznej [1992] obejmuje ochron¹
ca³e bogactwo form ¿ycia wystêpuj¹cych na ziemi, rozmaito�æ gatunkow¹, zmienno�æ
genetyczn¹ wewn¹trz tych gatunków, a tak¿e zró¿nicowanie ekosystemów. Najczê�ciej
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podejmowane s¹ dzia³ania dotycz¹ce ochrony terenów naturalnych. Za³o¿enia w kon-
wencji mówi¹ jednak o ochronie tak¿e terenów kultywowanych, tworzonych przez cz³o-
wieka [Sarul i Sienkiewicz 1999, Makomaska-Juchiewicz i Tworek 2002].

W badaniach ró¿nych autorów [Sukopp 2004, Zimny 2005] wskazano, ¿e na obsza-
rach miejskich g³ówny wp³yw na ró¿norodno�æ maj¹ dzia³ania podejmowane przez ludzi,
a miasta staj¹ siê miejscami wystêpowania du¿ej ró¿norodno�ci biologicznej. Wynika
ona z dzia³añ cz³owieka, zró¿nicowanych form zagospodarowania i zmienionych warun-
ków �rodowiskowych w porównaniu z terenami pozamiejskimi. Miasta maj¹ specyficzne
cechy: zanieczyszczone powietrze, gleby, wody, wysok¹ intensywno�æ zak³óceñ �rodo-
wiska przyrodniczego, a tak¿e du¿¹ obecno�æ gatunków obcych wprowadzanych celowo
lub nie�wiadomie [Maurer i in 2000, Sukopp 2004].

Niezbêdno�æ ochrony ró¿norodno�ci wynika równie¿ z faktu, ¿e jest ona absolutnie
niezbêdnym czynnikiem sta³o�ci i stabilno�ci ekosystemów oraz ma konkretny wp³yw na
ochronê �rodowiska ¿ycia cz³owieka. Nie wystarczy chroniæ gleby, wody i powietrza, by
¿yæ w czystym �rodowisku. Je�li wygin¹ ro�liny i zwierzêta wspó³dzia³aj¹ce w procesach
ich tworzenia i oczyszczania, to nie pomog¹ ¿adne filtry, oczyszczalnie �cieków ani na-
wozy sztuczne. Równie¿ z punktu widzenia gospodarki cz³owieka, utrzymanie w mie�cie
pe³niejszych, bardziej stabilnych biocenoz jest korzystne [Andrzejewski 1985, Lyytimäki
i Sipilä 2009]. Du¿a bioró¿norodno�æ jest podstawow¹ zasad¹ konserwacji natury. Ma
znaczenie ekonomiczne, poprzez zmniejszenie koniecznych zabiegów konserwacyjnych
lub renowacyjnych, ale tak¿e utylizacjê emisji, odka¿anie ekosystemu, ograniczenie ma-
sowego pojawiania siê gatunków niekorzystnych (w zasadzie ka¿de masowe pojawianie
siê gatunku grozi niekorzystnymi konsekwencjami) w ekosystemie przebiegaæ bêdzie
sprawniej ni¿ w uk³adzie wewnêtrznie niezintegrowanym. Ekologiczne dzia³ania na rzecz
ochrony �rodowiska przestrzeni zurbanizowanej by³y i s¹ nierzadko traktowane przez
teoretyków i projektantów architektury, urbanistyki, planowania przestrzennego jedy-
nie jako kwestia odpowiedniego zazielenienia miasta, rozlu�nienia zabudowy. Brakuje
w podej�ciu do terenów zieleni poprawy ich jako�ci, ochrony i wzbogacania ró¿norod-
no�ci biologicznej, wprowadzania wielofunkcyjno�ci na istniej¹cych terenach [Bo¿êtka
2008, Zarêba 2010]. Konieczna jest zmiana mechanicznego, powierzchownego kszta³to-
wania terenów zieleni i zast¹pienie ich ekologicznymi rozwi¹zaniami opartymi na wiedzy
przyrodniczej.

Odrzucenie koncepcji tworzenia w mie�cie ekosystemów, a tylko zak³adanie wy³¹cz-
nie ,,zieleni� powoduje konieczno�æ utrzymywania przez cz³owieka poszczególnych
osobników lub co najwy¿ej populacji wybranych gatunków. Taka gospodarka stosowa-
na np. w rolnictwie, na trawnikach wymaga sta³ej ingerencji dla podtrzymania zaplano-
wanego uk³adu i sta³ego przeciwdzia³ania spontanicznemu zasiedlaniu terenu przez ga-
tunki niezaplanowane i w rzeczywisto�ci nie jest oczywi�cie mo¿liwa [Wo�nica 2008].
Nawet na takich terenach istnieje co najmniej sta³e i konieczne wspó³¿ycie ro�lin z mi-
kroorganizmami, co jest zacz¹tkowym procesem ekosystemotwórczym. Istnienie zwi¹z-
ków synekologicznych na terenach zieleni nale¿y uznaæ za naturalne. Autoregulacja
stwarza w nich sytuacjê korzystn¹ z punktu widzenia higieny �rodowiska, zrównowa-
¿enia komponentów oraz zmniejsza nak³ady finansowe na ingerencjê zastêpuj¹c¹ go-
spodarkê przyrody. Nale¿y jednak okre�liæ dopuszczalny stopieñ integracji i sukcesji
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ekologicznej tych ekosystemów, poniewa¿ jednak tereny zieleni w mie�cie musz¹ pe³niæ
ró¿ne funkcje u¿ytkowe. Ich budowa i struktura musz¹ z tych racji znacznie ró¿niæ siê od
znanych ekosystemów pozamiejskich. Jak pokazuj¹ badania, tak¿e cz³owiek wcale nie
oczekuje w mie�cie naturalnych zbiorowisk le�nych, bardziej odpowiadaj¹ mu tereny
kszta³towane rêk¹ cz³owieka, nad którymi panuje (parki, rabaty, zieleñce), a te jednocze-
�nie zachowuj¹ znamiona naturalno�ci [Wilson 2003, Jorgensen 2008]. Ró¿norodno�æ
bezpo�rednio przek³ada siê równie¿ na estetykê. Jest to co prawda z³o¿one zagadnienie,
bo ró¿ny jest odbiór zbiorowisk przez ró¿ne grupy wiekowe, prezentowane do�wiadcze-
nia, a nawet wykszta³cenie i zamieszkanie. Z³o¿ono�æ jest jednak jednym z czterech
kluczowych czynników, które zidentyfikowa³ Kaplan, wywo³uj¹cych pozytywny odbiór
naturalnych krajobrazów [Bell i in. 2004, Jorgensen 2008]. A jak wskazuj¹ Danks i Scho-
field [2005], mog¹ tak¿e wp³ywaæ na rozwój dzieci i samopoczucie mieszkañców miast.

Na cenno�æ naturalnie tworz¹cych siê zbiorowisk na trawnikach zwraca uwagê Pson-
ka [2003], Wo�niak i Kompa³a [2000], podkre�laj¹c wy¿szo�æ procesów spontanicznych,
gdy¿ wykszta³cone zbiorowiska charakteryzuj¹ siê swoisto�ci¹ dla danego obiektu, s¹
trwa³e, najlepiej przystosowane. Poza tym ro�liny motylkowe pojawiaj¹ce siê na trawni-
kach wp³ywaj¹ na oczyszczanie gleb [Stawicka 1997]. Obecno�æ gatunków spontanicz-
nych ogranicza wystêpowanie chorób traw [Proñczuk 2000] i zwiêksza produkcjê tlenu
[Janecki 1983, Wysocki i Zimny 1983].

Na mo¿liwo�æ wykorzystania powstaj¹cych spontanicznie ³¹k kwietnych, jak je nazy-
wa Gaw³owska [2002], wskazuj¹ Bogdanowski [2001] i Haber [2005]. Dlatego w miej-
scach nienara¿onych na nadmierne deptanie warto zast¹piæ tradycyjny trawnik ukwieco-
n¹ ³¹k¹. Przyci¹gnie ona wiele owadów, m.in. pszczo³y, trzmiele, motyle, chrz¹szcze oraz
od¿ywiaj¹ce siê nimi wiêksze zwierzêta takie jak p³azy, gady, ptaki czy ssaki [Öckinger
i in. 2009]. W Polsce, jak pokaza³y badania wykonane w Lublinie, nie ma problemu z
tworzeniem trawników ekologicznych � nie s¹ co prawda efektem �wiadomego dzia³ania,
lecz braku dostatecznej liczby zabiegów pielêgnacyjnych, problemem jest raczej zacho-
wanie istniej¹cych.

Przez wieki kszta³towa³a siê w spo³eczeñstwie niechêæ i stereotypy wra¿liwo�ci na
piêkno krajobrazu kulturowego, nakazuj¹c niszczenie spontanicznie rozwijaj¹cej siê ro-
�linno�ci. Jak pokazuj¹ do�wiadczenia innych pañstw, np. Finlandii i Anglii, wa¿na jest
edukacja [Lyytimäki i Sipilä 2009] oraz wprowadzanie ró¿nych stopni pielêgnacji [Jorgen-
sen 2008]. Je�li teren stanowi czêste miejsce zabaw i wypoczynku, lepiej utrzymaæ tam
krótk¹, gêst¹ trawê odporn¹ na deptanie, pozostawiaj¹c jednak na obrze¿ach i w s¹-
siedztwie fragmenty rzadziej koszone. Takie ró¿ne strefy pielêgnacji mo¿na wprowadzaæ
tak¿e przy drogach, w parkach, na osiedlach.

PODSUMOWANIE

Jak wskazano w badaniach prowadzonych na terenie Lublina, trawniki ekstensywne
charakteryzuj¹ siê du¿¹ ró¿norodno�ci¹. Najbogatsze pod wzglêdem gatunkowym i ze
wzglêdu na zró¿nicowanie fitosocjologicznego s¹ trawniki przyuliczne koszone piêæ lub
sze�æ razy, wystêpuje tam a¿ 196 gatunków, spotkaæ tam mo¿na równie¿ du¿¹ grupê
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gatunków, bo a¿ 104 cennych dla zwierz¹t (owadów). Mimo tego ¿e wystêpuj¹ one na tere-
nach najbardziej zanieczyszczonych i przez to maj¹ najmniejsze znaczenie dla zwierz¹t,
to warto stosowane tan zasady pielêgnacji przenie�æ na tereny zieleni osiedlowej i inten-
sywnie pielêgnowane trawniki parkowe. Przedstawione zró¿nicowanie powinno byæ pod-
staw¹ do pielêgnacji trawników i opracowania sk³adu gatunkowego mieszanek stosowa-
nych na trawniki ekstensywne w miastach lub na ³¹ki kwietne. W przypadku trawników
ekstensywnych nie chodzi o wykszta³cenie czy zachowanie konkretnych zbiorowisk, ale
o zmniejszenie liczby zabiegów pielêgnacyjnych, co prowadzi do zwiêkszenia zró¿nico-
wania wystêpuj¹cych ro�lin. Ro�liny na trawnikach ekstensywnych same dostosowuj¹
siê do panuj¹cych warunków. Wykazuj¹ du¿e zró¿nicowanie gatunkowe, a ograniczona
pielêgnacja pozwala na zmniejszenie �rodków finansowych na ich utrzymanie. Nie cho-
dzi oczywi�cie o to, aby wszystkie trawniki by³y �ekologiczne�, tj. bogate w gatunki ³¹-
kowe czy synantropijne, ale ta forma zieleni towarzysz¹ca np. osiedlom mieszkaniowym,
szlakom komunikacyjnym znacznie lepiej s³u¿y poprawie warunków ¿ycia mieszkañców.
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AREAS GREEN PRINCIPLE MANAGEMENT IN PROTECTION BIODIVERSITY
FOR EXAMPLE LAWS

Abstract. In cities the significant percentage of green area takes lawns. They have the
decorative function and on burglar yards, in some parks and the places of parties make
up for children the house gardens and rest of adapt [Haber 2005]. Usually grasses�
monoculture was aimed to creation of ideal being lawn, his maintenance requires frequent
hair-cutting, fertilization, watering, rolling. This attracts bring about costs and a lot
of time absorbs. The studies were undertaken differentiation of the plants in
spontaneously setting-up lawns. Meanwhile with natural point of sight, the green grass,
levels the state almost the desert. For insects� majority and it does not represent birds
no value, it does not deliver food and animal asylum. Small financial intended on
nurturing these terrains in many cities centers cause, that they become terrains about
large plants differentiation. Many of them have valuable species for insects (nectariferous,
polleniferous). In work author taken attempt at defining management principle the test
of qualification of general principles what working to undertake to contribute
biodiversity in green areas.

Key words: biodiversity, extensive laws, management green area.
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