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Streszczenie. W pracy dokonano oceny wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu okolic Rze-
szowa metod¹ bonitacji punktowej. Oceniono trzy podstawowe elementy krajobrazu
otwartego, tj. rze�bê terenu, lasy i wody powierzchniowe. Wyniki przedstawiono na ry-
sunkach, wskazuj¹c obszary o najwy¿szych walorach krajobrazowych. Wyznaczono
miejsca po³o¿one w najbli¿szym s¹siedztwie Rzeszowa, które po odpowiednim zago-
spodarowaniu terenu mog¹ byæ udostêpnione do celów wypoczynkowych dla coraz licz-
niejszych mieszkañców miasta.
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WSTÊP

Rzeszów jest miastem intensywnie rozwijaj¹cym siê, najwiêkszym w po³udniowo-
-wschodniej Polsce. Rosn¹ca liczba mieszkañców (1946 r. � 29 tys., 1980 r. � 121 tys., 2010 r.
� 178 tys.) powoduje wzrost zapotrzebowania na miejsca do wypoczynku. Miasto posia-
da 10 parków, jednak w wiêkszo�ci nie s¹ to obiekty du¿e. Parki miejskie nie s¹ w stanie
zaspokoiæ potrzeb stale rosn¹cej liczby mieszkañców. Rozwi¹zaniem mo¿e byæ � wzorem
innych du¿ych miast � wyznaczenie, a nastêpnie zagospodarowanie miejsc do wypo-
czynku poza granicami administracyjnymi miasta, jednak w odleg³o�ci umo¿liwiaj¹cej
wypoczynek codzienny oraz weekendowy. Kryszak i Kryszak [2010] dopatruj¹ siê mo¿li-
wo�ci rozwoju ekoturystyki w atrakcyjnych krajobrazowo terenach zlokalizo-
wanych w pobli¿u miast. Wszystkie sk³adniki krajobrazu, ³¹cznie z tworz¹c¹ go przyrod¹,
stanowi¹ g³ówny czynnik zainteresowania turystów danym obszarem [Szyd³owska i M³y-
narczyk 2010].

Cz³owiek nieustannie reaguje na otaczaj¹ce go krajobrazy, a reakcje te wywieraj¹ g³ê-
boki wp³yw na jego fizyczne, umys³owe i zachowawcze cechy [Kowalczyk 1993]. Kon-
takt z krajobrazem naturalnym wywo³uje tzw. reakcjê regeneracyjn¹. Jej skutkiem mo¿e
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byæ redukcja stresu oraz wiêksza koncentracja na zadania ¿yciowe. Cz³owiek preferuje
miejsca charakteryzuj¹ce siê zró¿nicowaniem scenerii oraz du¿¹ liczb¹ informacji przeka-
zywanych po�rednio przez �rodowisko [Bell i in. 2004].

Celem pracy jest ocena wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu okolic Rzeszowa i na tej
podstawie wskazanie obszarów o najwy¿szych walorach krajobrazowych. Wyznaczone
miejsca po odpowiednim zagospodarowaniu terenu mog¹ byæ udostêpnione do celów
wypoczynkowych dla mieszkañców Rzeszowa.

MATERIA£ I METODY

Do oceny wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu zastosowano bonitacjê punktow¹, wzo-
ruj¹c siê na Rutkowskim [1975]. W metodzie tej przyjmuje siê skalê bonitacyjn¹ opisuj¹-
c¹ zwi¹zek miêdzy badan¹ cech¹ a liczb¹ punktów [Ko¿uchowski 2005]. W pracy oce-
niono trzy podstawowe sk³adowe tworz¹ce krajobraz otwarty, tj. rze�bê terenu � deni-
welacje, wody powierzchniowe oraz najwy¿ej zorganizowan¹ formacjê ro�linn¹ � lasy.
Rze�ba terenu wp³ywa na estetyczn¹ warto�æ krajobrazu. Ma³o urozmaicony, równinny
teren jest czynnikiem decyduj¹cym o niskiej atrakcyjno�ci turystycznej danego obszaru
[S³owik i Witt 2008]. Wiadomo równie¿, ¿e krajobraz naturalny najatrakcyjniejszy jest
w strefie ekotonu � ze wzglêdu na du¿¹ bioró¿norodno�æ [Holland i in. 1991 za D¹brow-
sk¹-Prot i Wasi³owsk¹ 2008] oraz kontrast elementów tworz¹cych krajobraz. Wychodz¹c
z takiego za³o¿enia, autor podobnie jak Rutkowski ocenia³ poszczególne pola pod wzglê-
dem korzystnego oddzia³ywania lasów na odbiór krajobrazu, mierz¹c d³ugo�æ �ciany
lasu, a w przypadku zbiorników wodnych � d³ugo�æ linii brzegowej. Rutkowski w celu
zbadania przydatno�ci do celów wypoczynkowych okolic Wroc³awia, podzieli³ po-
wierzchniê na kwadraty o boku 1 km, za� autor tej pracy zwiêkszy³ bok kwadratu dwu-
krotnie, co wynika³o z rodzaju posiadanych przez niego materia³ów kartograficznych.
W zwi¹zku z tym w przedzia³ach klasowych zwiêkszono proporcjonalnie warto�ci i oce-
niaj¹c poszczególne pola pos³ugiwano siê nastêpuj¹cym kluczem:
a) deniwelacja terenu:

� powy¿ej 50 m � 5 pkt,
� 42�50 m � 4 pkt,
� 32�41 m � 3 pkt,
� 20�31 m � 2 pkt,
� 10�19 m � 1 pkt,
� poni¿ej 10 m � 0 pkt;

b) lasy � d³ugo�æ �ciany lasu:
� powy¿ej 5 km � 5 pkt,
� 4,2�5 km � 4 pkt,
� 3,2�4,1 km � 3 pkt,
� 2,2�3,1 km � 2 pkt,
� 1,0�2,1 km � 1 pkt,
� poni¿ej 1,0 km � 0 pkt;
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c) wody powierzchniowe:
� zbiorniki o d³ugo�ci linii brzegowej > 1 km � 5 pkt,
� zbiorniki o d³ugo�ci linii brzegowej < 1 km � 4 pkt.
� rzeka � 3 pkt,
� wiêcej ni¿ dwa strumienie o d³ugo�ci > 1 km ka¿dy � 2 pkt,
� jeden lub dwa strumienie o d³ugo�ci > 1 km ka¿dy � 1 pkt,
� brak wód powierzchniowych lub cieki o d³ugo�ci poni¿ej 1 km � 0 pkt.

Ocenê wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu dla poszczególnych pól otrzymano po zsu-
mowaniu liczby punktów przyznanych trzem ocenianym elementom krajobrazu. W zale¿-
no�ci od warto�ci tej sumy wyró¿niono cztery klasy wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu:
� I klasa � obszary o najwy¿szej warto�ci krajobrazu, co najmniej 11 pkt,
� II klasa � obszary o wysokiej warto�ci krajobrazu, 8�10 pkt,
� III klasy � obszary nie wyró¿niaj¹ce siê krajobrazowo, 4�7 pkt,
� IV klasa � obszary o niskiej warto�ci krajobrazu, poni¿ej 4 pkt.

Oceniano krajobraz w promieniu 10 km od �ródmie�cia Rzeszowa. Ocenie poddano
pola, których dowolna czê�æ powierzchni znajdowa³a siê w zadanej odleg³o�ci. £¹cznie
oceniono 121 kwadratów, z których ka¿dy zajmowa³ powierzchniê 4 km2.

Bonitacjê punktow¹ przeprowadzono w oparciu o mapy topograficzne w skali
1:50 000, wykonane w uk³adzie 1992 (arkusze: Tyczyn M-34-81-A, Strzy¿ów M-34-80-B,
Rzeszów � Wsch. M-34-69-C, Rzeszów � Zach. M-34-68-D).

WYNIKI

Wyniki bonitacji punktowej poszczególnych komponentów krajobrazu okolic Rzeszo-
wa zaprezentowano na kolejnych rysunkach (rys. 1�3).

Oceniaj¹c rze�bê terenu (rys. 1), mo¿na zauwa¿yæ wyra�ny podzia³ na obszary o du-
¿ych wysoko�ciach wzglêdnych po³o¿one na po³udnie od Rzeszowa oraz tereny o mniej-
szych deniwelacjach znajduj¹ce siê na pó³noc od tego miasta. Obszary o najmniejszych
ró¿nicach wysoko�ci po³o¿one s¹ w bezpo�rednim s¹siedztwie koryta Wis³oka oraz na
zachód i po³udniowy-zachód od miejscowo�ci Rudna Ma³a.

Pola, które ze wzglêdu na obecno�æ w krajobrazie lasów otrzyma³y najwy¿sz¹ liczbê
punktów (rys. 2), w wiêkszo�ci przypadków pokrywaj¹ siê z obszarami zakwalifikowany-
mi do I klasy wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu (rys. 4). Du¿¹ czê�æ powierzchni bada-
nego terenu stanowi¹ obszary bezle�ne (41 z 121 pól) oraz ze �cian¹ lasu krótsz¹ od
1 km (15 pól), co w tym przypadku wynika³o zazwyczaj z ma³ej powierzchni kompleksów
le�nych, za� sporadycznie z du¿ej lesisto�ci danego pola.

Obszary, na których wody powierzchniowe w istotny sposób wp³ynê³y na atrakcyj-
no�æ wizualn¹ krajobrazu, znajduj¹ siê wzd³u¿ przecinaj¹cej badany teren z po³udniowe-
go-zachodu na pó³nocny-wschód rzeki Wis³ok oraz na pó³nocny-zachód od miejscowo-
�ci Niechobrz i Rudna Ma³a i na wschód od £¹ki, gdzie wystêpuj¹ liczne zbiorniki
wodne (rys. 3).
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Rys. 1. Bonitacja punktowa deniwelacji okolic Rzeszowa
Fig. 1. Point bonitation of denivelation of Rzeszów and vicinity
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Rys. 2. Bonitacja punktowa lasów okolic Rzeszowa
Fig. 2. Point bonitation of forests of Rzeszów and surrounding areas
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W wyniku przeprowadzonych badañ nale¿y stwierdziæ, ¿e w odleg³o�ci do 10 km od
�ródmie�cia Rzeszowa ponad 39% obszarów cechuje siê wysokimi walorami krajobrazo-
wymi, za� obszary o niskiej warto�ci krajobrazowej stanowi¹ 19% (tab. 1).

Tabela 1. Udzia³ klas wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu w okolicach Rzeszowa
Table. 1. The percentage of classes of the visual attractiveness of the landscape in the vicinity

of Rzeszow

Rys. 3. Bonitacja punktowa wód powierzchniowych okolic Rzeszowa
Fig. 3. Point bonitation of surface waters of Rzeszów and vicinity
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Obszary o najwy¿szych walorach krajobrazowych po³o¿one s¹ na po³udniowy-
-wschód od Rzeszowa, pomiêdzy Tyczynem a Malaw¹ oraz na po³udnie od linii Siedliska
� Tyczyn i na pó³nocny-zachód od miejscowo�ci Rudna Ma³a. Tereny o najni¿szych wa-
lorach krajobrazowych znajduj¹ siê na pó³nocny zachód od Rzeszowa oraz na po³udnie
od miejscowo�ci £¹ka (rys. 4).

Rys. 4. Walory krajobrazowe okolic Rzeszowa
Fig. 4. The landscape values of Rzeszóww and vicinity

PODSUMOWANIE

Analizuj¹c otrzymane wyniki (rys. 1�4), mo¿na stwierdziæ, ¿e najwiêkszy wp³yw na
przynale¿no�æ danego pola do klasy wizualnej atrakcyjno�ci krajobrazu mia³y lasy. Pola,
które ze wzglêdu na brak lasów lub niewielkie kompleksy o krótkiej �cianie lasu otrzyma-
³y nisk¹ ocenê � mniej ni¿ 3pkt, w wiêkszo�ci przypadków (90% pól z ocen¹ lasów
< 3pkt) zosta³y w wyniku sumarycznej oceny zakwalifikowane do III lub IV klasy wizual-
nej atrakcyjno�ci krajobrazu, za� te, którym przyznano co najmniej 3 pkt � w wiêkszo�ci
przypadków (91%) � do klasy I i II. Zwi¹zane to mo¿e byæ ze sposobem zagospodaro-
wania terenów w minionym stuleciu. Tereny trudno dostêpne, które nie mog³y byæ u¿yt-
kowane rolniczo lub przeznaczone pod zabudowê, pokryte s¹ lasami. S¹ to najczê�ciej
obszary po³o¿one na stokach o du¿ym nachyleniu oraz w bezpo�rednim s¹siedztwie licz-
nych, zw³aszcza na po³udnie od Rzeszowa, cieków wodnych. St¹d tam, gdzie rosn¹ lasy
w wiêkszo�ci przypadków oceniono wysoko krajobraz, uwzglêdniaj¹c równie¿ dwa pozo-
sta³e badane sk³adniki, tj. wody powierzchniowe i deniwelacjê. Równocze�nie nale¿y stwier-
dziæ, ¿e lasy maj¹ niewielki udzia³ w kszta³towaniu atrakcyjnych krajobrazów okolic
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Rzeszowa, poniewa¿ a¿ 46% powierzchni stanowi¹ obszary bezle�ne lub z bardzo ma³ymi
kompleksami le�nymi. Pola, które otrzyma³y najwy¿sz¹ ocenê stanowi¹ 24%.

Deniwelacja terenu jest t¹ sk³adow¹ krajobrazu otwartego, która na badanym obszarze
odgrywa g³ówn¹ rolê w tworzeniu jego atrakcyjno�ci � a¿ 45% analizowanych pól ce-
chuj¹ ponad 50 m ró¿nice wysoko�ci wzglêdnych. Najni¿sz¹ deniwelacjê (poni¿ej 10 m)
odnotowano dla 17% pól. Urozmaiconej rze�bie terenu towarzysz¹ liczne cieki wodne.
W wiêkszo�ci (na 49% pól) s¹ to pojedyncze strumienie. Tylko na dwóch polach nie od-
notowano wód powierzchniowych.

Wyniki otrzymane w pracy wskazuj¹ miejsca po³o¿one w najbli¿szym s¹siedztwie Rze-
szowa, które ze wzglêdu na wysokie walory krajobrazowe mog¹ byæ zagospodarowane
i udostêpnione do celów wypoczynkowych dla coraz liczniejszych mieszkañców miasta.
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ASSESSMENT OF THE LANDSCAPE VALUE OF RZESZÓW AND VICINITY

Abstract. . This study assessed the visual attractiveness of the landscape in the vicinity
of Rzeszów with the point bonitation method. The main elements of the open
landscape, i.e. denivelation, forests and surface waters, were assessed and the results
indicated areas with the highest landscape values. The designated sites located in the
nearest vicinity, after an appropriate preparation, could be made available for leisure
purposes and for increasing the population.

Key words: landscape, landscape valorisation, Rzeszów vicinity
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