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OCENA WALOROW KRAJOBRAZOWYCH OKOLIC
RZESZOWA

Tomasz Dudek

Uniwersytet Rzeszowski

Streszczenie. W pracy dokonano oceny wizualnej atrakcyjnosci krajobrazu okolic Rze-
szowa metoda bonitacji punktowej. Oceniono trzy podstawowe elementy krajobrazu
otwartego, tj. rzezbg terenu, lasy i wody powierzchniowe. Wyniki przedstawiono na ry-
sunkach, wskazujac obszary o najwyzszych walorach krajobrazowych. Wyznaczono
miejsca potozone w najblizszym sasiedztwie Rzeszowa, ktore po odpowiednim zago-
spodarowaniu terenu moga by¢ udostgpnione do celéw wypoczynkowych dla coraz licz-
niejszych mieszkancéw miasta.

Slowa kluczowe: krajobraz, waloryzacja krajobrazu, okolice Rzeszowa

WSTEP

Rzeszow jest miastem intensywnie rozwijajacym si¢, najwigkszym w poludniowo-
-wschodniej Polsce. Rosnaca liczba mieszkancow (1946 r. — 29 tys., 1980 r. — 121 tys., 2010 1.
— 178 tys.) powoduje wzrost zapotrzebowania na miejsca do wypoczynku. Miasto posia-
da 10 parkow, jednak w wigkszoS$ci nie sa to obiekty duze. Parki miejskie nie sa w stanie
zaspokoi¢ potrzeb stale rosnacej liczby mieszkancow. Rozwiazaniem moze by¢ — wzorem
innych duzych miast — wyznaczenie, a nast¢pnie zagospodarowanie miejsc do wypo-
czynku poza granicami administracyjnymi miasta, jednak w odleglo$ci umozliwiajacej
wypoczynek codzienny oraz weekendowy. Kryszak i Kryszak [2010] dopatruja si¢ mozli-
wosci rozwoju ekoturystyki w atrakcyjnych krajobrazowo terenach zlokalizo-
wanych w poblizu miast. Wszystkie sktadniki krajobrazu, tacznie z tworzaca go przyroda,
stanowia gldwny czynnik zainteresowania turystow danym obszarem [Szydlowska 1 Mty-
narczyk 2010].

Cztowiek nieustannie reaguje na otaczajace go krajobrazy, a reakcje te wywieraja gle-
boki wptyw na jego fizyczne, umystowe i zachowawcze cechy [Kowalczyk 1993]. Kon-
takt z krajobrazem naturalnym wywotuje tzw. reakcje regeneracyjna. Jej skutkiem moze
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by¢ redukcja stresu oraz wigksza koncentracja na zadania zyciowe. Czlowiek preferuje
miejsca charakteryzujace si¢ zroznicowaniem scenerii oraz duza liczba informacji przeka-
zywanych posrednio przez srodowisko [Bell 1 in. 2004].

Celem pracy jest ocena wizualnej atrakcyjnosci krajobrazu okolic Rzeszowa 1 na tej
podstawie wskazanie obszaré6w o najwyzszych walorach krajobrazowych. Wyznaczone
miejsca po odpowiednim zagospodarowaniu terenu moga by¢ udostgpnione do celow
wypoczynkowych dla mieszkancow Rzeszowa.

MATERIAL I METODY

Do oceny wizualnej atrakcyjno$ci krajobrazu zastosowano bonitacj¢ punktowa, wzo-
rujac si¢ na Rutkowskim [1975]. W metodzie tej przyjmuje si¢ skalg¢ bonitacyjna opisuja-
ca zwiazek migdzy badana cecha a liczba punktow [Kozuchowski 2005]. W pracy oce-
niono trzy podstawowe sktadowe tworzace krajobraz otwarty, tj. rzezbe¢ terenu — deni-
welacje, wody powierzchniowe oraz najwyzej zorganizowana formacj¢ roslinng — lasy.
RzeZba terenu wpltywa na estetyczng warto$¢ krajobrazu. Mato urozmaicony, réwninny
teren jest czynnikiem decydujacym o niskiej atrakcyjnosci turystycznej danego obszaru
[Stowik 1 Witt 2008]. Wiadomo rowniez, ze krajobraz naturalny najatrakcyjniejszy jest
w strefie ekotonu — ze wzgledu na duza bior6znorodnos¢ [Holland 1 in. 1991 za Dabrow-
ska-Prot 1 Wasitowska 2008] oraz kontrast elementow tworzacych krajobraz. Wychodzac
z takiego zalozenia, autor podobnie jak Rutkowski oceniat poszczegdlne pola pod wzgle-
dem korzystnego oddziatywania lasow na odbior krajobrazu, mierzac dlugos$¢ $ciany
lasu, a w przypadku zbiornikow wodnych — dtugos¢ linii brzegowej. Rutkowski w celu
zbadania przydatnosci do celéw wypoczynkowych okolic Wroctawia, podzielit po-
wierzchni¢ na kwadraty o boku 1 km, za$ autor tej pracy zwigkszyl bok kwadratu dwu-
krotnie, co wynikato z rodzaju posiadanych przez niego materialow kartograficznych.
W zwiazku z tym w przedziatach klasowych zwigkszono proporcjonalnie wartosci 1 oce-
niajac poszczegolne pola postugiwano si¢ nastepujacym kluczem:

a) deniwelacja terenu:
— powyzej 50 m — 5 pkt,

— 42-50 m — 4 pkt,
— 3241 m -3 pkt,
— 20-31 m -2 pkt,
— 10-19 m—1 pkt,

— ponizej 10 m — 0 pkt;
b)lasy — dtugos¢ $ciany lasu:
— powyzej 5 km — 5 pkt,

— 4,2-5 km — 4 pkt,

— 3,2-4,1 km - 3 pkt,

— 2,2-3,1 km — 2 pkt,

— 1,0-2,1 km — 1 pkt,

— ponizej 1,0 km — 0 pkt;
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c¢) wody powierzchniowe:
— zbiorniki o dlugosci linii brzegowej > 1 km — 5 pkt,
— zbiorniki o dtugosci linii brzegowej < 1 km — 4 pkt.
— rzeka — 3 pkt,
— wigcej niz dwa strumienie o dtugosci > 1 km kazdy — 2 pkt,
— jeden lub dwa strumienie o dtugosci > 1 km kazdy — 1 pkt,
— brak wod powierzchniowych lub cieki o dlugosci ponizej 1 km — 0 pkt.

Oceng wizualnej atrakcyjnosci krajobrazu dla poszczegoélnych pél otrzymano po zsu-
mowaniu liczby punktow przyznanych trzem ocenianym elementom krajobrazu. W zalez-
nosci od wartosci tej sumy wyrdzniono cztery klasy wizualnej atrakcyjnosci krajobrazu:
— I klasa — obszary o najwyzszej warto$ci krajobrazu, co najmniej 11 pkt,

— II klasa — obszary o wysokiej warto$ci krajobrazu, 8—10 pkt,
— III klasy — obszary nie wyrdzniajace si¢ krajobrazowo, 4—7 pkt,
— IV klasa — obszary o niskiej wartosci krajobrazu, ponizej 4 pkt.

Oceniano krajobraz w promieniu 10 km od $rédmiescia Rzeszowa. Ocenie poddano
pola, ktérych dowolna czg$¢ powierzchni znajdowata si¢ w zadanej odlegtosci. Lacznie
oceniono 121 kwadratow, z ktérych kazdy zajmowat powierzchnig 4 km?.

Bonitacj¢ punktowa przeprowadzono w oparciu o mapy topograficzne w skali
1:50 000, wykonane w uktadzie 1992 (arkusze: Tyczyn M-34-81-A, Strzyzow M-34-80-B,
Rzeszow — Wsch. M-34-69-C, Rzeszo6w — Zach. M-34-68-D).

WYNIKI

Wyniki bonitacji punktowej poszczegolnych komponentéw krajobrazu okolic Rzeszo-
wa zaprezentowano na kolejnych rysunkach (rys. 1-3).

Oceniajac rzezbg terenu (rys. 1), mozna zauwazy¢ wyrazny podzial na obszary o du-
zych wysokosciach wzglednych potozone na potudnie od Rzeszowa oraz tereny o mniej-
szych deniwelacjach znajdujace si¢ na potnoc od tego miasta. Obszary o najmniejszych
roznicach wysokosci potozone sa w bezposrednim sasiedztwie koryta Wistoka oraz na
zachod 1 poludniowy-zachdd od miejscowosci Rudna Mata.

Pola, ktore ze wzgledu na obecno$¢ w krajobrazie laséw otrzymaty najwyzsza liczbg
punktow (rys. 2), w wigkszosci przypadkéw pokrywaja si¢ z obszarami zakwalifikowany-
mi do I klasy wizualnej atrakcyjnos$ci krajobrazu (rys. 4). Duza czg$¢ powierzchni bada-
nego terenu stanowia obszary bezlesne (41 z 121 pol) oraz ze $ciang lasu krétsza od
1 km (15 pol), co w tym przypadku wynikato zazwyczaj z malej powierzchni kompleksow
lesnych, za$ sporadycznie z duzej lesistosci danego pola.

Obszary, na ktorych wody powierzchniowe w istotny sposob wplyngly na atrakcyj-
no$¢ wizualng krajobrazu, znajduja si¢ wzdhuz przecinajacej badany teren z potudniowe-
go-zachodu na pétocny-wschod rzeki Wistok oraz na pénocny-zachod od miejscowo-
sci Niechobrz 1 Rudna Mata 1 na wschod od Laki, gdzie wystepuja liczne zbiorniki
wodne (rys. 3).
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Rys. 1. Bonitacja punktowa deniwelacji okolic Rzeszowa
Fig. 1. Point bonitation of denivelation of Rzeszéw and vicinity
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Rys. 2. Bonitacja punktowa lasow okolic Rzeszowa
Fig. 2. Point bonitation of forests of Rzeszéw and surrounding areas
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Rys. 3. Bonitacja punktowa wod powierzchniowych okolic Rzeszowa
Fig. 3. Point bonitation of surface waters of Rzeszéw and vicinity

W wyniku przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze w odlegtosci do 10 km od
srddmiescia Rzeszowa ponad 39% obszarow cechuje si¢ wysokimi walorami krajobrazo-
wymi, za$§ obszary o niskiej warto$ci krajobrazowej stanowia 19% (tab. 1).

Tabela 1. Udziat klas wizualnej atrakcyjno$ci krajobrazu w okolicach Rzeszowa
Table. 1. The percentage of classes of the visual attractiveness of the landscape in the vicinity

of Rzeszow
Klasa wizualnej atrakcyjnosci Powierzchnia Udziat
krajobrazu Area Percentage
The class of the visual attractiveness
of the landscape [km?] [%]

I 132 27,27

I 60 12,40

I 200 41,32

v 92 19,01
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Obszary o najwyzszych walorach krajobrazowych potozone sa na poludniowy-
-wschdd od Rzeszowa, pomigdzy Tyczynem a Malawa oraz na potudnie od linii Siedliska
— Tyczyn 1 na potnocny-zachdd od miejscowosci Rudna Mata. Tereny o najnizszych wa-
lorach krajobrazowych znajduja si¢ na potnocny zachod od Rzeszowa oraz na potudnie
od miejscowosci Laka (rys. 4).

Jasionka klasa wizualnej
Rudna Mala atrakcyjnosci
C krajobrazu
o the class of the visual
Laka attractiveness
Seileza e of the landscape
I
Rzeszow - Mala-
° 1II
érédmiescie .
III
o v
Niechobrz
°
Siedliska ® Tyczyn
Lubenia

Rys. 4. Walory krajobrazowe okolic Rzeszowa
Fig. 4. The landscape values of Rzeszoww and vicinity

PODSUMOWANIE

Analizujac otrzymane wyniki (rys. 1-4), mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy wptyw na
przynalezno$¢ danego pola do klasy wizualnej atrakcyjnosci krajobrazu miaty lasy. Pola,
ktére ze wzgledu na brak laséw lub niewielkie kompleksy o krotkiej $cianie lasu otrzyma-
ty niska oceng¢ — mniej niz 3pkt, w wigkszosci przypadkow (90% pol z ocena lasow
< 3pkt) zostaly w wyniku sumarycznej oceny zakwalifikowane do III lub IV klasy wizual-
nej atrakcyjnosci krajobrazu, za$ te, ktorym przyznano co najmniej 3 pkt — w wigkszo$ci
przypadkow (91%) — do klasy I 1 II. Zwiazane to moze by¢ ze sposobem zagospodaro-
wania terenOw w minionym stuleciu. Tereny trudno dostgpne, ktore nie mogly by¢ uzyt-
kowane rolniczo lub przeznaczone pod zabudowe, pokryte sa lasami. Sa to najczesciej
obszary potozone na stokach o duzym nachyleniu oraz w bezposrednim sasiedztwie licz-
nych, zwlaszcza na potudnie od Rzeszowa, ciekow wodnych. Stad tam, gdzie rosna lasy
w wigkszos$ci przypadkow oceniono wysoko krajobraz, uwzgledniajac rowniez dwa pozo-
state badane sktadniki, tj. wody powierzchniowe 1 deniwelacje. Rownoczesnie nalezy stwier-
dzi¢, ze lasy maja niewielki udziat w ksztaltowaniu atrakcyjnych krajobrazéw okolic
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Rzeszowa, poniewaz az 46% powierzchni stanowig obszary bezle$ne lub z bardzo matymi
kompleksami lesnymi. Pola, ktore otrzymaty najwyzsza oceng stanowia 24%.

Deniwelacja terenu jest ta sktadowa krajobrazu otwartego, ktéra na badanym obszarze
odgrywa gléwna rolg w tworzeniu jego atrakcyjnosci — az 45% analizowanych pdl ce-
chuja ponad 50 m roznice wysokosci wzglednych. Najnizsza deniwelacje (ponizej 10 m)
odnotowano dla 17% pdl. Urozmaiconej rzezbie terenu towarzysza liczne cieki wodne.
W wigkszosci (na 49% pol) sa to pojedyncze strumienie. Tylko na dwoch polach nie od-
notowano wod powierzchniowych.

Wyniki otrzymane w pracy wskazuja miejsca potozone w najblizszym sasiedztwie Rze-
szowa, ktore ze wzgledu na wysokie walory krajobrazowe moga by¢ zagospodarowane
1 udostgpnione do celéw wypoczynkowych dla coraz liczniejszych mieszkancéw miasta.
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ASSESSMENT OF THE LANDSCAPE VALUE OF RZESZOW AND VICINITY

Abstract. . This study assessed the visual attractiveness of the landscape in the vicinity
of Rzeszé6w with the point bonitation method. The main elements of the open
landscape, i.e. denivelation, forests and surface waters, were assessed and the results
indicated areas with the highest landscape values. The designated sites located in the
nearest vicinity, after an appropriate preparation, could be made available for leisure
purposes and for increasing the population.

Key words: landscape, landscape valorisation, Rzeszow vicinity
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