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Streszczenie. Obszary wiejskie s¹ silnie zró¿nicowane pod wzglêdem rozwoju spo³ecz-
no-gospodarczego, a dystans miêdzy obszarami lepiej rozwiniêtymi i zapó�nionymi co-
raz bardziej siê zwiêksza. Problem ten dotyczy g³ównie obszarów peryferyjnych, które
s¹ stosunkowo s³abiej rozwiniête i wykazuj¹ mniejsz¹ dynamikê rozwoju. Celem artyku-
³u jest rozpoznanie istniej¹cego potencja³u spo³eczno-gospodarczego gmin wiejskich po-
³o¿onych w strefie przygranicznej województwa warmiñsko-mazurskiego, a nastêpnie
okre�lenie ich poziomu rozwoju.

S³owa kluczowe: obszary peryferyjne, strefa przygraniczna, województwo warmiñsko-
-mazurskie, obszary wiejskie

WSTÊP

W rozwoju spo³ecznym i gospodarczym regionów przygranicznych wa¿n¹ rolê od-
grywa granica. Jej podstawow¹ funkcj¹ jest oddzielanie fragmentów czasoprzestrzeni,
przez co traktowana jest zazwyczaj jako jedna z form barier przestrzennych [Bañski i in.
2010]. Moraczewska [2008] dowodzi, ¿e wed³ug kryterium stosunków miêdzynarodowych
mo¿na wyró¿niæ trzy metafunkcje granic: dezintegracyjn¹ (polegaj¹c¹ na zamykaniu siê
granicy na wszelkiego rodzaju kontakty), fragmentacyjn¹ (o zró¿nicowanym stopniu
otwarto�ci, czyli otwarciu na niektóre czynniki przep³ywaj¹ce) i integracyjn¹ (o wysokim
stopniu otwarto�ci i intensywno�ci kontaktów). Oznacza to, i¿ w zale¿no�ci od stopnia
otwarto�ci granicy po³o¿enie w strefie przygranicznej mo¿e byæ elementem stymuluj¹cym
lub stanowi¹cym barierê rozwoju [Kawa³ko 2006, Bañski i in. 2010]. Jednocze�nie cech¹
charakterystyczn¹ obszarów przygranicznych jest ich po³o¿enie geograficzne na krañ-
cach jakiej� jednostki [Bañski i in. 2010]. Stanowi¹ one bowiem peryferia pañstwa, do
którego nale¿¹, s¹ po³o¿one z dala od centrów rozwojowych. Charakteryzuje je czêsto
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zapa�æ demograficzna, niski poziom rozwoju infrastruktury technicznej i spo³ecznej, nie-
korzystna struktura gospodarcza, a tak¿e brak du¿ych inwestycji gospodarczych. Kumu-
lacja tych negatywnych zjawisk czyni je upo�ledzonymi w stosunku do s¹siednich ob-
szarów [Bañski 1999, Bañski i in. 2010]. Problem ten dotyczy g³ównie województw
po³o¿onych przy wschodniej granicy Polski. W okresie powojennym by³a ona bardziej
hermetyczna ni¿ pozosta³e granice pañstwa. Mo¿liwo�ci bezpo�redniej wspó³pracy miê-
dzygranicznej by³y wtedy �ci�le limitowane i kontrolowane. Zmiany ustrojowe, które na-
st¹pi³y w Polsce na prze³omie lat 90., a nastêpnie w innych pañstwach Europy Wschod-
niej, w tym w by³ym Zwi¹zku Radzieckim, spowodowa³y powstanie lepszych warunków
do wykorzystania szans wynikaj¹cych z istniej¹cego s¹siedztwa. Przyst¹pienie Polski
w 2004 r. do Unii Europejskiej, a w 2007 r. do³¹czenie do strefy Schengen, spowodowa³o
jednak ponownie ograniczenie przep³ywu ludzi i towarów. Przyczynia³o siê jednocze�nie
tak¿e do peryferyzacji obszarów po³o¿onych po obu stronach nowej granicy wschodniej
UE, co poci¹gnê³o za sob¹ negatywne konsekwencje [Kawa³ko 2006, Bañski 2009, Bañski
i in. 2010]. W województwie warmiñsko-mazurskim problem ten dotyczy zw³aszcza gmin
przygranicznych typowo rolniczych, gdzie du¿y udzia³ stanowi³o rolnictwo uspo³ecznio-
ne. Jednocze�nie gminy te charakteryzuje niedoinwestowanie, a tak¿e znacznie wy¿sze
ni¿ �rednie w województwie bezrobocie.

Celem opracowania jest okre�lenie potencja³u demograficzno-spo³ecznego i ekono-
micznego oraz infrastruktury technicznej gmin wiejskich po³o¿onych w strefie przygra-
nicznej, a nastêpnie okre�lenie ich poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Badania-
mi objêto gminy wiejskie województwa warmiñsko-mazurskiego po³o¿one nie dalej, ni¿
30 km od granicy pañstwa, chyba ¿e ich czê�æ po³o¿ona by³a w odleg³o�ci miêdzy 30
a 50 km od linii granicy.

OBSZARY WIEJSKIE STREFY PRZYGRANICZNEJ W WOJEWÓDZTWIE
WARMIÑSKO-MAZURSKIM

Granica Unii Europejskiej na terenie Polski liczy 1163 km, z czego najkrótszy odcinek
210 km przebiega z Rosj¹ (Obwodem Kaliningradzkim). W strefie przygranicznej po stro-
nie polskiej w województwie warmiñsko-mazurskim po³o¿onych jest: 7 miast, 12 gmin
miejsko-wiejskich i 21 gmin wiejskich, które obejmuj¹ obszar 7 942 km2 (32,9% po-
wierzchni województwa). Zamieszkuje je 474 902 osób (33,3% ludno�ci województwa).
Obszar wiejski omawianej strefy stanowi¹ za� 33 gminy wiejskie, z czego 21 jest typowo
wiejskich, za� pozosta³e 12 to gminy wiejskie wydzielone z gmin miejsko-wiejskich, które
zajmuj¹ powierzchniê 7 716 km2 i zamieszkiwane s¹ przez 154 357 osób. W gminach
przygranicznych wa¿nym elementem ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego jest ruch gra-
niczny odbywaj¹cy siê przede wszystkim przez przej�cia drogowe i kolejowe. Stanowi¹
one wa¿ny potencja³ dla rozwoju lokalnego, bowiem wokó³ przej�æ granicznych powstaj¹
centra aktywno�ci gospodarczej [Kawa³ko 2006]. W województwie warmiñsko-mazurskim
tego rodzaju przej�cia graniczne zlokalizowane s¹ w gminach wiejskich: Braniewo, Barto-
szyce, Barciany i Go³dap.
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UWARUNKOWANIA DEMOGRAFICZNO-SPO£ECZNE, EKONOMICZNE
I INFRASTRUKTURALNE ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH STREFY
PRZYGRANICZNEJ W WOJEWÓDZTWIE WARMIÑSKO-MAZURSKIM

Uwarunkowania demograficzno-spo³eczne

Wielko�æ i jako�æ zasobów ludzkich jest istotnym czynnikiem rozwoju ekonomiczne-
go [Bañski i in. 2010]. W województwie warmiñsko-mazurskim na zachodz¹ce obecnie
procesy demograficzne du¿y wp³yw mia³a przesz³o�æ historyczna. Na terenach tych
przed II wojn¹ �wiatow¹ dominowa³a cywilizacja i kultura niemiecka. Ludno�æ niemiecka
zamieszkiwa³a g³ównie pó³nocn¹ i �rodkow¹ czê�æ województwa, która w du¿ej mierze
pokrywa siê z obszarem strefy przygranicznej, co mia³o bardzo du¿y wp³yw na zaludnie-
nie tych obszarów. Przesiedlenia Niemców zamieszkuj¹cych Prusy Wschodnie w okresie
powojennym spowodowa³y zmniejszenie liczby ludno�ci, której ubytek uzupe³niany by³
przez osadników z Kurpiowszczyzny, Bia³ostocczyzny i Mazowsza, a tak¿e ludno�æ ukra-
iñsk¹ przesiedlon¹ na te tereny w ramach akcji �Wis³a� i ludno�æ z Kresów Wschod-
nich. Osiedlano siê jednak g³ównie w miastach i wzd³u¿ g³ównych szlaków komunikacyj-
nych, co spowodowa³o, i¿ najd³u¿ej i najs³abiej zasiedlane by³y peryferyjnie po³o¿one
obszary pó³nocne województwa [Beba i Pijanowska 1988, Gwia�dziñska 2004].

Obszary wiejskie strefy przygranicznej województwa warmiñsko-mazurskiego
w 1988 r. zamieszkiwa³o 171 104 osób, co stanowi³o 28,9% ludno�ci wiejskiej wojewódz-
twa. W roku 2009 liczba ludno�ci wiejskiej zmala³a do 154 357 osób i stanowi³a ju¿
26,9% ludno�ci wiejskiej ca³ego województwa, co jest konsekwencj¹ sta³ego wyludnia-
nia siê tego obszaru. W celu analizy zmian w rozmieszczeniu ludno�ci obliczono wska�-
nik zmian zaludnienia w badanych latach, przyjmuj¹c dla czasu wyj�ciowego (1988 r.)
warto�æ 100. Na jego podstawie mo¿na stwierdziæ, i¿ w wiêkszo�ci gmin wiejskich strefy
przygranicznej nast¹pi³o zmniejszenie liczby ludno�ci, a tylko w piêciu nast¹pi³ jej
wzrost. O skali depopulacji �wiadczy fakt, i¿ spo�ród 33 gmin wiejskich po³o¿onych
w tej strefie, a¿ w 18 nast¹pi³ spadek liczby ludno�ci o wiêcej ni¿ 10%.

Zmiany zaludnienia prowadz¹ jednocze�nie do zmian w rozmieszczeniu ludno�ci. Wo-
jewództwo warmiñsko-mazurskie zaliczane jest do najs³abiej zaludnionych obszarów
w kraju, a �rednia gêsto�æ zaludnienia na obszarach wiejskich w strefie przygranicznej
wynosi tylko 20 os./km2. W 2009 r. wska�nik gêsto�ci zaludnienia wynosi³ od 11 os/km
w gminie Frombork do 33 os/km w gminie Elbl¹g. Najwiêkszy wp³yw na kszta³towanie
liczby ludno�ci tego terenu niew¹tpliwie mia³ ruch naturalny i ruch migracyjny. W woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim na obszarach wiejskich strefy przygranicznej przyrost
naturalny w 2009 r. wynosi³ 1,5�, a wielko�ci kszta³towa³y siê w przedziale od -1,7� (gmi-
na Wêgorzewo) do 10,3� (gmina Go³dap). Gminy o porównywalnie najwy¿szym przy-
ro�cie naturalnym po³o¿one by³y w czê�ci zachodniej strefy (s¹siedztwo Elbl¹ga)
i wschodniej (gminy o wysokich walorach przyrodniczych). Kolejnym wa¿nym czynni-
kiem kszta³tuj¹cym sytuacjê demograficzn¹ s¹ migracje. Procesy migracyjne s¹ bowiem
nieroz³¹cznie zwi¹zane z rozwojem spo³eczno-ekonomicznym i w pewnej mierze odzwier-
ciedlaj¹ przeobra¿enia, tempo i kierunki zmian w ogólnej strukturze ekonomicznej gmin
[Ko³odziejczyk 2002]. W ostatnich latach, wskutek kryzysu gospodarczego i jego
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nastêpstw dla rynków pracy wielu krajów Unii Europejskiej, uleg³y jednak zahamowaniu.
W 2009 r. saldo migracji na 1000 osób na obszarach wiejskich strefy przygranicznej wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego wynosi³o -3,1�. W tym samym roku na terenie strefy
przygranicznej dodatnie saldo migracji na 1000 ludno�ci uzyska³o siedem gmin wiejskich,
w tym najwiêksze (6,5�) by³o w gminie Milejewo s¹siaduj¹cej bezpo�rednio z miastem
Elbl¹g. W pozosta³ych gminach odnotowano saldo ujemne, a najni¿szy wska�nik salda
migracji na 1000 mieszkañców � 11,8 � mia³a gmina Dubeninki po³o¿ona w czê�ci
wschodniej strefy i województwa. Niestety zarówno �rednia warto�æ przyrostu natural-
nego, jak i salda migracji na 1000 osób na obszarach wiejskich w strefie przygranicznej
by³y mniej korzystne ni¿ �rednio na obszarach wiejskich województwa. W celu przedsta-
wienia zmian zaludnienia gmin wiejskich, wynikaj¹cych z relacji miêdzy przyrostem natu-
ralnym a saldem migracji, zastosowano metodê Webba [1963], która pozwala na okre�le-
nie ich roli w kszta³towaniu przyrostu lub ubytku rzeczywistego. W 2009 r. na obszarze
strefy najwiêkszy udzia³ stanowi³y gminy reprezentuj¹ce typ H (gdzie przyrost naturalny
nie jest w stanie zrekompensowaæ ubytków wywo³anych migracjami ludno�ci) � 17 gmin
oraz typ G (gdzie spadek zaludnienia spowodowany jest ubytkiem migracyjnym i natu-
ralnym ludno�ci) � 6 gmin. Na podstawie uzyskanych wyników mo¿na stwierdziæ, i¿ jest
to obszar o charakterze wybitnie emigracyjnym. Jednocze�nie migruj¹ przede wszystkim
ludzie m³odzi, wykszta³ceni, przedsiêbiorczy. Sytuacja taka powoduje, i¿ zwiêksza siê od-
setek ludno�ci starszej, bardziej biernej pod wzglêdem zarówno spo³ecznym, jak i ekono-
micznym, co w efekcie os³abia innowacyjno�æ obszaru przygranicznego [Kawa³ko 2006,
Miszczuk 2006]. Na obszarach wiejskich strefy przygranicznej udzia³ procentowy ludno-
�ci w wieku poprodukcyjnym w stosunku do jej ogólnej liczby wynosi³ �rednio 14,6%
i waha³ siê od 10,7% w gminie Milejewo do 19,1% w gminie Banie Mazurskie. Analizuj¹c
przestrzenne zró¿nicowanie tego wska�nika na obszarze strefy przygranicznej, mo¿na za-
uwa¿yæ, i¿ najkorzystniejsze warto�ci w 2009 r. uzyska³y gminy wiejskie po³o¿one przede
wszystkim w s¹siedztwie miasta Elbl¹g oraz we wschodniej czê�ci badanego obszaru.

Odrêbnym, lecz bardzo wa¿nym problemem, jest pog³êbiaj¹ce siê bezrobocie stano-
wi¹ce bezpo�rednie �ród³o pauperyzacji i patologii spo³ecznych. Brak alternatywy i jed-
noczesnie ograniczone mo¿liwo�ci wspó³pracy transgranicznej powoduj¹ depresjê go-
spodarcz¹ [Sasinowski 2002]. W województwie warmiñsko-mazurskim stopa bezrobocia
w 2009 r. wynosi³a 20,7%. Problem ten dotkn¹³ szczególnie mieszkañców obszarów wiej-
skich w strefie przygranicznej, a jego skala �wiadczy o szczególnie trudnej sytuacji miesz-
kañców wsi na rynku pracy. Procentowy udzia³ bezrobotnych w wieku produkcyjnym wy-
nosi³ od 10,2% w gminie Kruklanki do 28,4% w gminie Lelkowo. Najwy¿sze warto�ci tego
wska�nika uzyska³y gminy typowo rolnicze, w których du¿y udzia³ stanowi³y grunty pañ-
stwowe, a jednocze�nie najtrudniej przebiega³ proces transformacji systemowej.

Uwarunkowania ekonomiczne i infrastrukturalne

Wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym na rozwój gospodarczy jest niew¹tpliwie rozwój
przedsiêbiorczo�ci, która z jednej strony tworzy nowe miejsca pracy, z drugiej za� pro-
wadzi do poprawy dochodów ludno�ci [Ko³odziejczyk 2000]. Na obszarach wiejskich
strefy przygranicznej w 2009 r. zlokalizowanych by³o 7 407 podmiotów gospodarczych
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zarejestrowanych w systemie REGON, co stanowi 25,0% ogólnej liczby firm na obsza-
rach wiejskich w województwie warmiñsko-mazurskim. Stopieñ koncentracji podmiotów
gospodarczych obrazuje jednak dok³adniej liczba podmiotów gospodarczych na 10 tys.
mieszkañców. Wska�nik ten w 2009 r. dla obszarów wiejskich w strefie przygranicznej
wynosi³ 472 i kszta³towa³ siê od 226 w gminie Korsze do 768 w gminie Elbl¹g. Analizuj¹c
jego przestrzenne zró¿nicowanie, mo¿na zauwa¿yæ, i¿ najbardziej korzystne warto�ci
w 2009 r. uzyska³y gminy wiejskie, po³o¿one przede wszystkim w bezpo�rednim s¹siedz-
twie Elbl¹ga i w czê�ci wschodniej strefy przygranicznej, charakteryzuj¹ce siê wysokimi
walorami przyrodniczymi. Jednocze�nie w gminach tych zarejestrowano najwiêcej no-
wych jednostek na 10 tys. osób. Najni¿sz¹ liczbê podmiotów gospodarczych, jaki i nowo
zarejestrowanych jednostek na 10 tys. mieszkañców, uzyska³y gminy typowo rolnicze
po³o¿one w czê�ci pó³nocnej omawianego terenu. Istotn¹ barier¹ wp³ywaj¹c¹ na rozwój
przedsiêbiorczo�ci na terenach jest: niski poziom wykszta³cenia ludno�ci, z³y stan infra-
struktury, brak kapita³u, a tak¿e niekorzystne uwarunkowania gospodarcze.

Na obszarach wiejskich strefy przygranicznej w województwie warmiñsko-mazurskim
dominuj¹ podmioty gospodarcze sektora prywatnego, którego udzia³ w ogólnej liczbie
podmiotów w 2009 r. wynosi³ 96,1%. W�ród podmiotów gospodarki narodowej zdecydo-
wan¹ wiêkszo�æ stanowi¹ osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ � 5596
podmiotów (75,6% w ogólnej liczbie). Drug¹ pod wzglêdem liczebno�ci form¹ prawn¹ s¹
spó³ki handlowe � 439 podmiotów, jednak ich udzia³ wynosi³ tylko 5,9 %, w tym zareje-
strowano 90 spó³ek z kapita³em zagranicznym. Najwiêcej spó³ek handlowych z udzia³em
kapita³u zagranicznego funkcjonuje w gminie Tolkmicko (12) i Gi¿ycko (11).

Na obszarach wiejskich strefy przygranicznej województwa warmiñsko-mazurskiego
w 2009 r. pod wzglêdem wielko�ci dominowa³y podmioty gospodarki narodowej zatrudnia-
j¹ce do 9 osób (94,1%). Pozosta³e kilka procent stanowi³y g³ównie podmioty �rednie, licz¹-
ce od 10�49 pracowników (5,4%) oraz du¿e zatrudniaj¹ce do 100 osób (0,6%). Najwiêksze
podmioty gospodarcze zlokalizowano w gminie Elbl¹g, Gi¿ycko, Górowo I³aweckie i Sroko-
wie, za� najmniejsze w gminie Elbl¹g (437), Gi¿ycko (555), Bartoszyce (416) i Kêtrzyn (434).

Na obszarach wiejskich strefy przygranicznej z tytu³u prowadzonej dzia³alno�ci naj-
wiêkszy udzia³ stanowi³y podmioty gospodarcze zakwalifikowane jako us³ugowe (62,7%).
Jednostki gospodarcze prowadz¹ce dzia³alno�æ przemys³ow¹ i budowlan¹ stanowi³y
22,7%, a zwi¹zane z rolnictwem, le�nictwem, ³owiectwem i rybactwem tylko 14,6%.
Na oznaczonym obszarze w 2009 r. dzia³a³y 704 zak³ady przetwórstwa przemys³owego.
W poszczególnych gminach wiejskich zauwa¿alne s¹ jednak ogromne dysproporcje
w ich liczbie. Najwiêksze nasycenie podmiotami gospodarki narodowej, bo a¿ ponad 40,
wystêpuje w gminach Kêtrzyn, Bartoszyce, Gi¿ycko i Elbl¹g.

Na obszarze strefy przygranicznej funkcjonuje Warmiñsko-Mazurska Specjalna Strefa
Ekonomiczna � 151,4 ha (Podstrefa Bartoszyce, Elbl¹g i Olecko) oraz Suwalska Specjalna
Strefa Ekonomiczna � 57,3 ha (Podstrefa Go³dap). Obszary objête granicami specjalnych
stref ekonomicznych przeznaczone s¹ pod now¹ zabudowê i s¹ w znacznej mierze uzbro-
jone oraz dogodnie po³o¿one pod wzglêdem komunikacyjnym. Jednocze�nie przedsiê-
biorcy tam dzia³aj¹cy maj¹, w ramach zezwolenia na prowadzenie dzia³alno�ci gospodar-
czej, prawo do korzystania z pomocy publicznej w postaci zwolnienia z podatku docho-
dowego. Stan ten czyni gminy, które obejmuje swoim zasiêgiem specjalna strefa ekono-
miczna, atrakcyjnymi dla potencjalnych inwestorów.
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Bardzo wa¿n¹ rolê dla rozwoju dzia³alno�ci gospodarczej odgrywa infrastruktura
techniczna. Poziom jej rozwoju jest jednym z podstawowych warunków decyduj¹cych
o jako�ci ¿ycia, a tak¿e o atrakcyjno�ci inwestycyjnej danego obszaru. Podstawowym
elementem infrastruktury technicznej jest sieæ wodoci¹gowa, której gêsto�æ na obsza-
rach wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego wynosi³a w 2009 r. 48,3 km na 100 km2.
W gminach wiejskich strefy przygranicznej wska�nik ten kszta³towa³ siê na poziomie
48 km na 100 km2 i wynosi³ od 22 km na km2 w gminie Frombork do 82 km na 100 km2

w gminie Kiwity. Najmniejsza gêsto�æ sieci wodoci¹gowej wystêpowa³a w gminach po³o-
¿onych w pó³nocno-zachodniej czê�ci strefy, a najwiêksza w gminach w s¹siedztwie El-
bl¹ga oraz w gminach o wysokich walorach przyrodniczych po³o¿onych we wschodniej
czê�ci strefy. Przeciêtne zu¿ycie wody na 1 mieszkañca wynosi³o 26 m3 (od 6,3 m3

w gminie Pieniê¿no do 38,3 m3 w gminie Korsze).
Na obszarach województwa warmiñsko-mazurskiego, jak i strefy przygranicznej, wi-

doczne s¹ olbrzymie dysproporcje miêdzy rozwojem sieci kanalizacyjnej i wodoci¹go-
wej, a wska�nik gêsto�æ sieci kanalizacyjnej na 100 km2 wynosi³ odpowiednio 10,7 km
i 8,4 km. Stan taki wynika z problemów zwi¹zanych z brakiem �rodków finansowych na
rozbudowê sieci wodno-kanalizacynej. Najkorzystniejsze warto�ci tego wska�nika, powy-
¿ej 15 km na 100 km2, uzyska³y gminy po³o¿one na obszarach cennych pod wzglêdem
przyrodniczym, za� niskie � przede wszystkim gminy o charakterze rolniczym.

Poziom rozwoju infrastruktury spo³ecznej w du¿ym stopniu determinuje jako�æ ¿ycia,
a przez to jest bardzo wa¿nym elementem wp³ywaj¹cym po�rednio na rozwój spo³eczno-
-gospodarczy. Do obiektów infrastruktury spo³ecznej zaliczane s¹: placówki opieki me-
dycznej, szko³y, obiekty kulturalne i organy administracji. Jednym z podstawowych ele-
mentów infrastruktury spo³ecznej wystêpuj¹cym na obszarach wiejskich s¹ jednostki
o�wiaty i kultury. Zlokalizowane s¹ tam g³ównie placówki o�wiatowe na poziomie pod-
stawowym i gimnazjalnym. W województwie warmiñsko-mazurskim na obszarach wiej-
skich strefy przygranicznej w 2009 r. zlokalizowanych by³o 96 szkó³ podstawowych
i 37 gimnazjów, za� wska�nik liczby uczniów na 1 szko³ê podstawow¹ wynosi³ 86,8,
a w gimnazjum � 118,4. S¹ to warto�ci porównywalne z warto�ciami �redniej na obsza-
rach wiejskich w województwie. Jednym z czynników wp³ywaj¹cych na kszta³t procesu
nauczania jest wyposa¿enie szkó³ w komputery. Na obszarach wiejskich strefy przygra-
nicznej na jeden komputer z dostêpem do Internetu przypada �rednio siedmioro uczniów
w szko³ach podstawowych (bez specjalnych). Z kolei w gimnazjach (bez specjalnych) �
sze�cioro, co �wiadczy o stosunkowo niskim wyposa¿enia szkó³ w nowoczesne pomoce.
W�ród placówek kulturalnych na obszarach wiejskich wystêpuj¹ przewa¿nie biblioteki
i kluby wiejskie. Jednak ich liczbê znacznie ograniczono ze wzglêdu na koszty utrzyma-
nia. W strefie przygranicznej na obszarach wiejskich znajduj¹ siê 63 biblioteki, a wiel-
ko�æ ksiêgozbioru na 1000 osób wynosi 3655. Ochrona zdrowia ludno�ci wiejskiej na ba-
danym terenie jest równie¿ na niskim poziomie. W 2009 r. w gminach wiejskich strefy
przygranicznej mie�ci³y siê 33 zak³ady opieki zdrowotnej, osiem aptek i sze�æ domów po-
mocy spo³ecznej. Udzielono 255 262 porad lekarskich, �rednio dwie porady na jedne-
go  mieszkañca. Tak s³abe wyposa¿anie wsi w placówki ochrony zdrowia wynikaj¹ z ich
lokalizacji g³ównie w s¹siaduj¹cych z gminami wiejskimi miastach (zw³aszcza w przypadku
gmin miejsko-wiejskich), które obs³uguj¹ równie¿ ludno�æ wiejsk¹.
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POZIOM ROZWOJU SPO£ECZNO-GOSPODARCZEGO OBSZARÓW WIEJSKICH
STREFY PRZYGRANICZNEJ W WOJEWÓDZTWIE WARMIÑSKO-MAZURSKIM

Do wyznaczenia poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich
strefy przygranicznej w województwie warmiñsko-mazurskim wykorzystano metodê Hell-
wiga. Pozwala ona okre�liæ stopieñ przynale¿no�ci poszczególnych gmin do utworzo-
nych klas. Wziêto pod uwagê trzy grupy czynników wp³ywaj¹cych na wielko�æ poziomu
rozwoju spo³eczno-gospodarczego: demograficzno-spo³eczne, ekonomiczne i zwi¹zane
z infrastruktur¹ spo³eczn¹ i techniczn¹. Nastêpnym etapem by³ dobór wska�ników cha-
rakteryzuj¹cych wymienione grupy, na co bezsprzecznie mia³a wp³yw ograniczona do-
stêpno�æ danych zamieszczonych w Banku Danych Lokalnych.

Wska�niki dotycz¹ce ludno�ci:
� gêsto�æ zaludnienia;
� przyrost rzeczywisty na 1000 ludno�ci;
� udzia³ ludno�ci w wieku poprodukcyjnym w ogólnej liczby ludno�ci;
� udzia³ bezrobotnych w wieku produkcyjnym.

Wska�niki zwi¹zane z infrastruktur¹ techniczn¹ i spo³eczn¹:
� gêsto�æ sieci wodoci¹gowej na 100 km2;
� gêsto�æ sieci kanalizacyjnej na 100 km2;
� udzia³ procentowy mieszkañ wyposa¿onych w ³azienkê do ogólnej ich liczby;
� przeciêtna powierzchnia u¿ytkowa mieszkania;
� uczniowie przypadaj¹cy na jeden komputer z dostêpem do Internetu przeznaczony do

u¿ytku uczniów w szko³ach podstawowych (bez szkó³ specjalnych);
� uczniowie przypadaj¹cy na jeden komputer z dostêpem do Internetu przeznaczony do

u¿ytku uczniów w gimnazjach (bez szkó³ specjalnych);
� ksiêgozbiór na 1000 mieszkañców;
� zak³ady opieki zdrowotnej na 1000 ludno�ci.

Wska�niki ekonomiczne:
� podmioty gospodarcze na 10 000 ludno�ci;
� udzia³ podmiotów sklasyfikowanych jako przetwórstwo przemys³owe (sekcja C) do

ogólnej ich liczby;
� udzia³ podmiotów nowo zarejestrowanych do ogólnej ich liczby.

Na podstawie otrzymanych wyników okre�laj¹cych poziom rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego gmin wiejskich wydzielono cztery klasy, za pomoc¹ �redniej i odchylenia
standardowego. W zale¿no�ci od uzyskanej warto�ci gmina mog³a byæ zakwalifikowana
od klasy I (najwy¿szy poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego) do klasy IV (najni¿szy
poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego). Najwy¿sz¹ warto�æ w�ród gmin wiejskich
strefy przygranicznej uzyska³a gmina Gi¿ycko, a najni¿sz¹ � gmina Frombork. Spo�ród
33 analizowanych gmin wiejskich do I klasy zakwalifikowa³o siê sze�æ gmin, do II � dzie-
wiêæ, do III � 12 gmin, a do IV � sze�æ (rys. 1).

Zakres i tempo przemian spo³eczno-gospodarczych na obszarach wiejskich strefy
przygranicznej uzale¿nione by³y od lokalnie wystêpuj¹cych uwarunkowañ. Analizuj¹c
przestrzenne zró¿nicowanie gmin pod wzglêdem poziomu rozwoju spo³eczno-gospo-
darczego, daje siê zauwa¿yæ zale¿no�æ, i¿ wysokie warto�ci uzyska³y gminy skupione
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w s¹siedztwie Elbl¹ga i w czê�ci wschodniej strefy przygranicznej charakteryzuj¹cej siê
wysokimi walorami przyrodniczymi, a tak¿e te, w których znajduj¹ siê przej�cia graniczne.
Najni¿sze za� warto�ci uzyska³y gminy typowo rolnicze o du¿ym udziale gruntów pope-
geerowskich w powierzchni ogólnej, po³o¿one s¹ w czê�ci �rodkowej strefy przygranicz-
nej. Gminy o najwy¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego w�ród gmin wiej-
skich strefy przygranicznej stanowi³y 18%. Cechowa³y je wysokie warto�ci wska�ników
dla trzech branych pod uwagê grup czynników. Uzyskane przez nie warto�ci dla wska�-
ników dotycz¹cych ludno�ci przewa¿nie dla czterech, a tylko w kilku przypadkach dla
trzech wska�ników na cztery analizowane, by³y powy¿ej �redniej dla obszarów wiejskich
strefy przygranicznej. Gminy te charakteryzowa³y siê równie¿ wysokim wyposa¿aniem
w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹ (na osiem wska�ników nie mniej ni¿ cztery by³y
powy¿ej �redniej). Podobnie gminy te uzyska³y wysokie warto�ci dla wska�ników ekono-
micznych. Wyró¿nia³a je najwy¿sza koncentracja podmiotów gospodarczych na 10 tys.
mieszkañców na obszarach wiejskich strefy przygranicznej, a jednocze�nie w ¿adnej
z gmin wska�nik ten nie plasowa³ siê poni¿ej �redniej. Tylko w dwóch gminach udzia³
podmiotów z przetwórstwa przemys³owego do ogólnej ich liczby by³ poni¿ej �redniej.
Gminy, które uzyska³y wysoki poziom spo³eczno-gospodarczy, wyró¿nia przede wszyst-
kim wysoki potencja³ przyrodniczy oraz kulturowy, a tak¿e rozwój wielofunkcyjny. Jed-
nocze�nie lokalizacja przej�æ granicznych wp³ynê³a stymuluj¹co na ich rozwój ekono-
miczny.

Gminy o najni¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego stanowi³y 18% ogó-
³u gmin wiejskich strefy przygranicznej. Rolniczy ich charakter, a przy tym du¿y udzia³
gruntów popegeerowskich w powierzchni ogólnej spowodowa³, i¿ najtrudniej przysto-
sowywa³y siê do warunków gospodarki rynkowej po 1989 r. Cechowa³a je niekorzystna
sytuacja demograficzna, a uzyskane warto�ci dotycz¹ce ludno�ci tylko w przypadku kil-
ku z nich wynosi³y dla jednego lub dwóch wska�ników (na cztery analizowane) powy¿ej
�redniej. Depresja demograficzna tych terenów powoduje, i¿ s¹ one równie¿ mniej atrak-

Rys. 1. Poziom rozwoju spo³eczno-gospodarczego na obszarach wiejskich strefy przygranicz-
nej województwa warmiñsko-mazurskiego w 2009 r.

Fig. 1. The level of rural socio-economic development in the border region of the voivodship
of Warmia-Mazury in 2009

�ród³o: Opracowanie w³asne.
Source: Own study.
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cyjne w procesie pozyskiwania kapita³u i nowych inwestycji. ¯adna bowiem z gmin za-
kwalifikowanych do tej klasy nie uzyska³a warto�ci powy¿ej �redniej pod wzglêdem licz-
by podmiotów gospodarczych na 10 000 ludno�ci. Rozwój pozarolniczej dzia³alno�ci go-
spodarczej, który móg³by wp³yn¹æ na poprawê ich sytuacji gospodarczej, by³ ogra-
niczony z powodu niskiego poziomu wykszta³cenia ludno�ci, a tak¿e z³ego stanu infra-
struktury technicznej. Dlatego te¿ dalszy rozwój obszarów wiejskich powinien nastêpo-
waæ nie tylko poprzez wzbogacenie ró¿norodno�ci struktury funkcji spo³eczno-
-gospodarczych, ale równie¿ i przez poprawê poziomu infrastruktury technicznej.

PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badañ mo¿na stwierdziæ, i¿ du¿y wp³yw na zró¿ni-
cowanie poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego w gminach wiejskich strefy przy-
granicznej w województwie warmiñsko-mazurskim mia³ ich funkcjonalny charakter wyni-
kaj¹cy z w³asnego potencja³u. Problem ten dotyczy zw³aszcza gmin typowo rolniczych,
po³o¿onych w �rodkowej czê�ci strefy przygranicznej województwa warmiñsko-mazur-
skiego. Gminy o niskim poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego cechowa³ du¿y
udzia³ gruntów popegeerowskich w powierzchni ogólnej, a proces transformacji syste-
mowej przebiega³ bardzo powoli. Efektem zachodz¹cych przemian by³o przede wszystkim
wysokie bezrobocie oraz niski poziom infrastruktury technicznej. Jednocze�nie depresja
demograficzna na tym obszarze powoduje, i¿ grunty te s¹ równie¿ ma³o atrakcyjne w pro-
cesie pozyskiwania nowych inwestycji.

Gminy wiejskie o najwy¿szym poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego w strefie
przygranicznej koncentruj¹ siê w dwóch obszarach. Pierwszy z nich stanowi¹ gminy
wiejskie zlokalizowane w s¹siedztwie Elbl¹ga bêd¹ce jego zapleczem rozwoju. Drugi ob-
szar stanowi¹ gminy wiejskie po³o¿one w czê�ci wschodniej strefy przygranicznej, która
charakteryzuje siê bardzo wysokimi walorami przyrodniczo-krajobrazowymi. Jednocze�nie
oba obszary cechuje du¿e nasycenie podmiotami gospodarki narodowej, co potwierdza
ich atrakcyjno�æ pod wzglêdem inwestycyjnym. Na zró¿nicowanie gmin wiejskich strefy
przygranicznej pod wzglêdem poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego maj¹ przede
wszystkim wp³yw lokalne uwarunkowania. Gminy wiejskie strefy przygranicznej, w�ród
ogó³u gmin wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego, wyró¿niaj¹ niekorzystne
uwarunkowania demograficzne, niski poziom infrastruktury spo³ecznej i technicznej oraz
niska atrakcyjno�æ inwestycyjn¹. W konsekwencji stan taki mo¿e prowadziæ do dalszej
pauperyzacji, co z kolei mo¿e spowodowaæ zarówno zapa�æ demograficzn¹, jak i gospo-
darcz¹ gmin wiejskich strefy przygranicznej.
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SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF RURAL AREAS IN THE BORDER
REGION OF THE VOIVODSHIP OF WARMIA-MAZURY

Abstract. Rural areas are highly diverse in terms of socio-economic development and the
gap between better-developed and poorly-developed areas is increasing. This problem
mainly affects peripheral areas which are relatively less-developed and show less
growth. This paper identifies the existing potential of socio-economic development of
rural municipalities located in the border region of the voivodship and determines their
level of development.
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