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Streszczenie. Celem artyku³u jest analiza relacji percepcji i planowania krajobrazu na
obszarach wiejskich. Zwrócono uwagê na zapisy �Europejskiej Konwencji Krajobrazo-
wej� [2000], krajowych i regionalnych dokumentów strategicznych, opracowañ plani-
stycznych i programów krajobrazowych, wskazuj¹c odniesienia do planowania krajobra-
zu. W czê�ci empirycznej przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej pod koniec
2011 r. w�ród studentów geografii oraz turystyki i rekreacji UMCS dotycz¹cej percepcji
krajobrazu Lubelszczyzny � rolniczego regionu o ogromnym potencjale przyrodniczym,
kulturowym i krajobrazowym. Wskazano równie¿ mo¿liwo�ci wykorzystania badañ per-
cepcji krajobrazu w jego planowaniu, zw³aszcza na obszarach wiejskich.

S³owa kluczowe: krajobraz, percepcja, planowanie przestrzenne, woj. lubelskie

WPROWADZENIE

W �wietle Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (EKK) [2000] krajobraz definiowany
jako �obszar postrzegany przez ludzi, którego charakter jest wynikiem dzia³alno�ci i interak-
cji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich� jest podstawowym komponentem europej-
skiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego oraz wa¿nym elementem jako�ci ¿ycia
mieszkaj¹cych wszêdzie: w mie�cie, na wsi, na terenach zdegradowanych, na obszarach
o wysokiej jako�ci, jak równie¿ pospolitych. Krajobraz jest kluczowym elementem dobro-
bytu ca³o�ci spo³eczeñstwa i jednostek, a jego ochrona i planowanie niesie obowi¹zki
dla ka¿dego cz³owieka. Sygnatariusze tej konwencji byli zobowi¹zani do okre�lenia stan-
dardów jako�ci krajobrazu oraz opracowania krajowej polityki jego ochrony i planowa-
nia. Planowanie krajobrazu rozumiane jest jako dzia³anie maj¹ce na celu poprawê jako�ci
krajobrazu poprzez jego zachowanie, odnowê i kszta³towanie (wzmacnianie, ochronê, kreacjê,
rekonstrukcjê). Konieczne jest podej�cie do ochrony krajobrazu w sposób aktywny i nie-
jako wyprzedzaj¹cy, lepsze jest zapobieganie ni¿ reagowanie na zagro¿enia. Ustalenia
konwencji s¹ wynikiem troski o osi¹gniêcie trwa³ego rozwoju opartego na zrównowa¿onych
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i harmonijnych relacjach miêdzy potrzebami spo³ecznymi, dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹
i �rodowiskiem. Podkre�lana jest waga do�wiadczania krajobrazu, czyli jego percepcji.
Zwykle jest ona multisensoryczna, z przewa¿aj¹cym udzia³em wzroku. W okre�lonych
warunkach mo¿e byæ zdominowana przez inny zmys³ (np. s³uch � przy du¿ym natê¿eniu
ha³asu, wêch � przy nieprzyjemnym zapachu). W �wietle jednego z raportów uzupe³nia-
j¹cych EKK � d�wiêk i zapach, a nawet dotyk i smak, przyczyniaj¹ siê do dowarto�cio-
wania lub odrzucenia krajobrazów [Landscapes and individual... 2003].

Celem artyku³u jest analiza relacji percepcji i planowania krajobrazu na obszarach
wiejskich. Zwrócono uwagê na zapisy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej [2000], kra-
jowych i regionalnych dokumentów strategicznych, opracowañ planistycznych i progra-
mów krajobrazowych, wskazuj¹c odniesienia do planowania krajobrazu. W czê�ci empi-
rycznej przedstawiono wyniki ankiety przeprowadzonej pod koniec 2011 r. w�ród
studentów geografii oraz turystyki i rekreacji UMCS dotycz¹cej percepcji krajobrazu Lu-
belszczyzny rolniczego regionu o ogromnym potencjale przyrodniczym, kulturowym i kra-
jobrazowym. Wskazano tak¿e mo¿liwo�ci wykorzystania badañ percepcji krajobrazu
w jego planowaniu, zw³aszcza na obszarach wiejskich.

INSTRUMENTY POLITYKI OCHRONY I PLANOWANIA KRAJOBRAZU

Polityka w zakresie krajobrazu rozumiana jest w EKK jako �wyra¿enie przez w³a�ciwe
organa publiczne ogólnych zasad, strategii i wytycznych, które pozwalaj¹ podejmowaæ
specjalne �rodki ukierunkowane na ochronê, gospodarowanie i planowanie krajobrazu�.
Instrumentami polityki krajobrazowej s¹ m.in. planowanie przestrzenne, oceny skutków
dzia³añ na krajobraz, badania nad krajobrazem, ustanowienie nagród krajobrazowych, po-
wo³anie obserwatoriów krajobrazowych oraz przeznaczanie odpowiednich �rodków fi-
nansowych na dzia³ania zwi¹zane z krajobrazem. Formu³owanie polityki krajobrazowej
powinno byæ poprzedzone rozpoznaniem zasobów krajobrazowych (identyfikacja, opis,
ocena) oraz okre�leniem standardów jako�ci krajobrazu. Nastêpnie nale¿y wskazaæ spo-
soby osi¹gniêcia tych standardów poprzez ochronê, zarz¹dzanie i planowanie w okre�lo-
nym czasie, a pó�niej monitorowanie zmian i ocenê wp³ywu. Wszystkie dzia³ania podjête
w celu okre�lenia, wdro¿enia i monitorowania polityki krajobrazowej powinny byæ po-
przedzone i powi¹zane z procedurami uczestnictwa spo³eczeñstwa [Zalecenie CM/
/Rec(2008)3]. Formu³uj¹c standardy jako�ci krajobrazu szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ
na spo³eczn¹ percepcjê.

Przyk³adami krajów, w których rezultatem od lat realizowanej polityki krajobrazowej
jest zadbany krajobraz s¹ m.in. Francja i Hiszpania [Wi�niewska 2002, Wojciechowski
2008]. W Hiszpanii krajobraz traktowany jest jako wspólne dziedzictwo i element jako�ci
¿ycia. W niektórych regionach, np. w Katalonii, stosuje siê katalogi krajobrazowe i wy-
tyczne krajobrazowe jako podstawowe instrumenty ochrony krajobrazu w procesie zatwier-
dzania planów zagospodarowania. Katalogi krajobrazów s¹ to wszechstronne studia doty-
cz¹ce ich jako�ci, typologii i ró¿norodno�ci zawieraj¹ce tak¿e dane dotycz¹ce sposobu ich
postrzegania i ich znaczenia dla lokalnej spo³eczno�ci, wiêc w ich tworzeniu uczestniczy
spo³eczeñstwo, organizacje i w³adze lokalne. Do koordynowania dzia³añ prokrajobrazowych
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powo³ano instytucjê Obserwatorium Krajobrazowego (Observatori del paisatge) i wy-
dzielono specjalny fundusz. Zagadnienia krajobrazowe wprowadzono do programów na-
uczania i jako tematy projektów badawczych. Jednym z nich jest projekt dotycz¹cy kra-
jobrazów d�wiêkowych (soundscape) uwzglêdniaj¹cy znaczenie d�wiêku dla lokalnych
spo³eczno�ci.

W �Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju� (KPZK) [2012] jednym z ce-
lów polityki przestrzennego zagospodarowania Polski jest �kszta³towanie struktur prze-
strzennych wspieraj¹cych osi¹gniêcie i utrzymanie wysokiej jako�ci �rodowiska przyrod-
niczego i walorów krajobrazowych�. Realizacja tego celu wymaga m.in. �wprowadzenia
gospodarowania krajobrazem zgodnie z zapisami EKK�. Gospodarowanie krajobrazami
dotyczy zarówno podejmowanych dzia³añ ochronnych, jak i planowania wykorzystywa-
nia zidentyfikowanych walorów w procesie rozwoju, nadawania nowych funkcji obiek-
tom, projektowania i realizacji nowych struktur. W�ród obszarów kszta³towania potencja³u
rozwojowego �wymagaj¹cych programowania dzia³añ ochronnych� w planach zagospo-
darowania przestrzennego województw maj¹ zostaæ wyodrêbnione obszary ochrony kra-
jobrazów kulturowych, z uwzglêdnieniem funkcji symbolicznych i identyfikacyjnych kra-
jobrazu, �wiadcz¹cych o to¿samo�ci i rozpoznawalno�ci miejsca. Ponadto w KPZK
zwrócono uwagê na konieczno�æ wprowadzenia obowi¹zku wykonywania studiów krajo-
brazowych w procesie inwestycyjnym na terenach objêtych ochron¹ krajobrazow¹ oraz
objêcia monitoringiem cennych krajobrazów kulturowych.

W �Polityce Ekologicznej Pañstwa w latach 2009�2012 z perspektyw¹ do roku 2016�
[2008] zwrócono uwagê m.in. na konieczno�æ zwiêkszenia �wiadomo�ci spo³eczeñstwa
w zakresie potrzeb i w³a�ciwych metod ochrony krajobrazu oraz wdro¿enia EKK do kra-
jowego prawa ochrony przyrody. W�ród istotnych problemów Polskiej Polityki Archi-
tektonicznej (PPA) wskazano ochronê i kszta³towanie krajobrazu. W odniesieniu do tego
problemu sformu³owano m.in. nastêpuj¹ce postulaty:
� �gospodarowanie krajobrazem powinno staæ siê ga³êzi¹ gospodarki narodowej�;
� �konieczne jest okre�lenie i stosowanie zasad powszechnej ochrony krajobrazu w sys-

temie planowania i gospodarowania przestrzeni¹�;
� �istotne jest skorelowanie poszczególnych poziomów kszta³towania krajobrazu z pla-

nowaniem przestrzennym, od skali regionu do skali miejsca�;
� istotne jest �podporz¹dkowanie dzia³añ resortowych ca³o�ciowej wizji krajobrazu�.

W �Programie Ochrony Krajobrazu Kulturowego Polski� [2012] koordynowanym
przez Narodowy Instytut Dziedzictwa za³o¿ono m.in. identyfikacjê, weryfikacjê wstêpn¹
i kwalifikacjê krajobrazów kulturowych Polski w oparciu o pilota¿owy program Minister-
stwa �rodowiska �Czerwona Ksiêga Krajobrazów Polski� oraz promocjê idei ochrony
krajobrazów kulturowych, w tym formy ochrony parku kulturowego.

W �Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich� [2007] wskazano na potrzebê zachowa-
nia cennych krajobrazów rolniczych o wysokiej ró¿norodno�ci biologicznej i bogatych
zasobach kulturowych.

Przyk³adem dobrej praktyki krajowej w zakresie planowania krajobrazu jest woj. pomor-
skie, w którym na zlecenie samorz¹du województwa sporz¹dzono �Studium Ochrony Kra-
jobrazu Województwa Pomorskiego� jako syntetyczne opracowanie zagadnieñ krajobrazo-
wych i materia³ studialny do prac planistycznych [Studia przyrodniczo-krajobrazowe... 2006].
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ZASOBY KRAJOBRAZOWE WOJEWÓDZTWA LUBELSKIEGO JAKO ELEMENT
PLANOWANIA REGIONALNEGO

Województwo lubelskie zaliczane jest do regionów peryferyjnych o charakterze rolni-
czym. Z uwagi na s³abe uprzemys³owienie i wysokie bezrobocie jest to jeden z najbied-
niejszych regionów kraju. Ogromnym potencja³em Lubelszczyzny s¹ wysokie walory
przyrodnicze i du¿a ró¿norodno�æ biologiczna. Przebiega tam granica miêdzy dwiema
podstawowymi jednostkami fizycznogeograficznymi Europy (obszarem Europy Wschod-
niej i obszarem Europy Zachodniej). Charakterystyczn¹ cech¹ �rodowiska przyrodnicze-
go tego województwa jest tak¿e równole¿nikowy, trójdzielny charakter makrorze�by. Cen-
traln¹ jego czê�æ stanowi Wy¿yna Lubelska, pó³nocn¹ i pó³nocno-wschodni¹ � równiny
po³udniowego Podlasia oraz Polesia Lubelskiego, po³udniow¹ � wzniesienia Roztocza
oddzielaj¹ce Wy¿ynê Lubelsk¹ od Kotliny Sandomierskiej, a wschodni¹ � Polesie Wo-
³yñskie i Wy¿yna Wo³yñska. O warto�ci przyrodniczej województwa �wiadcz¹ liczne ob-
szary chronione, jedne z najbogatszych w kraju zbiorowiska ro�linno�ci, ostoje licznych
gatunków rzadkich i gin¹cych zwierz¹t. Istniej¹ tam dwa parki narodowe (Poleski PN,
Roztoczañski PN), 85 rezerwatów przyrody, 17 parków krajobrazowych, 17 obszarów
chronionego krajobrazu, siedem zespo³ów przyrodniczo-krajobrazowych, 194 u¿ytki eko-
logiczne, 23 obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO) i 100 specjalnych obszarów
ochrony siedlisk (SOO).

Województwo lubelskie charakteryzuje siê te¿ wystêpowaniem ma³omiasteczkowych
i wiejskich krajobrazów kulturowych, ze star¹ ¿ydowsk¹ zabudow¹, za³o¿eniami parkowo-
-dworskimi, tradycyjnym budownictwem wiejskim z wiatrakami, ¿urawiami i gniazdami
bocianów. Przez wieki nastêpowa³o tam przenikanie ró¿nych kultur, co znalaz³o swój za-
pis w krajobrazie, zarówno w jego warstwie materialnej, jak i niematerialnej. We wschod-
niej czê�ci województwa mo¿na spotkaæ w niewielkiej odleg³o�ci katolickie sanktuarium
(Kodeñ), prawos³awny klasztor (Jab³eczna), neounick¹ parafiê (Kostom³oty), ¿ydowsk¹
synagogê (W³odawa) i mahometañski mizar (Lebiedziew). Mozaika kulturowa i bogata
historia regionu wraz z bogactwem przyrodniczym s¹ niew¹tpliwym jego atutem sprzyja-
j¹cym rozwojowi turystyki.

W �Strategii Rozwoju Województwa Lubelskiego na lata 2006�2020� [2005] za istot-
ne dzia³anie uznano m.in.: ochronê krajobrazu kulturowego wsi i miast jako czynnik s³u-
¿¹cy budowaniu to¿samo�ci regionalnej. W czê�ci dokumentu po�wiêconej kulturze, tu-
rystyce i ochronie przyrody jako priorytet wskazano rozwój kultury i ochronê walorów
przyrodniczych i krajobrazowych regionu jako warunek podniesienia konkurencyjno�ci
produktu turystycznego. W�ród celów dzia³añ wymieniono tutaj m.in.: zachowanie walo-
rów krajobrazowych obszarów wiejskich, rewitalizacjê i ochronê terenów o szczególnych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych, ochronê kulturow¹ regionu, wzbogacenie
ró¿norodno�ci krajobrazowej i kulturowej, a tak¿e poprawê atrakcyjno�ci turystycznej
obszarów wiejskich poprzez ochronê i wykorzystanie walorów kulturowych i przyrod-
niczo-krajobrazowych.

W kolejnym dokumencie � �Zmianie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Woje-
wództwa Lubelskiego� [2009] w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
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wyró¿niaj¹cych siê krajobrazowo terenów z zabytkami nieruchomymi charakterystyczny-
mi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej wyznaczono 58 potencjalnych par-
ków kulturowych, czyli prawnych form ochrony wprowadzonych Ustaw¹ z dnia 20 lipca
2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami [Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1508]. Poza
tym zaproponowano wydzielenie dwóch parków agroekologicznych oraz kilku stref bo-
gatego przyrodniczo, harmonijnego krajobrazu rolniczego o walorach wypoczynkowych
jako stref ochrony fizjonomii krajobrazu z rygorami szczególnej dba³o�ci o estetykê kra-
jobrazu i harmonizacji zagospodarowania z warto�ciami przyrodniczo-krajobrazowymi.
Parki agroekologiczne s¹ specjaln¹ form¹ ochrony przestrzeni z jej rolniczymi atrybutami
o du¿ej warto�ci kulturowej i u¿ytkowej. Strefy bogatego przyrodniczo, harmonijnego
krajobrazu rolniczego chroni¹ przed zabudow¹ �kameralne wnêtrza krajobrazowe�. Krajo-
braz traktowany jest jako istotny zasób województwa, który musi podlegaæ ochronie.

W �Programie Zrównowa¿onego Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich woj. lubel-
skiego� [2009] opisano ró¿norodno�æ krajobrazow¹ regionu, a tak¿e scharakteryzowano
liczne zagro¿enia (postêpuj¹cy proces upraszczania i geometryzacji kszta³tów, rozdrob-
nienia p³atów, chaos rozproszonej zabudowy, gêstniej¹c¹ sieæ infrastruktury technicznej,
zanik specyficznych cech lokalnych). Dodatkowo wskazano konieczno�æ �promocji po-
zytywnego wizerunku Lubelszczyzny jako regionu odnowy wsi�.

W �Koncepcji Programowo-Przestrzennej Rozwoju Turystyki i Rekreacji woj. lubel-
skiego� [2008] zwrócono uwagê na walory �rodowiska przyrodniczego i krajobraz kultu-
rowy jako mocn¹ stronê regionu i jego szansê rozwojow¹. St¹d jednym z celów strate-
gicznych rozwoju turystyki w woj. lubelskim jest podnoszenie atrakcyjno�ci poprzez
ochronê, ekspozycjê zasobów kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych.

Jednym z priorytetów �Wojewódzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w woje-
wództwie lubelskim na lata 2011�2014� [2011] jest kszta³towanie krajobrazu kulturowego
zmierzaj¹ce do zintegrowania systemów ochrony dziedzictwa i krajobrazu kulturowego
oraz �rodowiska przyrodniczego. W ramach tego dzia³ania wskazano konieczno�æ pod-
noszenia �wiadomo�ci spo³eczeñstwa na temat warto�ci krajobrazu kulturowego, promo-
wania nowoczesnej formy ochrony krajobrazu kulturowego w postaci parku kulturowe-
go, dzia³ania na rzecz powstrzymania na obszarach województwa lubelskiego degradacji
krajobrazu kulturowego, jego zachowania oraz wyeksponowania warto�ci estetyczno-wi-
dokowych. Dodatkowo podkre�lono wagê promocji krajobrazów kulturowych Lubelsz-
czyzny jako atrakcyjnych miejsc dla produkcji filmowej.

W oparciu o walory przyrodniczo-krajobrazowe województwa budowane s¹ strategie
promocji. Tak¹ mark¹ promocyjn¹ jest �Lubelskie � Przestrzeñ Ekopozytywna�, nios¹ca
obietnicê udanego wypoczynku, ale tak¿e wygodnego ¿ycia i bezpiecznego prowadzenia
biznesu. W ramach dzia³añ marketingowych realizowane s¹ ró¿ne kampanie promocyjne,
m.in. �Lubelskie � smakuj ¿ycie!�, buduj¹ce pozytywny wizerunek regionu o ogromnym
potencjale dla rozwoju turystyki zrównowa¿onej.
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W�ród mieszkañców miast ro�nie zainteresowanie wypoczynkiem na wsi i do�wiad-
czaniem miejsc o wyra�nej to¿samo�ci. Obszary wiejskie kojarzone s¹ bowiem ze spoko-
jem, równowag¹, bogactwem pozytywnych doznañ estetycznych, mo¿liwo�ci¹ kontaktu
z przyrod¹, wiejsk¹ idyll¹, autentyczno�ci¹, harmoni¹ miêdzy natur¹ i cz³owiekiem.
W �Opolskim Dezyderacie w sprawie Przestrzeni Wiejskiej� [2011], bêd¹cym rezultatem
konferencji �Wiejska przestrzeñ � zagro¿one dziedzictwo�, zorganizowanej w Kamieniu
�l¹skim 15�16 czerwca 2011 r., zwrócono jednak uwagê na obni¿enie walorów estetycz-
nych wsi oraz utratê jako�ci krajobrazu, co obni¿a atrakcyjno�æ obszarów wiejskich jako
miejsca zamieszkania.

Jak zauwa¿a Kupidura i in. [2011], w rozwoju przestrzeni obszarów wiejskich istotna
jest problematyka percepcji krajobrazu bêd¹ca procesem aktywnym, w którym jednocze-
�nie poznajemy przedmiot lub zjawisko zmys³ami (poziom sensoryczno-motoryczny)
i przetwarzamy tak zdobyt¹ informacjê w sposób uwarunkowany zasobami naszej do-
tychczasowej wiedzy i uczuæ (poziom semantyczno emocjonalny) oraz konkretn¹ sytu-
acj¹ tu i teraz [Paw³owska 2008]. W licznych badaniach wykazano, ¿e obok bod�ców wi-
zualnych du¿¹ rolê w percepcji krajobrazu odgrywaj¹ bod�ce d�wiêkowe [D�wiêk
w krajobrazie... 2008]. Wysoka jako�æ krajobrazu podnosi warto�æ terenu i jest podstaw¹
rozwoju przemys³u turystycznego [Kupidura i in. 2011]. Harmonijny krajobraz jest czyn-
nikiem przyci¹gaj¹cym turystów. Satysfakcja z harmonijnego otoczenia stanowi czynnik
pozytywnie wp³ywaj¹cy na jako�æ stosunków spo³ecznych. St¹d w planowaniu rozwoju
obszarów wiejskich istotne jest rozpoznanie jak mieszkañcy do�wiadczaj¹ owego krajo-
brazu.

W Polsce niewiele jest badañ empirycznych dotycz¹cych do�wiadczania krajobrazu
wiejskiego przez mieszkañców. W ostatnim czasie wzrasta jednak zainteresowanie takimi
studiami, zarówno w�ród geografów [Bernat i Ka³amucka 2011], jak i socjologów [Po³om-
ski 2010]. Hernik [2011] w analizie zmian krajobrazu kulturowego obszarów wiejskich na
przyk³adzie Wêglówki (gmina Wi�niowa) zastosowa³ rejestr zmian krajobrazów kulturo-
wych jako instrument wspomagaj¹cy ochronê otwartych krajobrazów kulturowych ob-
szarów wiejskich. Rejestr ten zawiera tak¿e zapis d�wiêku w miejscach o du¿ej warto�ci
historycznej i kulturowej oraz w miejscach o wysokim stopniu rozwoju. Podobne podej-
�cie badawcze wykorzystywane jest w metodzie ECOVAST, w której krajobraz jest oce-
niany za pomoc¹ tzw. listy kontrolnej uwzglêdniaj¹cej odczucia i skojarzenia, aspekty
emocjonalne. Konieczno�æ uwzglêdniania opinii mieszkañców w planowaniu rozwoju ob-
szarów wiejskich podkre�lana jest coraz czê�ciej [m.in. Æwik 2007]. Liczne projekty ³¹cz¹-
ce rozwój ekonomiczny z ochron¹ krajobrazu poprzez zaanga¿owanie lokalnych i regio-
nalnych dzia³aczy z ró¿nych sektorów, realizowane w wielu regionach Polski, dowodz¹
s³uszno�ci takiego podej�cia. Wa¿nym elementem projektu �Listen to the voice of villa-
ges� (polski partner projektu � Urz¹d Marsza³kowski woj. opolskiego), którego celem
jest wzrost konkurencyjno�ci i atrakcyjno�ci terenów wiejskich o du¿ym i niewykorzy-
stanym potencjale turystycznym, by³a ankietyzacja na temat postrzegania atrakcyjno�ci
turystycznej przez mieszkañców Opolszczyzny. Projekt �Vital Landscapes� (polski part-
ner projektu � Uniwersytet Rolniczy w Krakowie) ukierunkowany jest na waloryzacjê
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i zrównowa¿ony rozwój krajobrazów kulturowych za pomoc¹ innowacyjnych technik
partycypacji i wizualizacji (wizualizacja jako nowoczesne narzêdzie mog¹ce wesprzeæ
i u³atwiæ udzia³ spo³eczeñstwa w planowaniu).

W przeprowadzonych przez autora tego artyku³u badaniach ankietowych na temat
percepcji krajobrazów Lubelszczyzny wziê³o udzia³ 100 studentów (73 kobiety, 23 mê¿-
czyzn) geografii oraz turystyki i rekreacji UMCS w Lublinie. Wiêkszo�æ respondentów
stanowili mieszkañcy woj. lubelskiego (Lublin � 53%, inne miasta Lubelszczyzny � 10%,
wie� lubelska � 27%, pozosta³e � 10%). W odpowiedzi na otwarte pytanie �Jaki krajo-
braz kojarzy siê Pani/Panu z Lubelszczyzn¹?� najczê�ciej wskazywano na krajobraz rolni-
czy z charakterystycznymi dla niego polami (pofalowane, pasmowy uk³ad, szachownica,
¿ó³te, za�nie¿one pola zim¹, ³any pól z rzepakiem, zbo¿owe, chmielowe, buraczane, obsia-
ne dojrzewaj¹cym zbo¿em) � 44 % respondentów. W �wietle odpowiedzi na kolejne py-
tania otwarte, z Lubelszczyzn¹ kojarzy siê g³ównie zielony kolor (76%), choæ wymieniano
tak¿e ¿ó³ty (29%), br¹zowy (8%), pomarañczowy (7%), szary (4%), z³oty (3%), czerwony,
be¿owy oraz ciep³e barwy, urozmaicon¹ kolorystykê (po 1%). Wskazanie skojarzeñ
d�wiêkowych i zapachowych okaza³o siê trudniejsze, bo odpowiedzi zabrak³o kolejno
w 13 i 15 ankietach. Najczêstszym skojarzeniem d�wiêkowym jest �piew i inne odg³osy
ptaków (29%) oraz d�wiêki wsi (traktor, zwierzêta, kombajny, konie, prace polowe, maszy-
ny rolnicze, kosa) (18%). Wymieniano tak¿e szum drzew i lasu (12%), szum wiatru (9%),
szum wody (8%), d�wiêki przyrody (7%), ciszê (5%), ha³as samochodowy i uliczny (4%),
szelest li�ci (3%), odg³osy owadów (2%), zwierz¹t domowych, organy ko�cielne i dzwo-
ny, odg³osy autobusów i trolejbusów (po 1%). Pojawia³y siê te¿ okre�lenia: zró¿ni-
cowany, spokojny, melodyjny, relaksuj¹cy, mi³y, nieprzyjemny. Skojarzenia zapachowe
s¹ równie zró¿nicowane. Najczê�ciej wymieniano zapach lasu i drzew (31%, w tym �wier-
ku, sosny, lasu iglastego, ¿ywicy, li�ci) oraz zapach trawy (16%), zbó¿ i pól (14%, w tym
sianokosów). Jako charakterystyczne dla Lubelszczyzny wskazywano równie¿: za-
pach �wie¿ego powietrza (8%), kwiatów (8%, w tym fio³ków i niezapominajek), smród
spalin (4%), zapach ziemi (3%), ³¹ki (3%), �wie¿ego chleba (2%) oraz zapach krowy,
cebularzy, piwa Per³a, dymu, natury, rzeki, �wie¿ych truskawek, malin, chmielu, zio³a,
obornika, �zapach nie taki jak na �l¹sku�, �zapach wiosny gdy wszystko rozkwita�
(po 1%).

Z odpowiedzi na pytanie �Czy wed³ug Pani/Pana Lubelszczyzna jest atrakcyjna dla
turystów (skala 1�5; 1 � nieatrakcyjna, 5 � bardzo atrakcyjna) pod wzglêdem krajobrazu,
walorów przyrodniczych, walorów kulturowych, walorów multisensorycznych?� wynika,
¿e dostrzega siê wyj¹tkowo�æ regionu (dominuj¹ oceny 4), zw³aszcza walory przyrodni-
cze i krajobrazowe (rys. 1). Ni¿sze oceny uzyska³y walory kulturowe oraz walory multi-
sensoryczne. Ocena tych ostatnich mo¿e byæ spowodowana brakiem wiedzy responden-
tów i trudno�ci¹ ich oceny.

W odpowiedzi na kolejne pytania otwarte wiêkszo�æ ankietowanych (brak czterech
odpowiedzi) wskaza³a miejsca na Lubelszczy�nie, które s¹ przyjazne d�wiêkowo (zdecy-
dowanie dominuje tutaj Roztocze � 60% ankietowanych) oraz miejsca nieprzyjazne
d�wiêkowo (g³ównie Lublin � 63% ankietowanych). Wiêkszo�æ ankietowanych uzna³a, ¿e
krajobrazy d�wiêkowe powinny byæ przedmiotem ochrony (79% odpowiedzi). Przeciw-
nych ochronie jest tylko 6% ankietowanych. Pozostali albo nie zajmuj¹ stanowiska, albo
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zastrzegaj¹, ¿e tylko niektóre z krajobrazów d�wiêkowych np. naturalne, niepowtarzalne,
charakterystyczne, przyjemne powinny podlegaæ ochronie. W odpowiedzi na ostatnie
pytanie wiêkszo�æ ankietowanych (79%) zaproponowa³a mo¿liwe dzia³ania w celu reduk-
cji ha³asu i ochrony charakterystycznych krajobrazów d�wiêkowych. Wymieniono g³ów-
nie: budowê ekranów akustycznych (37% odpowiedzi), sadzenie nowych drzew, tworze-
nie parków, terenów zieleni, budowê obwodnic, stosowanie urz¹dzeñ t³umi¹cych ha³as,
cichych silników, t³umików, promowanie komunikacji publicznej i komunikacji rowerowej
(w tym rowery publiczne, pasy dla rowerów), ograniczenie ruchu samochodowego (w tym
zmniejszenie natê¿enia ruchu, wydzielanie stref bez samochodów, ograniczenia wjazdu
do zabytkowych czê�ci miast), tworzenie d�wiêkowych parków krajobrazowych lub wy-
dzielenie stref ochronnych, ochronê ró¿nych gatunków zwierz¹t, zakaz u¿ywania sygna-
³ów d�wiêkowych, zakaz organizacji imprez masowych oraz zakaz budowy zak³adów prze-
mys³owych i dróg w s¹siedztwie obszarów cennych d�wiêkowo itd. Czê�æ wskazañ
powinna byæ uwzglêdniona w planowaniu miejscowym.

Badania pozwoli³y rozpoznaæ, jak studenci geografii oraz turystyki i rekreacji UMCS
postrzegaj¹ krajobraz Lubelszczyzny, jakie wi¹¿¹ z nim skojarzenia kolorystyczne, d�wiê-
kowe i zapachowe. Wyniki badañ nie daj¹ pe³nego obrazu, a jedynie przybli¿ony. Stano-
wiæ jednak mog¹ silny wyznacznik trendu [por. Gruszczyñski 2002]. Lubelszczyzna ma
ogromne walory krajobrazowe, równie¿ w jego warstwie multisensorycznej.

Rys. 1. Atrakcyjno�æ Lubelszczyzny w opinii respondentów (liczba odpowiedzi; skala 1�5,
1 � nieatrakcyjna, 5 � bardzo atrakcyjna)

Fig. 1. Attractiveness of the Lublin region according to the respondents (number of respon-
dents; scale1�5, 1 � unattractive, 5 � very attractive)
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WNIOSKI I UWAGI KOÑCOWE

Planowanie krajobrazu, w szczególno�ci wiejskiego, powinno byæ poprzedzone roz-
poznaniem jego spo³ecznej percepcji. Badania z tego zakresu mog¹ byæ cennym wzboga-
ceniem miejscowego procesu planistycznego. Pomagaj¹ w unikaniu konfliktów spo³ecz-
nych, sprzyjaj¹ znajdowaniu najlepszych mo¿liwych rozwi¹zañ, a przez to umo¿liwiaj¹
optymalne wykorzystanie potencja³u krajobrazowego dla rozwoju regionu z zachowa-
niem jego warto�ci ekonomicznych, ekologicznych i estetycznych. Pomocna w planowa-
niu krajobrazu jest obiektywizacja ocen krajobrazowych. St¹d konieczne jest wypracowa-
nie standardów jako�ci krajobrazu uwzglêdniaj¹cych warto�ci przypisane im przez ogó³
spo³eczeñstwa. Planowanie ma za zadanie wskazaæ dzia³ania pozwalaj¹ce osi¹gn¹æ za³o-
¿one standardy.

W województwie lubelskim uwzglêdniono ochronê i planowanie krajobrazu w licz-
nych dokumentach strategicznych. Zauwa¿ono przede wszystkim ogromny potencja³
przyrodniczy regionu, choæ odniesiono siê tak¿e do jego warstwy kulturowej i wizual-
nej. Niestety nie znalaz³y siê w wymienionych opracowaniach odwo³ania do unikato-
wo�ci multisensorycznej (pozawizualnej). Zapewne uznano walory multisensoryczne
za oczywiste, wynikaj¹ce z bogactwa przyrody i kultury, za� sporz¹dzanie dokumentów
planistycznych nie by³o poprzedzone badaniami percepcji w�ród mieszkañców. Bada-
nia percepcji przeprowadzone na grupie studentów pozwoli³y rozpoznaæ skojarzenia krajo-
brazowe, kolorystyczne, d�wiêkowe, zapachowe oraz atrakcyjno�æ turystyczn¹ regionu
(w tym o miejscach atrakcyjnych i nieatrakcyjnych). Dodatkowo uzyskano informacjê
o potrzebie ochrony krajobrazów d�wiêkowych oraz propozycje dzia³añ w zakre-
sie ochrony i planowania jako�ci d�wiêkowych krajobrazu. Dane o postrzeganiu re-
gionu przez jego mieszkañców mog¹ stanowiæ wa¿ny przyczynek do planowania miej-
scowego.

Podkre�liæ nale¿y równie¿, ¿e ochron¹ powinny byæ objête nie tylko krajobrazy nie-
zwyk³e, piêkne, ale tak¿e codzienne, �przeciêtne� bêd¹ce t³em i miejscem, w którym toczy
siê nasze ¿ycie. Podlegaj¹ one najwiêkszym i najszybszym zmianom, co szczególnie znaj-
duje wyraz w krajobrazach wiejskich, coraz silniej nara¿onych na ekspansjê budownic-
twa. Wa¿n¹ rolê odgrywa plan miejscowy. Konieczna jest tak¿e edukacja i promocja kul-
tury przestrzeni zarówno w jednostkach samorz¹dowych, jak i w ca³ym spo³eczeñstwie.
Piêkne krajobrazy s¹ dobrem, bez którego ¿ycie cz³owieka bêdzie siê oczywi�cie toczy³o
�dalej�, ale czy lepiej? Planowanie krajobrazu, w szczególno�ci wiejskiego, uwzglêdniaj¹-
ce aspekt jego spo³ecznej percepcji, mo¿e byæ inwestycj¹ dalekowzroczn¹ pozwalaj¹c¹
odnale�æ miejsce cz³owieka w �wiecie. Krajobraz jest dobrem publicznym. Ka¿dy cz³onek
spo³eczeñstwa ma prawo do korzystania z jego walorów oraz obowi¹zek dbania o jego
jako�æ poprzez partycypacjê w ochronie i planowaniu.
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PERCEPTION AND PLANNING OF RURAL LANDSCAPE

Abstract. The aim of the paper is to analyse relations of the perception of landscape
and landscape planning in rural areas. Attention was paid to the European Landscape
Convention, national and regional strategic documents, planning studies and landscape
programs, to analyse references to landscape planning. In the empirical part of the work,
the results of a survey carried out among students of two faculties of the Maria Curie-
-Sk³odowska University (Geography and Tourism and Recreation) are presented. The survey
was conducted in 2011 and concerned the perception of the landscape of the Lublin
region � a rural area of great natural, cultural and landscape potential. In addition, the
author indicated some possible applications of research on the perception of landscape
for landscape planning, especially in rural areas.
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