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INSTRUMENTY WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ
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Streszczenie. Artykul dotyczy wynikow dziatan Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich w aspekcie przestrzennym, ukierunkowanych na popraweg $rodowiska przyrodni-
czego, tj.: wspierania dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW), wspierania przedsiewzig¢ rolnosrodowiskowych oraz zalesiania
gruntow. Jako podstawe analizy przestrzennej przyjeto liczbe zrealizowanych wnio-
skéw w procencie ogodlnej liczby gospodarstw rolnych oraz wielko$¢ pozyskanych kwot
w przeliczeniu na 1 ha uzytkoéw rolnych, co umozliwito konstrukcje syntetycznego
wskaznika poziomu absorpcji oraz wydzielenie typow strukturalnych. Wykorzystanie
funduszy UE ukierunkowanych na poprawg srodowiska przyrodniczego jest silnie zroz-
nicowane przestrzennie i ma istotne znaczenie z punktu widzenia planowania prze-
strzennego rolnictwa, zwlaszcza na terenach chronionych.

Stowa kluczowe: Wspdlna Polityka Rolna, obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, program rolnosrodowiskowy, zalesianie gruntow rolnych, planowanie
przestrzenne.

WPROWADZENIE

Wielowymiarowe wspolzaleznosci migdzy rolnictwem a §rodowiskiem przyrodniczym
dostrzezono 1 w duzym zakresie uwzgledniono w celach 1 instrumentach Wspolnej Poli-
tyki Rolnej UE. Polityka ta wpisuje si¢ w szersze ramy koncepcji zrbwnowazonego roz-
woju rolnictwa znajdujacej odzwierciedlenie nie tylko w rozwazaniach teoretycznych,
lecz takze w dziataniach praktycznych zwiazanych z unijng legislacja oraz planowaniem
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przestrzennym w kraju [Wilkin 2010]. Uwarunkowania te znajduja odzwierciedlenie

w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, zwlaszcza z punktu widzenia

realizacji czwartego celu polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, tj. ksztaltowa-

nia struktur przestrzennych wspierajacych osiagnigcie 1 utrzymanie wysokiej jakosci $ro-
dowiska przyrodniczego i walorow krajobrazowych Polski [Koncepcja przestrzenne-
£0...2011]. Koncepcja ta stanowi baz¢ do opracowania dokumentow o podobnym cha-
rakterze na nizszych szczeblach administracji, tj. strategii rozwoju wojewddztwa 1 planu
zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W dokumentach tych ustala si¢ przepisy i sposoby zagospodarowania gruntow oraz
posrednio okresla ogdlne ramy oddzialywania m.in. dziatalnos$ci rolniczej na otaczajaca ja
przestrzen, zwtaszcza w konteks$cie dbatosci o tad przestrzenny w skali lokalnej, rozumia-
ny jako harmonijne uksztaltowanie przestrzeni polegajace m.in. na odpowiednim roz-
mieszczeniu funkcji gospodarczych, ktore bezkonfliktowo sasiaduja ze soba i zapewniaja
optymalne wykorzystanie przestrzeni, zachowujac przy tym walory srodowiska przyrod-

niczego 1 estetyczne krajobrazu [Parysek 2001].

W zarzadzaniu przestrzenia wiejska podstawowa rola przypada rolnictwu, ktore wy-
wiera istotny wplyw na przeksztalcenia struktury przestrzennej ogétu obszarow wiej-
skich 1 od wielu lat jest waznym czynnikiem krajobrazotwdrczym. Specyficzna rola rolnic-
twa wynika z tego, ze w zalezno$ci od metod i technik produkcji rolniczej moze ono
niszczy¢ lub ,.konserwowac” tad przestrzenny. Oddziatywanie rolnictwa na otoczenie za-
lezy od intensywnosci produkcji 1 dostosowywania do lokalnych warunkow przyrodni-
czych 1 spoteczno-ekonomicznych. Moze ono bezkonfliktowo wspoétistnie¢ w przestrzeni,
ksztaltujac naturalny krajobraz lub nadmiernie w nia ingerowac, wywolujac przy tym
konflikty [Banski 2008].

Zadaniem planowania przestrzennego jest m.in. prawidlowe gospodarowanie zasoba-
mi przyrody oraz ochrona gruntéw rolnych. Wtasciwe rozmieszczenie produkeji rolniczej,
odpowiednie proporcje migdzy funkcja rolna a ochronna oraz stosowanie wymogow
ochrony srodowiska w rolnictwie ma prowadzi¢ do poprawy jakosci poszczegdlnych ele-
mentdéw Srodowiska przyrodniczego. W polskim rolnictwie do poprawy zarzadzania $ro-
dowiskiem 1 jego ochrona po 2004 r. przyczynita si¢ realizacja dziatan zwigzanych ze
zrbwnowazonym rozwojem, zawartych przede wszystkim w Planie Rozwoju Obszarow
Wiegjskich na lata 2004—2006 [Plan Rozwoju... 2004], a nastgpnie w realizowanym obecnie
Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 [Program Rozwoju... 2007].
W dokumentach tych widoczna jest zasada integracji produkcji rolnej z ochrong przyro-
dy. Zawieraja wiele elementow istotnych dla poprawy stanu srodowiska 1 réznorodnosci
biologicznej obszarow wiejskich, w tym dwie obligatoryjne zasady:

— prowadzenia dziatalnosci rolniczej zgodnie z zasadami Zwyktej Dobrej Praktyki Rolni-
czej — standardy gospodarowania dotycza wymogoéw zwiazanych z racjonalna gospo-
darka nawozami, ochrona wod i gleb, zachowaniem cennych siedlisk i gatunkéw wy-
stgpujacych na obszarach rolnych, ochrona waloréw krajobrazu [Kodeks Dobre;j
Praktyki Rolniczej 2004];

— utrzymywania gruntéw rolnych przez rolnika w dobrej kulturze rolnej z zachowaniem
wymogow ochrony $srodowiska, co polega na uprawie roslin lub ugorowaniu gruntow
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ornych, koszeniu trawy na takach, co najmniej raz w roku w okresie wegetacyjnym
oraz wypasaniu zwierzat na pastwiskach w okresie wegetacyjnym traw [Rozporzadze-
nie MRiRW z dnia 7 kwietnia 2004 r., Dz.U. nr 65, poz. 600].

Szczegblne znaczenie dla ksztaltowania relacji rolnictwo — $rodowisko oraz realizacji
celow zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich maja trzy dziatania PROW: wspiera-
nie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW), wspieranie przedsiewzi¢¢ rolnosrodowiskowych oraz zalesianie gruntow. Doty-
cza one przede wszystkim poprawy srodowiska przyrodniczego, przez co moga stanowic
nowy paradygmat planowania przestrzennego i strategicznego obszaréw wiejskich. Jako
podstawe analizy przestrzennej tych dziatan przyjeto dwa wskazniki przedstawiajace licz-
bg wnioskow zrealizowanych w ramach danego dziatania w procencie ogolnej liczby go-
spodarstw rolnych oraz wielko$¢ pozyskanej z tego tytulu kwoty w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych. Zakres przestrzenny analizy obejmuje terytorium catego kraju, a jako
podstawowe jednostki przyjeto regiony (wojewodztwa) oraz powiaty (w uktadzie
314 biur powiatowych ARiIMR). Z kolei zakres czasowy dotyczy lat 2004—2010 — zawie-
rajacych PROW 20042006 i PROW 2007-2013 — tacznie (wg stanu z grudnia 2010 r.).
Odpowiednie przeliczenia przeprowadzono w odniesieniu do przecigtnej dla lat 2004—
—2010 liczby gospodarstw (1411 tys. gosp. w kraju) 1 powierzchni uzytkéw rolnych
(13 945 tys. ha w kraju) — wedtug wykazu producentéw rolnych ARiMR.

Ogoétem w latach 2004-2010 w ramach wszystkich dziatan pomocowych wydano
33 611 miln zl, z czego 13 496 mln zt przeznaczono na dziatania dotyczace poprawy $ro-
dowiska przyrodniczego, co stanowito 40,2% ogo6tu pozyskanych kwot. Platnosci te do-
tyczyly 1582 tys. zrealizowanych wnioskdéw, w tym 1167 tys. z nich — dziatan zwigzanych
z poprawa Srodowiska przyrodniczego. Wsrod rolnikow najwigkszym zainteresowaniem
cieszylto si¢ dziatanie PROW ,,Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”, w ktorym zrealizowano 697 tys. wnio-
skow ($rednio rocznie), co stanowito 44,1% ogdlu, natomiast najstabsza aktywnos$¢ —
w ramach dziatan poprawy srodowiska przyrodniczego — odnotowano w programie ,,Za-
lesianie gruntow rolnych” 64 tys. wnioskow, tj. 4% ogoétu [Rudnicki 2011]. Biorac pod
uwage warunki przyrodnicze kraju oraz dotychczasowe i1 przyszte wsparcie funduszy
Wspolnej Polityki Rolnej UE, mozna przyjac, ze zachodzace zmiany zwigzane z promowa-
niem europejskiego modelu rolnictwa znalazty odniesienie w planowaniu przestrzennym.
Model ten uwzglednia bowiem wielofunkcyjna rolg, ktéra odgrywa dziatalnos$¢ rolnicza
w tworzeniu bogactwa i roznorodnosci krajobrazow, produktow zywnosciowych oraz
dziedzictwa przyrody.

WSPIERANIE GOSPODAROWANIA NA OBSZARACH GORSKICH I INNYCH
OBSZARACH O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH GOSPODAROWANIA (ONW)

Z punktu widzenia wielofunkcyjnosci rolnictwa wsparcie gospodarstw rolnych na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ma na celu zapewnienie im
mozliwos$ci dalszego rolniczego zagospodarowania i uzytkowania ziemi na zasadach
przyjaznych §rodowisku, a jednocze$nie wspieranie innych funkcji w rolnictwie niz tylko
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produkcja zywnosci, a przez to zapobieganie tendencjom marginalizacji 1 degradacji

tych terenow [Dax i Hellegers 2000]. Bez doptat zjawisko ich marginalizacji narastatoby,

dlatego kompensuje si¢ wyzsze koszty produkcji wynikajace z niskiej produktywnosci
srodowiska, w jakim rolnicy gospodaruja.

Dzialanie ,,Wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW)” jest instrumentem pomocy finansowej realizowanym w ramach
PROW 2004-2006 i PROW 2007-2013 i skierowanym do gospodarstw rolnych potozo-
nych na terenach, na ktorych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na nieko-
rzystne warunki przyrodnicze. Zgodnie z zatlozeniami Wspolnej Polityki Rolnej doptaty te
miaty przeciwdziata¢ wyludnianiu si¢ obszaré6w wiejskich i zatracaniu ich rolniczego cha-
rakteru, a przez to przyczynia¢ si¢ do zapewnienia ciagtosci rolniczego uzytkowania zie-
mi, zachowania walorow krajobrazowych obszarow wiejskich oraz promocji rolnictwa
przyjaznego dla srodowiska. Pomoc finansowa udzielana jest producentom rolnym (oso-
by fizyczne i1 prawne) w postaci corocznych doptat wyrownawczych do hektara uzytkow
rolnych w wydzielonych terytorialnie gminach lub obrgbach geodezyjnych charakteryzu-
jacych sie z jednej strony gestoscia zaludnienia do 75 oséb na 1 km? (na poziomie po-
wiatu lub gminy), poziomem produktywnos$ci rolnictwa co najmniej o 20% nizszym od
sredniej w kraju oraz udziatem przekraczajacym 15% ludnosci zwiazanej z rolnictwem w
ogo6lnej liczbie ludnosci danej gminy, a z drugiej potozonych na terenie:

— obszarow gorskich (67,8 euro/1 ha UR) — dotyczy gmin, w ktorych ponad potowa
uzytkéw rolnych znajduje si¢ na wysokosci powyzej 500 m n.p.m.;

— obszardéw nizinnych strefy I (37,8 euro/1 ha UR) — dotyczy gmin, dla ktérych wskaznik
jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej osiaga wartosci wyzsze niz 52 pkt. 1 nie prze-
kracza 72,5 pkt. (w przypadku obrgboéw geodezyjnych wartos¢ przyjetego wskaznika
nie mogla przekracza¢ 56 pkt.);

— obszarow nizinnych strefy II (57 euro/l1 ha UR) — dotyczy gmin, gdzie warto$¢ wskaz-
nika nie przekracza 52 pkt.;

— obszaroéw ze specyficznymi utrudnieniami (55,2 euro/1 ha UR) — dotyczy gmin rejonow
podgorskich, ktore byly wczesniej objete ulgami podatkowymi z tytulu, co najmnie;j
50% udziatu powierzchni znajdujacych si¢ na wysokosci powyzej 350 m n.p.m. [Rud-
nicki 2010].

Na potrzeby tego dziatania ustalono, ze powierzchnia gruntéw o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania wynosi ponad 9,2 mln ha, tj. 56% powierzchni uzytkéw rol-
nych w kraju. Przy tym tylko 700 tys. ha stanowig grunty na obszarach gorskich i cha-
rakteryzujace si¢ specyficznymi utrudnieniami, a pozostale 8,5 mln ha — grunty niskich
klas bonitacyjnych potozone na nizinach [Kotodziejczak 2010]. Do konica 2010 r. na to
dziatanie wydatkowano 9080 min zt (w tym najwigcej — 19,1% w wojewoddztwie mazo-
wieckim, tab. 1), a tak wysoka kwota byta wynikiem duzego arealu zakwalifikowanego do
ONW, relatywnie wysokiej stawki za 1 ha (np. w 2009 r. od 193 zt — strefa nizinna I do
344 71 — obszary gorskie) oraz tatwego dostgpu rolnikow, ze wzgledu na spetnienie kryte-
riow 1 ulatwienia formalne, do tych srodkow. W dziataniu tym kwota uzyskanych przez
gospodarstwo rolne srodkow w ramach ONW jest zalezna od powierzchni, ma charakter
ptatnosci obszarowej, a rolnicy sktadali wniosek ONW razem z wnioskiem o jednolite
ptatnosci obszarowe (JPO).
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Tabela 1. Wybrane elementy oceny udzialu gospodarstw rolnych w dziataniu ,,Wsparcie
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” w latach 2004-2010

Table 1. Selected elements of an assessment of the participation of agricultural holdings in the
measure ,,Support for agricultural activity in less-favoured areas (LFA)” in the years

2004-2010
Pozyskana platnos¢ Zrealizowane wnioski
Payment obtained Applications granted

., min zt % ogolu ztna 1 ha w tys. % ogdlnej % gosp.

“\’;’J?ngZtWo milion % of total UR in liczby rolnych
oivodeship Zlotys Zlotys per ha  thousands whnioskow % of

agricultural % of'total agricultural
land number of holdings
applications

Dolnoslaskie 3274 3,6 376 20,0 2,9 33,6
Kujawsko-pomorskie 472.8 5,2 460 30,0 43 44,1
Lubelskie 596,2 6,6 452 63,1 9,0 35,1
Lubuskie 2774 3,1 720 15,7 2,3 76,7
Lodzkie 678,9 7,5 706 72,3 10,4 56,3
Malopolskie 393,0 4,3 780 52,7 7,6 40,2
Mazowieckie 17354 19,1 932 131,2 18,8 61,6
Opolskie 82,3 0,9 165 6,6 0,9 22,6
Podkarpackie 316,1 3,5 599 42,5 6,1 34,7
Podlaskie 1216,2 134 1206 66,8 9,6 81,2
Pomorskie 441,7 4,9 631 22,8 3.3 58,4
Slaskie 140,7 1,5 418 17,6 2,5 33,8
Swiqtokrzyskie 241,9 2,7 492 34,4 4.9 37,7
Warminsko-mazurskie 647,6 7,1 681 29,9 4,3 69,5
Wielkopolskie 1110,5 12,2 651 74,0 10,6 60,3
Zachodniopomorskie 401,6 4.4 504 17,8 2,5 61,5
Polska 9 079,5 100,0 651 697,3 100,0 49.4

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Source: Own compilation on the basis of data of the Agency for Restructuring and Modernisation

of Agriculture
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Kwota ptatnosci wyptaconych w latach 2004-2010 w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych wynosita 651 zt. Jest zr6znicowana regionalnie (od 165 zt w wojewddztwie opol-
skim do 1206 zt w wojewodztwie podlaskim). Wedtug biur powiatowych ARIMR wynosi
ona od ponizej 10 zt na 1 ha UR w powiatach: §redzkim 1 strzelinskim (woj. dolnoslaskie),
krasnostawskim i hrubieszowskim (lubelskie), malborskim i nowodworskim (pomorskie),
prudnickim (opolskie), kazimierskim ($wigtokrzyskie) 1 pyrzyckim (zachodniopomorskie)
do powyzej 1800 zt na 1 ha UR w powiatach: nowotarskim (1970 zt), limanowskim (1882 zl)
1 tatrzanskim (1856 zt).

Pod wzgledem aktywnos$ci rolnikow w zakresie pozyskiwania $§wiadczen z tytutu
ONW najwigkszym udziatem zrealizowanych wnioskéw wykazuja si¢ gospodarstwa rolne
z wojewodztw: podlaskiego (81,2%), lubuskiego (76,7%) 1 warminsko-mazurskiego
(69,5%), natomiast najmniejszym — podkarpackiego (34,7%), $laskiego (33,8%), dolnosla-
skiego (33,6%) 1 opolskiego (22,6%). W odniesieniu do biur powiatowych ARIMR, war-
tos¢ tego wskaznika wynosi od ponizej 1% w powiatach: $redzkim i strzelinskim (woj.
dolnoslaskie), prudnickim (opolskie), proszowickim (matopolskie), sandomierskim i kazi-
mierskim (§wigtokrzyskie), krasnostawskim 1 hrubieszowskim (lubelskie), nowodworskim
(pomorskie) 1 pyrzyckim (zachodniopomorskie) do powyzej 95% w powiatach woje-
wodztw: mazowieckiego (wyszkowskim, przysuskim 1 ostrol¢ckim), warminsko-mazurskie-
go (piskim, nowomiejskim i oleskim), podkarpackiego (leskim), wielkopolskiego (ostrze-
szowskim), t6dzkiego (poddebickim), dolnoslaskiego (milickim) 1 kujawsko-pomorskiego
(sepolenskim).

Wprowadzenie doptat wyrownawczych do obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania zahamowato zaznaczajacy si¢ tam proces likwidacji gospodarstw rol-
nych. Gospodarstwa te cechuja si¢ takze bardziej zrOwnowazonym sposobem gospoda-
rowania, co przyczynia si¢ do ochrony duzej czegs$ci cennych przyrodniczo obszardéw
Polski [Rudnicki 2010].

PROGRAM ROLNOSRODOWISKOWY

Dziatania w programie rolnosrodowiskowym maja na celu promowanie systemow
produkcji rolniczej prowadzonych w sposob zgodny z wymogami ochrony $rodowiska
(przeciwdziatanie zanieczyszczeniom wod, erozji gleb), ochrony 1 ksztattowania krajobra-
zu, ochrony zagrozonych wygini¢ciem gatunkoéw dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk,
wraz z ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich. Dziatania rolnosrodowi-
skowe sa zamierzeniami, ktore ksztaltuja rozwoj wielofunkcyjny rolnictwa, a w szczego6l-
nosci funkcje pozarynkowe, tj. funkcje zielone i niebieskie. Funkcje zielone zwiazane sa
z zarzadzaniem zasobami ziemi w celu utrzymania jej warto§ciowych wtasciwosci, ze stwa-
rzaniem warunkéw dla dziko zyjacych zwierzat i roslin, ochrona dobrostanu zwierzat,
utrzymaniem biordéznorodnos$ci 1 poprawa obiegu substancji chemicznych w systemach
produkcji rolnej. Z kolei przez funkcje btekitne rozumie si¢ zarzadzanie zasobami wodny-
mi, poprawe jakosci wod, zapobieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej 1 wiatro-
wej [Huylenbrock van 1 in. 2007]. W programie rolnosrodowiskowym 2004—-2006 realizowa-
no siedem podstawowych pakietoéw, a w ich ramach 43 warianty, natomiast w programie
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na lata 2007-2013 realizowanych jest dziewig¢ pakietow, a w ich ramach 41 wariantow.
W odniesieniu do poprzedniego okresu, lat 2004-2006 (poprawa stanu $wiadomosci
ekologicznej wsrod spotecznosci wiejskiej poprzez ochrong zasobow genetycznych zwie-
rzat gospodarskich i promocje systemow produkcji rolniczej prowadzonej w sposob
zgodny z wymogami ochrony $rodowiska, ochrony i ksztaltowania krajobrazu, ochrona
zagrozonych wyginigciem gatunkow fauny 1 flory oraz siedlisk), w latach 2007-2013 po-
szerzono cele dziatania programu o przywracanie walorow lub utrzymanie stanu cennych
siedlisk uzytkowanych rolniczo oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej na obsza-
rach wiejskich, promowanie zrdwnowazonego systemu gospodarowania, odpowiednie
uzytkowanie gleb i ochrong wod, ochrong zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospo-
darskich 1 lokalnych odmian ro$lin uprawnych. Zmieniono takze wymogi, ktore musi
speli¢ beneficjent programu, ze stosowania w okresie 2004—2006 zwyktej dobrej prakty-
ki rolniczej do dostosowania si¢ do norm obowiazkowych, okreslonych zarowno prawo-
dawstwem krajowym, jak i unijnym w odniesieniu do zarzadzania gospodarstwem
i ochrony $srodowiska. W PROW 2007-2013 kontynuowane sa pakiety: ,,Rolnictwo zrow-
nowazone”, ,,Rolnictwo ekologiczne”, ,,Ochrona gleb 1 wod”, ,,Strefy buforowe”, ,,Ochro-
na lokalnych ras zwierzat gospodarskich”. Zmodyfikowano niektore pakiety, w rolnictwie
ekologicznym powstat wariant dotyczacy upraw zielarskich oraz pozostalych upraw sa-
downiczych i jagodowych, dla stref buforowych uscislono warianty, osobno traktujac
strefy buforowe oraz miedze $rodpolne, a ptatnos¢ zostata odpowiednio zweryfikowana,
tak aby odpowiednio zrekompensowac rolnikom nieotrzymanie zar6wno ptatnosci obsza-
rowe], jak 1 ONW. Z kolei w pakiecie dotyczacym ochrony lokalnych ras zwierzat posze-
rzono ptatno$¢ o dodatkowy wariant zwiazany z zachowaniem lokalnych ras trzody
chlewne;j. Potozono przede wszystkim nacisk na kwestie przyrodnicze i w zwiazku z tym
pakiety dotyczace utrzymania tak 1 pastwisk ekstensywnych sa realizowane w ramach
pakietu ,,Ekstensywne trwate uzytki zielone”. Wprowadzono nowe pakiety srodowisko-
we takie jak: ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych poza
obszarami NATURA 2000” oraz ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przy-
rodniczych na obszarach NATURA 2000”. Nowym rozwigzaniem jest rOwniez objgcie
wsparciem rolnikow realizujacych czynna ochrong lokalnych odmian roslin uprawnych,
w tym dla sadow tradycyjnych. Takie poszerzenie programu i nakierowanie go na ochro-
n¢ zagrozonych siedlisk przyrodniczych oraz zagrozonych gatunkéw ptakdéw zaréwno na
obszarach NATURA 2000, jak i poza nimi, moze dawa¢ pozytywne efekty dla zachowa-
nia bior6znorodnosci Polski, co powinno by¢ brane pod uwage w planowaniu prze-
strzennym rolnictwa. Zmienit si¢ takze obszar realizacji programu w odniesieniu do po-
przedniego okresu. W latach 2004-2006 poza pakietami ,,Rolnictwo ekologiczne” oraz
,Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich”, ktore rolnicy mogli realizowa¢ na
terenie catego kraju, pozostate pig¢ pakietow dotyczyto jedynie $cisle okreslonych stref
priorytetowych. W ramach PROW 2007-2013 wszystkie pakiety programu rolnosrodowi-
skowego realizowane sa na terenie catej Polski. Jest to zmiana pozytywna, gdyz realiza-
cja tego programu nie jest terytorialnie ograniczana [Zegar 2009].

Platnosci rolnosrodowiskowe, stanowiace zachegte do podejmowania przez rolni-
koéw przedsigwzigé na rzecz ochrony srodowiska, w latach 2004-2010 dotyczyty kwoty
3683 min zt (w tym najwigcej 14,6% w wojewddztwie zachodniopomorskim, tab. 2).
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Tabela 2. Wybrane elementy oceny udziatu gospodarstw rolnych w dziataniu ,,Program
rolnosrodowiskowy” w latach 2004-2010

Table 2. Selected elements of an assessment of the participation of agricultural holdings in the
measure ,,Agri-environmental programme” in the years 2004-2010

Pozyskana platnosc¢ Zrealizowane wnioski
Payment obtained Applications granted

L, min 7t % ogdlu zkna 1 ha w tys. % ogblnej % gosp.

Wojewddatwo milion % of total UR in liczby rolnych
Voivodeship Zlotys Zlotys per ha  thousands wnioskow % of

agricultural % of total agricultural
land number of holdings
applications

Dolnoslaskie 249,0 6,8 286 15,0 3,7 25,1
Kujawsko-pomorskie 215,4 5,8 210 25,0 6,2 36,8
Lubelskie 3549 9,6 269 60,3 14,9 33,5
Lubuskie 231,7 6,3 601 12,9 3,2 62,8
Lodzkie 110,1 3,0 115 25,0 6,2 19,5
Malopolskie 107,1 2,9 212 22,7 5,6 17,3
Mazowieckie 268,0 7.3 144 39,6 9,8 18,6
Opolskie 104,5 2,8 209 11,2 2,7 38,3
Podkarpackie 184,8 5,0 350 26,5 6,5 21,6
Podlaskie 169,0 4,6 168 26,0 6,4 31,6
Pomorskie 289,0 7,8 413 25,7 6,3 65,8
Slaskie 57,9 1,6 172 6,7 1,6 12,8
Swigtokrzyskie 120,9 33 246 31,8 7,8 34,8
Warminsko-mazurskie 259,0 7,0 272 16,8 4,1 39,0
Wielkopolskie 423,6 11,5 248 39,3 9,7 32,0
Zachodniopomorskie 538,1 14,6 675 21,5 5,3 74,3
Polska 36829 100,0 264 405,9 100,0 28,8

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Source: Own compilation on the basis of data of the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture
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Kwota ptatnosci wyplaconych w latach 2004-2010 w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych wynosita srednio 264 zt i byla zréznicowana (od 115 zt w woj. todzkim 1 144 zi
w Mazowieckiem do 601 zt w Lubuskiem i 675 zt w Zachodniopomorskiem) Wedtug biur
powiatowych ARIMR wynosita od ponizej 30 zI w powiecie chetminskim (27 zt — woj.
kujawsko-pomorskie) i strzelinskim (21 zt — woj. dolnoslaskie) do powyzej 1800 zt na
1 ha UR w powiatach bieszczadzkim (1898 zt — woj. podkarpackie) i drawskim (1861 zt —
woj. zachodniopomorskie).

Jedno gospodarstwo rolne moglto wdraza¢ do trzech przedsigwzie¢ rolnosrodowisko-
wych. Wptynglo to na rekordowo wysoka liczbe wnioskow (405,9 tys.) — od 6,7 tys.
w wojewodztwie $laskim do 60,3 tys. w Lubelskiem. Pod wzgledem aktywnos$ci gospo-
darstw rolnych w pozyskiwaniu §wiadczen z tytulu realizacji przedsigwzig¢ rolnosrodo-
wiskowych w 14 powiatach liczba zrealizowanych wnioskow przekraczata liczbe gospo-
darstw rolnych, potozonych w wojewodztwach: lubelskim (wlodawski), lubuskim
(kroscienski), podkarpackim (bieszczadzki — 179% najwyzsza warto$¢ w kraju), pomor-
skim (bytowski, Igborski, stupski) oraz wielkopolskim (chodzieski, wrzesinski) oraz naj-
liczniej w zachodniopomorskim (drawski, tobeski, goleniowski, gryficki, szczecinecki, wa-
tecki). W uktadzie wojewddztw najwigkszym udziatem zrealizowanych wnioskow
wykazywali si¢ rolnicy z wojewddztw: zachodniopomorskiego (74,3%), pomorskiego
(65,8%) 1 lubuskiego (62,8%), natomiast najmniejszym — $laskiego (12,8%), matopolskie-
go (17,3%) 1 todzkiego (19,5%).

Program rolno$rodowiskowy stat si¢ impulsem gtéwnie do rozwoju wielofunkcyjno-
Sci rolnictwa. Na podstawie rezultatow wsparcia dziatan zwigzanych z funkcjami produk-
cyjnymi 1 przyrodniczymi (zielonymi) wdrazanie wielofunkcyjnosci w gospodarstwach
rolnych jest zroznicowane regionalnie [Kolodziejczak 2010]. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa
jest akceptowana bardziej] w wojewddztwach: pomorskim, zachodniopomorskim, lubu-
skim, dolnoslaskim i podkarpackim, natomiast mniej na obszarze potudniowo-srodkowe;j
czesci kraju, tj. w Opolskiem, Slaskiem, Matopolskiem i Eodzkiem. Na tych terenach dal-
szy rozwo0j rolnictwa wielofunkcyjnego wymaga polepszenia struktury obszarowej go-
spodarstw 1 stabilizacji stosunkow wlasnosciowych.

ZALESIANIE GRUNTOW

Realizowane w ramach Wspolnej Polityki Rolnej zalesianie gruntow jest jednym
z czynnikow poprawy warunkow srodowiska przyrodniczego. Dotyczy powigkszania ob-
szaroOw lesnych poprzez zalesianie gruntow bedacych w uzytkowaniu gospodarstw rol-
nych — uzytkow rolnych w PROW 2004-2006 (gtoéwnie niskich klas bonitacyjnych)
1 gruntow innych niz rolne (lesne zagospodarowanie opuszczonych gruntéw rolniczych
lub innych gruntéw odtogowanych — od PROW 2007-2013). Dziatanie to jest szczegol-
nie wazne w przypadku rolnictwa polskiego charakteryzujacego si¢ nadmiernym uzytko-
waniem gruntdéw o matej przydatnosci rolniczej 1 podatnych na zagrozenia (np. erozjg,
zanieczyszczenie wod). W takich warunkach zalesianie gruntéw szczegolnie pozytywnie
wplywa na zrdwnowazony rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich. Wptyw ten dotyczy
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zarowno srodowiska przyrodniczego (poprzez zwigkszenie lesistosci, a przez to stworze-

nia warunkow do umacniania ekosystemow 1 ré6znorodnosci biologicznej), jak 1 rozwoju

spoteczno-gospodarczego wsi (przez stwarzanie mozliwosci dodatkowego zatrudnienia

oraz dochodow) [Polna 2006, Rudnicki 2010].

Zalesianie realizowane w ramach PROW jest zgodne z Krajowym Programem Zwigk-
szenia Lesistosci (KPZL). Dotyczy gruntdw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa,
bedacych wlasnos$cia prywatna rolnika. Minimalna powierzchnia zalesienia wynosita 0,3 ha
(PROW 2004-2006) 1 0,5 ha (PROW 2007-2013), a minimalna szerokos¢ zalesionej dziatki — 20 m
(nie dotyczy dziatek graniczacych z lasem). Do zalesien wykorzystuje si¢ jedynie rodzime
gatunki drzew 1 krzewow (z uwzglednieniem podziatu na gatunki gtéwne oraz gatunki do-
mieszkowe 1 biocenotyczne), a material sadzeniowy musi pochodzi¢ z uznanej bazy na-
siennej. Ustalajac sktad gatunkowy nasadzen, brano pod uwage klasyfikacje gruntow
rolnych oraz regionalizacje przyrodniczo-lesna, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Mini-
strow w sprawie szczegdtowych warunkow 1 trybu udzielania pomocy finansowej na za-
lesienia gruntdow rolnych objetych planem rozwoju obszarow wiejskich [Dz.U. z 2004 r.,
nr 187, poz. 1929].

Pomoc finansowa dla rolnikéw podejmujacych si¢ zalesiania swoich gruntow w ra-
mach PROW pochodzita w 80% ze $rodkow UE (20% — srodki krajowe), a obejmowata
trzy etapy:

a) wsparcie na zalesienie — wysokos¢ kwoty wsparcia jest zréznicowana w zaleznosci od
struktury drzewostanu (udzial sadzonek gatunkow lisciastych i iglastych), zastosowa-
nia ogrodzenia uprawy przed zwierzyna, uksztalttowania terenu (na stokach o nachyle-
niu wigkszym niz 12° koszty zalesien zwigkszaja si¢ o 40% w stosunku do kosztow
zalesien na terenie o korzystnej konfiguracji). Stawki platnosci skalkulowane byty ry-
czattowo. Uwzgledniono 80% kosztoéw zwiazanych z zalesieniem i ochrong przed zwie-
rzyna, a 20% kosztéw stanowit wktad wlasny beneficjenta. Wsparcie to w formie zry-
czaltowanej ptatnosci w przeliczeniu na 1 ha zalesianych gruntéw wyptacano
jednorazowo po zatozeniu uprawy. Obecnie (PROW 2007-2013) w przypadku zalesia-
nia gruntow rolnych ptatnosci te wynosza od 1065,6 euro / 1 ha (zalesienie drzew li-
Sciastych na terenach o korzystnej konfiguracji z wykorzystaniem sadzonek mikoryzo-
wanych z zakrytym systemem korzeniowym) do 1603,6 euro / 1 ha (zalesienia drzew
iglastych na stokach powyzej 12° z wykorzystaniem sadzonek mikoryzowanych z za-
krytym systemem korzeniowym);

b) premig pielggnacyjna — wyptacana raz w roku przez kolejnych 5 lat; w ramach tej ptat-
nosci uwzgledniono koszty prac pielegnacyjnych, polegajacych — oprocz zwalczania
patogenow 1 chwastow utrudniajacych wzrost sadzonek — przede wszystkim na tzw.
czyszczeniu wstgpnym, tj. usuwaniu niektorych drzewek z uprawy w celu ksztattowa-
nia pozadanej struktury gatunkowej i wysokosciowej. Na wielkos¢ wyptacanych kwot
nie ma wptywu sklad gatunkowy drzewostanu, lecz jedynie fakt zastosowania §rod-
koéw ochrony upraw przed zwierzyna — repelentow (w PROW 2007-2013 — 48,7 euro /
1 ha), palikdéw (od PROW 2007-2103 — 179,3 euro / 1 ha) 1 owczej welny (od PROW
2007-2103 — 71,7 euro / 1 ha) a takze fakt czy zalesiano teren o korzystnej lub nieko-
rzystnej konfiguracji, z wydzieleniem upraw zaktadanych w warunkach niekorzystnych
(rekultywacje) oraz z wykorzystaniem sukcesji naturalnej (w przypadku zalesiania
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gruntoOw rolnych zroéznicowanie platnosci wynosito od 248,5 euro / 1 ha na terenach
o korzystnej konfiguracji do 348,4 euro / 1 ha na terenach o stokach o pochyleniu

powyzej 12°);

¢) premig zalesieniowa — wedlug PROW 2007-2013 jest wyptacana przez 15 lat poczaw-
szy od roku zatozenia uprawy (w ramach PROW 2004-2006 przyj¢to okres 20 lat ptat-
nos$ci) 1 stanowi rekompensate za utracony dochodd rolniczy wynikajacy z przeksztal-
cenia gruntu rolnego na grunt lesny; wedlug PROW 2004-2006 premia ta byta
zrdéznicowana w zaleznos$ci od udzialu dochodow z rolnictwa w dochodach catkowi-
tych uzyskiwanych w gospodarstwie rolnym — ponizej 20% (360 zt/ 1 ha w 2004 r.)
1 powyzej 20% (1400 zV/ 1 ha w 2004 1.), z kolei w PROW 2007-2013 przyjgto, ze pre-
mi¢ t¢ otrzymuja rolnicy, ktorych udziat dochodu z rolnictwa nie przekracza 25% —
ptatnos¢ 1580 zt (404,7 euro) / ha na rok.
Ogotem w ramach analizowanego dziatania w latach 2004-2010 odnotowano 64 tys.
zrealizowanych wnioskow (w tym najwiecej — 18,7% w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim) 1 wydatkowano kwotg 734 mln zt (w tym najwigcej — 15,3% w wojewddztwie mazo-

wieckim; tab. 3).

Tabela 3. Wybrane elementy oceny udzialu gospodarstw rolnych w dziataniu ,,Zalesianie
gruntéw rolnych” w latach 2004-2010
Table 3. Selected elements of an assessment of the participation of agricultural holdings in the
measure ,,Afforestation of agricultural land” in the years 2004-2010

Pozyskana platnosc¢ Zrealizowane wnioski
Payment obtained Applications granted
L min zt % ogdlu ztna 1 ha W tys. % ogblnej % gosp.
WOJ,GWOdZtW ©° million % of total UR n liczby rolnych
Voivodeship Zlotys zlotys per ha  thousands whnioskOw % of
agricultural % of'total agricultural
land number of holdings
applications
1 2 3 4 5 6 7
Dolnoslaskie 44,5 6,1 51,2 2,5 3,9 42
Kujawsko-pomorskie 39,0 5,3 38,0 3,5 5,4 5,1
Lubelskie 49,8 6,8 37,7 5,6 8,7 3,1
Lubuskie 27,8 3,8 72,1 1,5 2,4 7,5
Lodzkie 35,0 4,8 36,4 4,5 7,1 3,5
Malopolskie 8,4 1,1 16,7 1,7 2,7 1,3
Mazowieckie 120,6 16,4 64,8 9,8 15,3 4,6
Opolskie 7,7 1,0 15,4 0,8 1,3 2,9
Podkarpackie 51,6 7,0 97,9 8,8 13,8 7,2
Podlaskie 38,3 52 38,0 4.4 6,8 53
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cd. tabeli 3
cont. Table 3
1 2 3 4 5 6 7

Pomorskie 50,6 6,9 72,3 2,7 4,2 6,8
Slaskie 18,0 2,4 53,4 1,2 1,9 2,3
Swigtokrzyskie 27,3 3,7 55,4 5,0 7.8 5,5
Warminsko-mazurskie 137,2 18,7 144,3 6,7 10,5 15,6
Wielkopolskie 40,9 5,6 24,0 3,7 59 3,1
Zachodniopomorskie 37,3 5,1 46,8 1,5 2,4 5,2
Polska 733,9 100,0 52,6 64,0 100,0 4,5

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Source: Own compilation on the basis of data of the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture

Udzial gospodarstw, ktorym przyznano ptatno$¢ wynikajaca z zalesiania gruntow
w ramach PROW, w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych ($rednia krajowa 4,5%) wynosit
od 1,3% w woj. matopolskim do 15,6% w woj. warminsko-mazurskim, a wedtug biur po-
wiatowych ARiIMR: od braku zalesien PROW w powiecie raciborskim (woj. $laskie) i ta-
trzanskim (woj. matopolskie) do ponad 30% w powiecie braniewskim (39,3%, woj. war-
minsko-mazurskie) i wateckim (33,1%, woj. zachodniopomorskie). Kwota wyptaconych
w latach 2004-2010 $wiadczen w przeliczeniu na 1 ha UR ogoétu gospodarstw rolnych
wynosita przecigtnie w Polsce 53 zt 1 wyr6zniata si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym
—od 15-17 zt w woj. opolskim 1 malopolskim do 144 zt w woj. warminsko-mazurskim.
W skali powiatdow najwyzsze platnosci na 1 ha UR wynosity 400-500 zt (powiaty: bie-
runsko-ledzinski w woj. §laskim, braniewski w woj. warminsko-mazurskim, watecki w woj.
zachodniopomorskim i warszawski zach. w woj. mazowieckim).

SYNTETYCZNA OCENA ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNEGO DZIALAN
PROSRODOWISKOWYCH PROW

Oceng zrdznicowania przestrzennego omawianych dziatah PROW przeprowadzono na
postawie wskaznikow ilustrujacych udzial gospodarstw objgtych danymi ptatno$ciami
w ogolnej liczbie gospodarstw rolnych oraz pozyskane z tego tytutu kwoty przypadajace
na 1 ha uzytkdow rolnych. Cechy te poddano procedurze normalizacji [Racine i Reymond.
1977] — warto$¢ zerowa odpowiada przecigtnemu poziomowi w kraju. Pozwolito to obli-
czy¢ $rednig warto$¢ znormalizowana, ktdra przyj¢to jako syntetyczny wyznacznik po-
ziomu dziatania PROW na popraweg srodowiska przyrodniczego. W uktadzie wojewodztw
wskaznik ten wynosit od -0,39 w Slaskiem i -0,44 w Opolskiem do 0,71 w Lubuskiem
1 0,74 w Warminsko-Mazurskiem (tab. 4). Wedlug powiatow wskaznik ten przyjmowat
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wartosci od -0,97 w powiecie pszczynskim i -0,98 w raciborskim (woj. $laskie) do 2,55
w powiecie bieszczadzkim (woj. podkarpackie) 1 3,02 w powiecie wateckim (woj. zachod-
niopomorskie).

Tabela 4. Wskazniki syntetycznej oceny prosrodowiskowych dziatah PROW w latach 2004-2010
Table 4. Indices of a synthetic assessment of environmentally-oriented RDP measures in the
years 20042010

Wsparcie
Support
Wojewddztwo ONW Program Zalesienie Wskazmik Typ
Voivodeship Less-favour- rolnosrodow. gruntow syntetyczny Type
ed areas Agri-environm- Afforestation Synthetic
(LFA) ental indicator
programme
Dolnoslaskie -0,56 -0,02 -0,04 -0,21 A
Kujawsko-pomorskie -0,29 0,03 -0,05 -0,10 C
Lubelskie -0,45 0,09 -0,24 -0,20 C
Lubuskie 0,52 1,22 0,41 0,71 H
Lodzkie 0,17 -0,44 -0,21 -0,16 D
Malopolskie -0,01 -0,29 -0,55 -0,28 A
Mazowieckie 0,51 -0,40 0,09 0,07 F
Opolskie -0,97 0,06 -0,41 -0,44 C
Podkarpackie -0,29 0,04 0,56 0,10 E
Podlaskie 1,12 -0,13 -0,03 0,32 D
Pomorskie 0,12 0,91 0,35 0,46 H
Slaskie -0,51 -0,45 -0,21 -0,39 A
Swigtokrzyskie -0,36 0,07 0,11 -0,06 E
Warminsko-mazurskie 0,36 0,19 1,66 0,74 H
Wielkopolskie 0,18 0,03 -0,33 -0,04 G
Zachodniopomorskie 0,03 1,55 0,03 0,54 H
Polska 100,0 52,6 64,0 100,0

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Source: Own compilation on the basis of data of the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture
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Na podstawie $rednich wartos$ci znormalizowanych, okreslajacych zaréwno aktyw-
nos$¢ gospodarstw (% gosp. objetych wnioskami), jak 1 poziom absorpcji wsparcia finan-
sowego (zt / 1 ha UR), wyodrgbniono osiem typodw powiatdow o réznych poziomach od-
dziatywania §rodkow finansowych ONW, programu rolnosrodowiskowego i zalesiania
gruntéw gospodarstw rolnych na poprawe srodowiska przyrodniczego, tj.:

A — dziatania trzech programow ponizej przeci¢tnej, charakteryzuja woj. potudniowej Pol-
ski: dolnoslaskie, matopolskie 1 $laskie;

B — dziatania ONW i rolno$rodowiskowego ponizej przecigtnej, a zalesianie gruntow po-
wyzej przecigtnej (ten typ nie wystapil w skali wojewodztw);

C — dzialania ONW 1 zalesianie gruntOw ponizej przecigtnej, a rolnosrodowiskowe
powyzej przecigtnej, charakteryzuje woj. kujawsko-pomorskie, lubelskie 1 opolskie;

D — dziatania rolnosrodowiskowe 1 zalesianie gruntow ponizej przeci¢tnej, ONW powy-
zej przecigtnej; charakteryzuje woj. 16dzkie 1 podlaskie;

E — dzialania ONW ponizej przecigtnej, a rolnosrodowiskowe 1 zalesiania gruntéw
powyzej przecigtnej; charakteryzuje woj. podkarpackie i swigtokrzyskie;

F — dziatania rolnosrodowiskowe ponizej przecigtnej, a ONW 1 zalesiania gruntow —
powyzej przecigtnej; charakteryzuje woj. mazowieckie;

G — dzialania zalesianie gruntéw ponizej przecig¢tnej, a ONW 1 rolnosrodowiskowe
powyzej przecigtnej; charakteryzuje woj. wielkopolskie;

H — dzialania trzech programow powyzej przecig¢tnej; charakteryzuje woj. lubuskie,
pomorskie, warminsko-mazurskie i pomorskie.

Proces absorpcji ptatnosci zwiazany z poprawa Srodowiska przyrodniczego byt zroz-
nicowany przestrzennie w skali powiatow (rys. 1). Najwigce] powiatéw (75) nalezato do
typu 4 — o bardzo niskim poziomie absorpcji wszystkich doptat, byly tam zlokalizowane
gospodarstwa o $redniej 1 matej powierzchni. Gospodarstwa te potozone byly w zwartym
pasie powiatow ciagnacym si¢ na potudniu Polski, a takze w powiatach skupionych
w wojewodztwach lubelskim i t6dzkim. Typ D wystepowal w 57 powiatach, w ktorych
przewazaty ptatnosci ONW nad rolnosrodowiskowymi i zalesianiem gruntéw rolnych do-
tyczyl gospodarstw potozonych przede wszystkim w srodkowej 1 Srodkowo-wschodniej
Polsce. W powiatach z najwigksza powierzchnia obszaréw chronionych, w wojewddz-
twach swigtokrzyskim, matopolskim 1 podkarpackim gospodarstwa rolne nalezaty do ty-
pow C 1 D, a w wojewddztwie warminsko-mazurskim przewazaly powiaty nalezace do
typu F, gdzie doptaty w ramach ONW i zalesiania gruntow rolnych byty powyzej prze-
cigtnej. Bardzo wysoki poziom absorpcji wszystkich doplat zwiazanych z poprawa $ro-
dowiska przyrodniczego (H) dotyczyt 41 powiatow potozonych zwartym pasem od woje-
wodztwa lubuskiego poprzez zachodniopomorskie do pomorskiego. Doplaty w ramach
ONW i programu rolno$rodowiskowego powyzej przecigtnej, a zalesiania gruntow poni-
zej przecigtnej, czyli typ G, odnotowano w 39 powiatach potozonych przede wszystkim
w wojewoddztwach zachodniej Polski. Prawie 1/3 powiatéw nalezato do typoéw: B (27 pow.),
C (28 pow.) 1 F' (29 pow.) 1 byly one rozproszone przestrzennie.
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:l zjawisko nie wystepuje
no RDP impact

Rys. 1. Typy oddziatywania PROW na poprawg $rodowiska przyrodniczego: A — dziatania trzech
programow ponizej przecigtnej; B — dziatania ONW i rolnosrodowiskowego ponizej przecigtnej, a zale-
sianie gruntéw powyzej przeci¢tnej; C — dziatania ONW i zalesianie gruntéw ponizej przecigtnej,
a rolnosrodowiskowe powyzej przecigtnej; D — dziatania rolnosrodowiskowe i zalesianie gruntow ponizej
przecigtnej; ONW powyzej przecigtnej; £ — dzialania ONW ponizej przecigtnej, a rolnosrodowiskowe
i zalesianie gruntow powyzej przecigtnej; F — dziatania rolno$rodowiskowe ponizej przecigtnej,
a ONW i zalesianie gruntbw powyzej przecigtnej; G — dziatania zalesianie gruntow ponizej przecigt-
nej, a ONW 1 rolnosrodowiskowe powyzej przecigtnej; H — dziatania trzech programow powyzej
przecigtnej

Fig. 1. Types of RDP impact on environmental improvement: 4 — below-average effect of all three
measures; B — below-average effect of LFA and agri-environmental measures, and above-average ef-
fect of agricultural land afforestation; C — below-average effect of LFA and AL afforestation measu-
res, and above-average effect of agri-environmental measure; D — below-average effect of agri-envi-
ronmental and AL afforestation measures, and above-average effect of LFA measure; £ — below-
-average effect of LFA measure, and above-average effect of agri-environmental and AL afforesta-
tion measures; F' — below-average effect of agri-environmental measure, and above-average effect
of LFA and AL afforestation measures; G — below-average effect of AL afforestation measure, and
above-average effect of LFA and agri-environmental measures; H — above-average effect of all three
measures

Zrodto: Opracowanie wlasne

Source: Own compilation
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PODSUMOWANIE

Dotychczasowe wsparcie funduszy Wspdlnej Polityki Rolnej znajduje odniesienie
w planowaniu przestrzennym rolnictwa. Powoduje pozytywne oddzialywanie rolnictwa
na §rodowisko przyrodnicze poprzez realizacj¢ programéw pomocowych, a gldwnie
trzech dziatah PROW: wspieranie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW), wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych
oraz zalesianie gruntow. Dotyczy to przede wszystkim rolnictwa ekstensywnego respek-
tujacego biologiczne wspotzaleznosci, ktore w niewielkim stopniu ingeruje w procesy
przyrodnicze 1 sprzyja zachowaniu rownowagi Srodowiskowej oraz tradycyjnego krajo-
brazu rolniczego. Dziatania te przyczynily si¢ rowniez do podniesienia rangi obszarow
o niekorzystnych warunkach przyrodniczych, czgsto prawnie chronionych, ktére przed
akcesja nie byly objete preferencyjna polityka rolna panstwa, przez co charakteryzowaty
si¢ wieloma niekorzystnymi procesami, takimi jak wyludnianie si¢, obnizenie r6znorodno-
Sci biologicznej oraz zatracanie rolniczego charakteru obszaréw wiejskich.

Realizowane w latach 2004-2010 dziatania prosrodowiskowe, ze wzgledu na duza licz-
be zrealizowanych wnioskéw (1,2 mln) 1 znaczace oddzialywanie finansowe (13,5 mld zt),
stanowity wazny czynnik rozwoju wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Wykorzystanie funduszy UE w przypadku tych trzech dziatan jest silnie zroznicowane
przestrzennie, a przez to ma istotne znaczenie z punktu widzenia planowania przestrzen-
nego rolnictwa. Za najwazniejsze efekty tego oddziatywania mozna uznaé¢ ograniczenie
tendencji do wycofywania si¢ z ekstensywnej produkcji rolniczej waznej z punktu widze-
nia ochrony przyrody na terenach marginalnych, przyspieszenie zmian poziomu inten-
sywnosci, zwlaszcza w kierunku odchodzenia od bardzo intensywnych form produkcji
oraz zainicjowanie §wiadomych dzialan sprzyjajacych zachowaniu walorow przyrodni-
czych 1 krajobrazowych obszarow wiejskich.
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ENVIRONMENTALLY-ORIENTED COMMON AGRICULTURAL POLICY
INSTRUMENTS AND PHYSICAL PLANNING IN AGRICULTURE

Abstract. This article discusses spatial aspects of the results of the Rural Development
Programme (RDP) measures intended to improve the natural environment, viz.: Support
for agricultural activity in less-favoured areas (LFA), Support for agri-environmental
ventures, and land afforestation. The basis of the spatial analysis was the number
of applications granted as a percent of the total number of agricultural holdings and the
amount of funds obtained per ha agricultural land, which made it possible to construct
a synthetic indicator of fund absorption and to distinguish structural types. The use
of EU means intended to improve the natural environment differs widely in spatial
terms and is highly significant for physical planning in agriculture, especially in
protected areas.

Key words: Common Agricultural Policy, less-favoured areas, agri-environmental
programme, afforestation of agricultural land, physical planning
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