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Streszczenie. Celem pracy jest wskazanie konfliktów miêdzy funkcjonowaniem nowo-
czesnego rolnictwa a zachowaniem, ochron¹ i kszta³towaniem ró¿norodno�ci agroekosys-
temów i krajobrazów. Postêpuj¹cy w ostatnich latach rozwój nowoczesnego rolnictwa,
a zw³aszcza towarzysz¹ca mu mechanizacja, chemizacja i specjalizacja produkcji wywo-
³uj¹ negatywne przekszta³cenia �rodowiska geograficznego, przyrodniczego i kulturowe-
go. Przemiany te czêsto powoduj¹ nieodwracaln¹ degradacjê elementów krajobrazu. Poli-
tyka ochrony �rodowiska odnosi siê do obszarów szczególnie wra¿liwych ekologicznie.
Tymczasem powinna w wiêkszej skali dotyczyæ rolnictwa, które jest dominuj¹c¹ prze-
strzennie form¹ u¿ytkowania ziemi generuj¹c¹ wiele zagro¿eñ dla ró¿norodno�ci biolo-
gicznej i krajobrazowej. Konieczne staje siê zatem rozwijanie takich form gospodarowa-
nia rolniczego, które bêd¹ utrzymywa³y znaczne bogactwo fauny i flory, ogranicza³y
zagro¿enia b¹d� wprowadza³y nowe sposoby dzia³añ stymuluj¹cych zachowanie �rodo-
wiska przyrodniczego i krajobrazu w nienaruszonym stanie. Zmniejszenie bioró¿norod-
no�ci i degradacja krajobrazów rolniczych s¹ szczególnie widoczne na obszarach wiej-
skich, które stanowi¹ ponad 90% terytorium Polski.

S³owa kluczowe: krajobraz rolniczy, produkcja ro�linna, kszta³towanie krajobrazu

WSTÊP

Ró¿norodno�æ ekosystemów polnych i ³¹kowo-pastwiskowych stanowi niepowtarzal-
n¹ strukturê krajobrazu rolniczego [Marks i Nowicki 2010]. Ekosystemy te, granicz¹c
i przenikaj¹c siê wzajemnie z ekosystemami le�nymi, wodnymi czy bagiennymi, a tak¿e
terenami zabudowanymi, tworz¹ swoistego rodzaju krajobraz wiejski [Andrzejewski 1992,
Magiera-Bra� 2000]. Krajobraz wiejski ma nie tylko wymiar estetyczny, ale jest te¿ swo-
istym uk³adem ekologicznym. Wed³ug Olaczka [1998] krajobraz taki pokazuje i wyja�nia
wspó³zale¿no�ci miêdzy procesami zachodz¹cymi w �rodowisku a jego materialnymi
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elementami pochodzenia zarówno naturalnego, jak i antropogenicznego. Powi¹zania te
odbywaj¹ siê w konkretnej przestrzeni geograficznej, która pod ich wp³ywem nabiera
okre�lonego wymiaru i charakteru.

Nowoczesne rolnictwo, a zw³aszcza specjalizacja produkcji ro�linnej, oraz towarzysz¹-
ca jej chemizacja i mechanizacja agrotechnologii coraz powszechniej wywo³uje negatyw-
ne przemiany krajobrazu rolniczego [Cymerman i Koc 1992, M³ynarczyk i Marks 2000,
Marks i Nowicki 2010]. Procesy te z jednej strony s¹ objawem postêpu technicznego
i technologicznego, z drugiej za� prowadz¹ do widocznych przekszta³ceñ �rodowiska
geograficznego, przyrodniczego i kulturowego, czêsto powoduj¹c jego nieodwracaln¹
degradacjê [Nowicki i Marks 1997, Wo�niak 2002].

Celem pracy jest wskazanie (na podstawie literatury i obserwacji w³asnych w terenie)
konfliktów miêdzy funkcjonowaniem nowoczesnego rolnictwa a zachowaniem, ochron¹
i kszta³towaniem ró¿norodno�ci agroekosystemów i krajobrazów.

KRAJOBRAZ JAKO ODZWIERCIEDLENIE STANU �RODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

W przyrodzie wszystko podlega procesom ci¹g³ych zmian [Cymerman i Koc 1992].
Cz³owiek jako przedmiot (element) �rodowiska geograficznego jest tak¿e poddawany
owym zmianom, natomiast jako podmiot jest równie¿ za nie w du¿ej mierze odpowiedzial-
ny. W³asn¹ prac¹ podporz¹dkowuje sobie otaczaj¹ce go �rodowisko, kszta³tuj¹c jego
warunki [Dubel 2001]. Jak twierdzi Rylke [1978], utrzymanie homeostazy miêdzy cz³owie-
kiem a �rodowiskiem wymaga³o i wymaga przekszta³cania tego¿ �rodowiska równolegle
z przyrostem demograficznym.

Zewnêtrznym wyrazem stanu �rodowiska przyrodniczego jest krajobraz. Mo¿na go
tak¿e uznaæ za istotny element �rodowiska przyrodniczego, który jest poddawany ci¹-
g³ym przeobra¿eniom [Rylke 1978, Cymerman i in. 1992]. Niew¹tpliwie, w miarê postêpu
cywilizacyjnego zachodz¹ daleko id¹ce przemiany dotycz¹ce form i zasad u¿ytkowania
poszczególnych fragmentów krajobrazu [Andrzejewski 1983, Ryszkowski i Ba³azy 1996,
Dubel 2002], które nierzadko przybieraj¹ charakter degradacji czy wrêcz dewastacji [Cy-
merman i in. 1992]. Dba³o�æ jego o harmonijne funkcjonowanie jest jednym z kluczo-
wych wyzwañ wspó³czesnej cywilizacji [Pawlaczyk i Jermaczek 2000].

Olaczek [1998] oraz Zawi�lak i Rychcik [2002] za szczególny obowi¹zek uznaj¹ zacho-
wanie krajobrazów o wysokich walorach ekologicznych i estetycznych, czyli takich, które
odzwierciedlaj¹ przyrodê poszczególnych krain geograficznych, oraz harmonijnie ³¹cz¹-
cych warto�ci przyrodnicze z kulturowymi. Dubel [2001] wskazuje na wielostronne zada-
nia, które spe³nia krajobraz w zaspokajaniu ró¿norakich potrzeb ludzkich, zw³aszcza re-
kreacyjnych, zdrowotnych, estetycznych, naukowych i gospodarczych, natomiast Bogda-
nowski [1983] podkre�la niezwykle istotn¹ rolê krajobrazu w tworzeniu naszej to¿samo-
�ci. W zwi¹zku z tym krajobraz staje siê �ród³em licznych satysfakcji i warto�ci cenio-
nych przez cz³owieka [Dubel 2002].

�wiadome i celowe kszta³towanie krajobrazu ma d³ugie tradycje [Andrzejewski 1983,
Cymerman i in. 1992] i siêga XVII-wiecznej Anglii, gdzie sta³o siê ono przedmiotem elitar-
nych zainteresowañ [Böhm 2000]. Jednak¿e dopiero wiek XIX i XX uznaje siê za czas
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dynamicznego rozwoju podstaw ochrony i kszta³towania wspólnej przestrzeni. Zauwa¿o-
no wówczas, ¿e sposób rozmieszczenia w niej elementów przyrodniczych i technicznych
oraz postêpuj¹ce procesy degradacyjne powoduj¹ konsekwencje dla w³a�ciwo�ci u¿yt-
kowych i estetycznych krajobrazu [Rylke 1978, Andrzejewski 1983].

W Polsce o �wiadomych pocz¹tkach kszta³towania krajobrazu rolniczego mo¿na mó-
wiæ w przypadku dzia³alno�ci genera³a Dezyderego Ch³apowskiego, który w po³owie
XIX w. zacz¹³ wprowadzaæ w Wielkopolsce pasowe zadrzewienia �ródpolne w celu uno-
wocze�nienia i podniesienia efektywno�ci ekonomicznej w gospodarce rolnej [Andrze-
jewski 1983, Karg i Karlik 1993].

Ryszkowski [1996] oraz ¯arska [2002] s¹ zgodni, ¿e nie da siê prawid³owo chroniæ
i kszta³towaæ �rodowiska przyrodniczego, w tym krajobrazu, bez znajomo�ci podstawo-
wych praw ekologicznych, zasad funkcjonowania ekosystemów i reakcji poszczególnych
elementów �rodowiska na nasz¹ dzia³alno�æ. Ka¿dy fragment krajobrazu kulturowego
w jego ró¿nych przejawach powstawa³ w wyniku wieloletnich przeobra¿eñ. Przechodzi³
od typu pierwotnego przez naturalny a¿ po kulturowy. Ten z kolei przez liczne formy hi-
storyczne kszta³towa³ siê a¿ do dzisiejszej postaci [Rylke 1978, Cymerman i in. 1992].
Ewolucja krajobrazów szczególnie widoczna jest na obszarach wiejskich, które stanowi¹
w Polsce ponad 90% terytorium kraju. Nale¿y zatem uznaæ ich kluczow¹ rolê w ochronie
i kszta³towaniu systemu przyrodniczego. To obszary wiejskie, g³ównie rolnicze i le�ne, s¹
podstaw¹ do funkcjonowania istniej¹cych i nowo tworzonych terenów chronionych
[Liro 2001]. Jak podkre�laj¹ Ryszkowski i Ba³azy [1991], tereny wiejskie (rolnicze) to
�tkanka otaczaj¹ca i przenikaj¹ca pozosta³e ekosystemy�.

Ba³azy i Ryszkowski [1992] oraz M³ynarczyk i Marks [2000] s¹ zdania, ¿e kszta³towa-
nie krajobrazów z punktu widzenia rolnictwa jest jednym z wielu potrzeb we wprowadza-
niu ³adu przestrzennego na podstawach ekologicznych. Za równie kluczowe uznaj¹ po-
trzeby gospodarki wodnej, aspekty zdrowotne, klimatologiczne itp. Dalej wskazuj¹, ¿e
procesy przebudowy struktur krajobrazowych trwaj¹ d³ugo, a zachodz¹ce procesy de-
gradacyjne nastêpuj¹ w szybkim tempie. W zwi¹zku z tym istnieje pilna potrzeba opraco-
wywania i aktualizacji optymalnych zasad korzystania i kszta³towania struktur krajobra-
zowych. Osi¹gniêcie pe³nej harmonii i równowagi w krajobrazie wymaga ustawicznego
kontrolowania kszta³tuj¹cych go procesów [Panfiluk 2003].

Czaja [1999] z kolei akcentuje rolê krajobrazu wiejskiego i wspó³tworz¹cych go ró¿no-
rodnych dóbr kultury jako niezwykle istotnych sk³adników dziedzictwa cywilizacyjnego
Polski. Elementy te wyra¿aj¹ wiê� miêdzy przesz³o�ci¹ a przysz³o�ci¹. Wymiar ten doty-
czy wiêzi miêdzygeneracyjnej i wymaga, aby jej no�niki, zarówno przyrodnicze, jak i an-
tropogeniczne, chroniæ i rozwijaæ. Z drugiej jednak strony sektor rolniczy jest powa¿nym
�ród³em zanieczyszczeñ i wielorakich form degradacji �rodowiska [Degórska 2000, Dem-
bek i Liro 2001, ¯elazo 2001]. Jak wskazuje K³odziñski [2001], zbyt czêsto polityka ochro-
ny �rodowiska odnosi siê do obszarów szczególnie wra¿liwych ekologicznie, a tymcza-
sem powinna dotyczyæ ca³ego rolnictwa, które zdaniem Ryszkowskiego [1996] jest
dominuj¹c¹ przestrzennie form¹ u¿ytkowania ziemi generuj¹c¹ wiele zagro¿eñ dla ró¿no-
rodno�ci biologicznej i krajobrazowej. Konieczne zatem staje siê rozwijanie takich form
gospodarowania, które bêd¹ utrzymywa³y znaczne bogactwo organizmów, ograni-
cza³y zagro¿enia b¹d� wprowadza³y nowe sposoby dzia³añ stymuluj¹cych zachowanie
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�rodowiska przyrodniczego w nienaruszonym stanie [Strategia ochrony... 1991, Rysz-
kowski 1996, Ryszkowski i Ba³azy 1996, Degórska 2000, Dembek i Liro 2001, Liro 2001,
¯elazo 2001].

KONFLIKTY MIÊDZY KSZTA£TOWANIEM I OCHRON¥ KRAJOBRAZU
ROLNICZEGO A FUNKCJONOWANIEM NOWOCZESNEGO ROLNICTWA

G³ównym u¿ytkownikiem polskiej przestrzeni ekologicznej, w tym i krajobrazu, jest
rolnictwo. Gospodarka rolna oddzia³uje na jako�æ tej przestrzeni w sposób korzystny
w wyniku urozmaicania struktury krajobrazowej, umiarkowanego u¿ytkowania ziemi czy
sprzyjaj¹c ochronie rodzimych ogniw dzikiej przyrody [Dembek i Liro 2001]. Karg i Karlik
[1993] oraz Karg i Ryszkowski [1996] przypisuj¹ znamienn¹ rangê krajobrazowi rolnicze-
mu, a tak¿e jego poszczególnym elementom � polom, zadrzewieniom, ma³ym lasom, ³¹-
kom itp. � i ich strukturze jako stwarzaj¹cym doskona³e warunki do egzystencji i rozwoju
wielu gatunków zwierz¹t, a tak¿e wzbogacania bioró¿norodno�ci. Wszystkie te elementy
w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ dzia³alno�æ cz³owieka spe³niaj¹ funkcje organizuj¹ce
i porz¹dkuj¹ce procesy obiegu materii w ekosystemach i krajobrazach, a ponadto sprzy-
jaj¹ zamierzeniom i realizacji cz³owieka w sferze przyrodniczej [Ba³azy i Ryszkowski 1992,
Zawi�lak i Rychcik 2002, Panfiluk 2003].

W rozwoju wspó³czesnego rolnictwa dominuj¹ aktualnie dwa podstawowe kierunki.
Pierwszy z nich dotyczy jego intensyfikacji na wybranych obszarach, na których decy-
duj¹cym czynnikiem jest jako�æ gleb, z wy³¹czeniem z produkcji tzw. gruntów marginal-
nych [Marks i Nowicki 2002], co w konsekwencji mo¿e prowadziæ do znacznego ujedno-
licenia i monotonii w obrêbie krajobrazu, jak i wzrostu kontrastów miêdzy
poszczególnymi typami krajobrazów. Drugi kierunek wi¹¿e siê z upowszechnianiem siê
rolnictwa ekologicznego opartego na uprawie stosunkowo niewielkich pól z eliminacj¹
nawozów mineralnych i syntetycznych �rodków ochrony ro�lin. Kompromisem miêdzy
skrajnymi koncepcjami rolnictwa jest upowszechnienie systemu rolnictwa integrowanego
(zrównowa¿onego, zharmonizowanego), który zak³ada prowadzenie zintegrowanej pro-
dukcji ro�linnej i zwierzêcej oraz optymalizacjê nak³adów i efektów produkcji. Prowadze-
nie gospodarstwa w tym systemie wyklucza m.in. monokulturow¹ uprawê ro�lin i inten-
sywny chów zwierz¹t.

Na przekszta³cenia wspó³czesnego krajobrazu rolniczego Polski wp³ywa przede
wszystkim:
a) specjalizacja gospodarstw (uprawa dwóch, trzech gatunków ro�lin, hodowla jednego

gatunku zwierz¹t). W przestrzeni rolniczej powoduje to spadek liczby uprawianych ga-
tunków i skutkuje uproszczeniem zmianowania ro�lin;

b) zdominowanie produkcji ro�linnej przez uprawê zbó¿, które stanowi¹ �rednio 75%
struktury zasiewów. W niektórych gminach wynosz¹ 80�85%, a w wyspecjalizowa-
nych gospodarstwach zajmuj¹ 100% powierzchni gruntów ornych;

c) upowszechnianie siê monokulturowej uprawy wa¿niejszych ro�lin towarowych
(np. pszenicy ozimej, rzepaku ozimego);
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d) postêpuj¹ce zubo¿enie sk³adu gatunkowego dzikiej fauny i flory, jako skutek po-
wszechnej chemicznej ochrony zasiewów przed chwastami, szkodnikami i chorobami;

e) eutrofizacja wód powierzchniowych i podziemnych w wyniku przenikania do nich
sk³adników z nawozów mineralnych i organicznych oraz pozosta³o�ci �rodków ochro-
ny ro�lin;

f) wprowadzenie maszyn i narzêdzi rolniczych o du¿ych szeroko�ciach roboczych przy-
spieszaj¹cych wykonanie prac polowych, lecz przyczyniaj¹cych siê do likwidacji za-
drzewieñ i zakrzaczeñ �ródpolnych oraz miedz dziel¹cych pola. Proces ten prowadzi
do zaniku miejsc sprzyjaj¹cych rozmna¿aniu ro�lin i zwierz¹t oraz znacznego ograni-
czenia ró¿norodno�ci gatunkowej agroekosystemów;

g) osuszanie ma³ych zbiorników wodnych (tzw. oczek) na skutek wprowadzania jedno-
stronnie funkcjonuj¹cych systemów melioracyjnych (odwodniaj¹cych);

h) mechaniczna degradacja gleb uprawnych (ugniatanie) poprzez wprowadzenie na pola
ciê¿kich kombajnów, ci¹gników i sprzêtu towarzysz¹cego (rozrzutniki do obornika, roz-
siewacze do nawozów, opryskiwacze, przyczepy samozbieraj¹ce itp.) i wywo³anie
w glebie niekorzystnych zmian w³a�ciwo�ci fizycznych, chemicznych i biologicznych.
Funkcja produkcyjna, niezale¿nie od zagro¿eñ, które niesie za sob¹ postêp w uprawie

roli oraz w nawo¿eniu, ochronie i zbiorze ro�lin, jest najwa¿niejsz¹, jak¹ ma do spe³nienia
przestrzeñ rolnicza [Nowicki i Marks 1997]. Wspó³czesna wytwórczo�æ ¿ywno�ci i pasz
wi¹¿e siê przede wszystkim z postêpem technologicznym, technicznym i specjalizacj¹
procesów produkcyjnych. Konieczno�æ wy¿ywienia coraz wiêkszej liczby ludno�ci z co-
raz mniejszej powierzchni przeznaczonej pod uprawê sprawia, ¿e rolnictwo nie mo¿e zre-
zygnowaæ z dalszej intensyfikacji produkcji. Wywo³uje to gruntowne, najczê�ciej nega-
tywne, zmiany w strukturze i funkcjonowaniu krajobrazu rolniczego jako ca³o�ci, b¹d�
jego komponentów [Cymerman i Koc 1992, Ba³azy i Ryszkowski 1992, M³ynarczyk
i Marks 2000, Marks i Nowicki 2010].

Do ograniczenia tych negatywnych zmian aktualnie przyczyniæ siê mog¹ programy
rolno�rodowiskowe realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich
(PROW) na lata 2007�2013 oraz planowane na lata 2014�2020, finansowane ze �rodków
Unii Europejskiej. Instrumentem PROW jest Krajowy Program Rolno�rodowiskowy
(KPR), którego zasadniczym celem jest zachêcanie rolników do ochrony przyrody i �ro-
dowiska w ich gospodarstwach [Kuszewska i Fenyk 2010].

UWARUNKOWANIA RACJONALNEGO U¯YTKOWANIA PRZESTRZENI

Dzia³ania na rzecz ochrony i kszta³towania �rodowiska na obszarach wiejskich wyma-
gaj¹ ró¿norodnych koncepcji [Ryszkowski i Ba³azy 1996, Czaja 1999, Degórska 2000, Liro
2001, ¯elazo 2001]. Potrzebne s¹ wielorakie przedsiêwziêcia zarówno o charakterze inwe-
stycyjnym i technicznym, jak i prawnym, organizacyjno-administracyjnym oraz edukacyj-
nym [Czaja 1999, Dubel 2001, ¯elazo 2001]. Wspomniani autorzy s¹ jednomy�lni i szcze-
gólnie podkre�laj¹ rangê edukacji ekologicznej jako instrumentu, który mo¿e przyczyniæ
siê w du¿ym stopniu do wprowadzania zasad zrównowa¿onego rozwoju. Potrzeby
w zakresie �wiadomo�ci ekologicznej nale¿y realizowaæ nie tylko w�ród dzieci i m³odzie¿y
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na wszystkich szczeblach szkolnictwa, ale równie¿ poprzez rozmaite inicjatywy lokalne
np. konkursy na najpiêkniejsz¹ zagrodê czy ogród przydomowy, zbiórkê surowców wtór-
nych w postaci z³omu, opakowañ plastikowych, makulatury czy szk³a. Jedynie g³êbokie
zmiany w �wiadomo�ci (zw³aszcza ludzi doros³ych) oraz budowanie spo³eczeñstwa oby-
watelskiego posiadaj¹cego szerok¹ wiedzê o otaczaj¹cym nas �wiecie mo¿e zagwaranto-
waæ skuteczne zachowanie ca³o�ci ekosystemów [Czaja 1999, Degórska 2000, Dubel
2001, Kistowski 2001, ¯elazo 2001].

�rodowisko przyrodnicze i jego racjonalne zagospodarowanie le¿y u podstaw pla-
nowania przestrzennego zgodnego z zasadami zrównowa¿onego i trwa³ego rozwoju.
Szczególna rola w tym zakresie przypada samorz¹dom gminnym, które dziêki miejsco-
wym planom zagospodarowania przestrzennego wydaj¹ decyzje prowadz¹ce do urz¹dza-
nia i przekszta³ceñ obszaru ka¿dej gminy [Korzeniak 2001]. Plany te, stanowi¹c prawo
lokalne, s¹ gwarantem ³adu przestrzennego, przez który, jak podaje Dubel [2001], rozumie
siê zarówno harmonijno�æ, funkcjonalno�æ, logikê i czytelno�æ danego terytorium,
jak równie¿ jego walory estetyczne i takie gospodarowanie, które zachowa harmoniê
z przyrod¹. St¹d te¿ na gminnych w³adzach samorz¹dowych, a tak¿e samych mieszkañ-
cach gmin spoczywa odpowiedzialno�æ za kszta³towanie bezpo�redniego otoczenia oraz
stan zasobów przyrodniczych i krajobrazowych; np. artyku³ 78 Ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody [Dz.U. nr 92 z 2004 r., poz. 880] stanowi, i¿ �rada gminy
jest zobowi¹zana zak³adaæ i utrzymywaæ w nale¿ytym stanie tereny zieleni i zadrzewie-
nia�.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[Dz.U. nr 80 z 2003 r., poz. 717] zobowi¹zuje gminê do opracowania studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego, w którym uwzglêdnia siê m.in. stan
�rodowiska i wymogi jego utrzymania, szczególnie w aspekcie ochrony przyrody i krajo-
brazu kulturowego. Zdaniem Dubel [2001], opracowanie takie stanowi zatem wymierne
narzêdzie realizacji polityki przestrzennej ka¿dej gminy, a wnikliwa znajomo�æ sfery przy-
rodniczej powinna byæ istotnym sk³adnikiem tego dokumentu, wykorzystywanym w spo-
rz¹dzaniu opracowañ strategicznych (strategiach) dotycz¹cych dalszego rozwoju.

Jak podaj¹ Dubel [2001], Korzeniak [2001] oraz Szulczewska [2001], odpowiednie za-
rz¹dzanie, usankcjonowane w³a�ciwymi rozwi¹zaniami prawnymi, w znacznym stopniu
mo¿e siê przyczyniæ do racjonalnego u¿ytkowania i wykorzystywania przestrzeni, w tym
zachowania cennych uk³adów i powi¹zañ przyrodniczych. Panfiluk [2003] dodaje, i¿ nale-
¿yte prowadzenie polityki przestrzennej jest jednym z kluczowych elementów wdra¿ania
trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju, w szczególno�ci na szczeblu lokalnym. Przyczynia
siê tak¿e do poprawy jako�ci �rodowiska i zachowania bioró¿norodno�ci.

Cymerman i inni [1992] k³ad¹ du¿y nacisk na kszta³towanie krajobrazu jako czynno-
�ci, która odbywa siê z my�l¹ o jego wykorzystaniu lub odbiorze. Rozumiej¹ przez to ra-
cjonalne i planowe oddzia³ywanie cz³owieka b¹d� wiêkszych grup spo³ecznych na wy-
brane cechy oraz elementy przyrodnicze i spo³eczno-ekonomiczne w kierunku opty-
malnego wykorzystania walorów estetycznych i ekonomicznych krajobrazu oraz prze-
strzennego zagospodarowania w celu uzyskania jeszcze wy¿szych warto�ci dla obec-
nych i przysz³ych pokoleñ. O optymalizacji krajobrazu wspomina tak¿e Andrzejewski
[1992], który wskazuje na w³a�ciwe okre�lenie wielko�ci i jako�ci poszczególnych sk³a-
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dowych oraz na ich w³a�ciwe rozmieszczenie, by mog³y zachodziæ odpowiednie relacje
pomiêdzy nimi. Podobn¹ opiniê prezentuje Dubel [2001], dodaj¹c jednocze�nie, i¿ narzê-
dziem do tego celu jest stosowne prowadzenie gospodarki przestrzennej.

Jak podaj¹ Marks i Nowicki [2010], kszta³towanie i porz¹dkowanie krajobrazu rolni-
czego wymagaæ bêdzie przede wszystkim zmian w strukturze w³adania ziemi¹ rolnicz¹ po-
przez zakup, sprzeda¿, dzier¿awê, wymianê, scalanie itp. oraz korekty dotychczasowego
u¿ytkowania gruntów, ustalenie w³a�ciwych granic i powierzchni pól uprawnych (grun-
tów ornych), ³¹k i pastwisk, terenów le�nych i zadrzewionych oraz innych np. u¿ytków
ekologicznych czy �ródpolnych oczek wodnych.

Rolnictwo, a zw³aszcza nieodpowiednia gospodarka nawozami mineralnymi, jest jed-
nym z g³ównych �róde³ eutrofizacji wód. Ponadto sp³ywaj¹ce z pól uprawnych wody
zarówno powierzchniowe, jak i z systemów drenarskich, nios¹ z sob¹ znaczne ilo�ci
zwi¹zków organicznych, powoduj¹c przedostawanie siê ich do zbiorników wodnych
w postaci chelatów lub kompleksów mineralno-organicznych [Ba³azy i Ryszkowski 1992].
W zwi¹zku z tym w³a�ciwego potraktowania wymaga stosowanie melioracji, z odpo-
wiednim zrozumieniem istoty i funkcji melioracji technicznych (wodnych), ro�linnych
(fitomelioracji) i agromelioracji oraz tzw. stref buforowych zapobiegaj¹cych migracji
sk³adników od¿ywczych z pól uprawnych do cieków i zbiorników wodnych [Marks i No-
wicki 2010].

PODSUMOWANIE

Z punktu widzenia zagospodarowania i kszta³towania obszarów rolniczych Polski
oraz funkcjonowania rolniczego krajobrazu kulturowego z przedstawionych rozwa¿añ
wynikaj¹ wa¿ne konkluzje.

1. Kszta³towanie w³a�ciwego, kulturowego krajobrazu rolniczego w oparciu o prze-
s³anki ekologiczne jest potrzeb¹ i jednym z wymogów wprowadzania ³adu przestrzenne-
go i ekologicznego w poszczególnych regionach Polski.

2. Krajobraz kszta³towany przez nowoczesne rolnictwo, na którego szczególn¹ pre-
sjê wywiera mechanizacja prac polowych zwi¹zanych z upraw¹ roli, nawo¿eniem mineral-
nym i organicznym, ochron¹ ro�lin oraz zbiorem, charakteryzuje siê wzrostem regularno-
�ci kszta³tu i powierzchni pól oraz spadkiem liczby uprawianych gatunków w poszczególnych
gospodarstwach.

3. Jednym z czynników kszta³tuj¹cych ró¿norodno�æ krajobrazu rolniczego i warun-
kuj¹cych ci¹g³o�æ rolnictwa, a tym samym trwa³ej równowagi w agroekosystemach, jest
p³odozmian, którego funkcje ekologiczne, produkcyjne i organizacyjne s¹ najczê�ciej nie
doceniane przez wspó³czesne rolnictwo za wyj¹tkiem gospodarstw ekologicznych.

4. W ekosystemach polnych niezbêdna jest weryfikacja aktualnej struktury zasie-
wów i optymalizacja g³ównych ogniw agrotechniki poprzez: racjonalizacjê doboru i na-
stêpstwa gatunków w zmianowaniu, usprawnienie zabiegów nawo¿enia, uprawê roli,
siew � sadzenie, ochronê ro�lin przed agrofagami oraz zbiór ziemiop³odów.
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5. Do ograniczenia ró¿norodno�ci gatunkowej agroekosystemów, zubo¿enia sk³adu
gatunkowego dzikiej fauny i flory, wzrostu monotonii krajobrazu i uproszczenia jego
struktury przyczynia siê, wymuszona postêpem technologicznym i technicznym, likwida-
cja miedz, dróg �ródpolnych, rowów melioracyjnych, zadrzewieñ, zakrzaczeñ itp.

6. Objawy degradacji walorów �rodowiska rolniczego (krajobrazu) przebiegaj¹ i uwi-
doczniaj¹ siê w bardzo szybkim tempie, natomiast odbudowa struktur krajobrazowych
jest procesem d³ugotrwa³ym.

7. Nale¿y zadbaæ o powszechny rozwój �wiadomo�ci ekologicznej spo³eczeñstwa
i realizowaæ go nie tylko w�ród dzieci i m³odzie¿y na wszystkich szczeblach szkolnictwa,
ale równie¿ w�ród doros³ych poprzez rozmaite inicjatywy m.in. samorz¹du lokalnego, or-
ganizacji rz¹dowych i pozarz¹dowych, stowarzyszeñ, klubów itp.
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PROGRESS IN PLANT PRODUCTION AND ITS IMPACT
ON THE AGRICULTURAL LANDSCAPE

Abstract. This paper analyses areas of conflict between the practice of modern agriculture
and the preservation, protection and the variety management of agro-ecosystems and
landscapes. The development of modern agriculture in modern times, especially accompanied
by agricultural engineering, chemicalization and production specialization, has caused
negative transformations in the geographical, natural and cultural environment. These
transformations have often caused the irreversible degradation of landscape elements.
The policy of environment protection especially concerns areas which are particularly
ecologically sensitive. However, this policy should concern agriculture on a broader
scale, which is a spatially dominant form of soil utilization which generates many
threats to biological and landscape diversity. It is necessary to develop forms
of agricultural farming which are capable of maintaining a considerable wealth of fauna
and flora and limit threats or introduce new active ways of stimulating the preservation
of the natural environment and the landscape in an intact state. Biodiversity reduction
and landscape degradation are especially visible in rural areas, which currently cover
more than 90% of the territory in Poland.

Key words: agricultural landscape, crop production, landscape shaping
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