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NAKEADY INWESTYCYJNE NA OCHRONE SRODOWISKA
OBSZAROW WIEJSKICH NA PRZYKYADZIE
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Adam Pawlewicz, Katarzyna Pawlewicz

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Jako$¢ srodowiska przyrodniczego w Polsce, w poréwnaniu z innymi
krajami europejskimi, mozna scharakteryzowac jako wzglednie wysoka. Wptywa na to
fakt, ze wystepuje wiele obszaréw o korzystnych walorach przyrodniczych, relatywnie
maly areat zdegradowanych gleb oraz tradycyjny wiejski krajobraz. W zwiazku z tym
naktady na bezposrednia ochrong $rodowiska byly w przeszto§ci minimalizowane. Jed-
nakze nasilajaca si¢ presja antropogeniczna wzmaga niepokojace zmiany w $rodowisku.
Jest to wynik przede wszystkim rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz niekontrolowa-
nego konsumpcjonizmu nieskorelowanego ze swiadomoscia ekologiczna. Realizacja celow
ochrony $rodowiska wymaga zatem ponoszenia okreslonych, niekiedy bardzo wysokich
naktadow, szczegolnie na obszarach wiejskich. Celem artykutu jest przedstawienie zmian
w poziomie naktadow inwestycyjnych na ochrong¢ $rodowiska obszarow wiejskich na
przyktadzie wojewddztwa warminsko-mazurskiego oraz wskazanie gtoéwnych efektow
rzeczowych tych dziatan. W analizie danych wykazano, ze na obszarach wiejskich woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego obserwuje si¢ wysoka dynamike inwestycji w $rodki
trwate stluzace ochronie srodowiska, co powoduje przyrosty efektow rzeczowych, gtow-
nie takich jak oczyszczalnie $ciekow i sie¢ kanalizacyjna.

Stowa kluczowe: naktady inwestycyjne na ochrong $rodowiska, obszary wiejskie,
wojewodztwo warminsko-mazurskie

WSTEP

Rozw¢j obszaréw wiejskich jest determinowany wieloma czynnikami, ktore maja cha-
rakter zlozony 1 wieloznaczny. Nasilajaca si¢ presja antropogeniczna powoduje niepoko-
jace zmiany w przyrodniczym otoczeniu cztowieka. Wynika to przede wszystkim z rozwoju
spoteczno-gospodarczego, przewaznie nieskorelowanego ze §wiadomym pod wzgledem
ekologicznym postgpowaniem zaréwno decydentow, jak i konsumentow. Implikuje to, ze
realizacja celow polityki ekologicznej wymaga ponoszenia odpowiednio wysokich naktadow.
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Réwnoczesnie cztonkowstwo Polski w Unii Europejskiej wymusza zwigkszanie $rod-
koéw finansowych na realizacje tych celow, ktore wynikaja z zobowiazan akcesyjnych.
Z drugiej strony umozliwia ono jednostkom samorzadowym, przedsigbiorcom, instytu-
cjom publicznym oraz organizacjom pozarzadowym pozyskiwanie wsparcia finansowego
na realizowanie projektow zwiazanych z ochrong srodowiska z funduszow wspdlnoto-
wych.

Aby osiagnaé konstytucyjny cel! — zréwnowazony rozwéj, nalezy dzialania w sfe-
rach gospodarczej i spotecznej potaczy¢ z dzialaniami zmierzajacymi do ochrony $rodo-
wiska, ktore powinny by¢ trwalym elementem procesu rozwoju. Ochrona 1 restytucja
bior6znorodnosci stanowia niezbedne dzialania w kierunku bardziej zréwnowazonej go-
spodarki. Srodowisko przyrodnicze jest dobrem wsp6lnym, publicznym, dlatego zapobie-
ganie jego degradacji lub eliminacj¢ juz powstalych zanieczyszczen nalezy uzna¢ za prio-
rytety wobec pozostatych celow. Dzigki wspomnianym dziataniom uzyskuje si¢ coraz
lepszy stan $rodowiska przyrodniczego, ktory sprzyja poprawie dobrobytu kraju oraz
jego obywateli. Napedza to wzrost gospodarczy, pociagajac za soba wiele korzysci, nie
tylko ekonomicznych, ale rowniez spotecznych [Pluskota 2007]. Jest to niezwykle wazne
dla obszarow wiejskich naszego kraju, ktore sa uznawane za obszary problemowe zarow-
no pod wzgledem rozwoju, jak i dziatan zwiazanych z ochrona srodowiska.

Do najwazniejszych instrumentéw 1 instytucji finansowania systemu ochrony $rodo-
wiska w Polsce zalicza si¢ budzet centralny oraz budzety samorzadéw terytorialnych
(wojewodztw, powiatow oraz gmin), srodki wiasne przedsigbiorstw 1 gospodarstw domo-
wych, fundusze celowe, fundacje 1 agencje, banki oraz zagraniczne $rodki finansowe,
w tym $rodki Unii Europejskiej [Pluskota 2007]. Srodki zaangazowane na cele $rodowi-
skowe pochodza gtéwnie z Programu Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013, na
ktoéry przeznaczono ponad 37,7 mld euro, z czego ponad 5 mld — na $rodowisko. W ra-
mach programu realizowanych jest 15 priorytetow, z tego pig¢ dotyczy probleméw $ro-
dowiskowych:

— gospodarka wodno-§ciekowa — 3697,4 miln euro (w tym 3142,8 mln euro z Funduszu
Spdjnosci);
— gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi — 1208,1 mln euro (w tym 1026,9 min

euro z FS);
— zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom $rodowiska — 655,0 mln euro
(w tym 556,8 min euro z FS);

— przedsiewzigcia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogow ochrony $rodowiska
— 834,4 mln euro (w tym 250,0 mln euro z Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego);

— ochrona przyrody 1 ksztattowanie postaw ekologicznych — 105,6 mln euro (w tym 89,9 min
euro z EFRR) [O Programie ... 2012].

I Artykut 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonej w dniu 2 kwietnia 1997 r.
przez Zgromadzenie Narodowe brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowicka i obywatela oraz bezpieczen-
stwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujac sig
zasada zréwnowazonego rozwoju’.
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Naktady inwestycyjne na ochrong srodowiska obejmuja wszystkie naktady zwigzane
z dziataniami ochronnymi, z udzialem metod, technologii, proceséw, urzadzen lub ich cze-
Sci, gdzie gldéwnym celem jest gromadzenie, przetwarzanie, monitorowanie, kontrolowa-
nie, zmniejszanie, zapobieganie lub eliminowanie zanieczyszczen oraz innych procesow
degradacji srodowiska wynikajacych z dziatalno$ci podmiotow gospodarczych [Environ-
mental expenditure ... 2005]. Kapital ten moze by¢ przeznaczany na wiele rzeczy: maszy-
ny, urzadzenia, budynki czy ziemig itd. Zatem naklady inwestycyjne sa to srodki pienigz-
ne lub rzeczowe, ktorych celem jest utworzenie nowych srodkéw trwatych badz
zmodernizowanie (np. przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja) istniejacych
przedmiotow majatku trwatego.

Na s$rodki inwestycyjne zwiazane z ochrong Srodowiska sktadaja si¢ naktady na in-
westycje unieszkodliwiajace zanieczyszczenia oraz im zapobiegajace [Broniewicz 2007].
Wyréznia si¢ nastepujace kierunki inwestowania w ochrong srodowiska:

— ochrong powietrza atmosferycznego 1 klimatu;

— gospodarke $ciekowa 1 ochrong wod;

— gospodarke odpadami;

— ochrong i1 przywrocenie wartosci uzytkowej gleb oraz ochrong wodd podziemnych 1 po-
wierzchniowych;

— zmniejszanie halasu 1 wibracji;

— ochrong réznorodnos$ci biologicznej 1 krajobrazu;

— ochrong przed promieniowaniem jonizujacym;

— dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa;

— pozostala dziatalno$¢ zwiazana z ochrona srodowiska [Ochrona ... 2011].

MATERIAL I METODY

Celem artykutu jest przedstawienie zmian w poziomie nakladéw inwestycyjnych na
ochrong §rodowiska obszaréow wiejskich na przyktadzie wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego oraz wskazanie gtéwnych efektow rzeczowych tych dziatan.

Podstawowym Zrddtem informacji 1 danych wykorzystanych w artykule byly materia-
ty Gtownego Urzedu Statystycznego. Wiele informacji podawanych jest na podstawie
cen biezacych, dlatego tez nie powinno si¢ ich porownywa¢ w przedstawianiu dynamiki
zmian, ze wzgledu przede wszystkim na inflacje. Zatem dane te wymagaja urealnienia.
Algorytm urealniania jest prosty i polega na przedstawieniu danych w wartos$ciach
z wybranego okresu, w tzw. cenach statych. Wykorzystuje si¢ do tego wskazniki wzro-
stu cen towarow 1 ushug konsumpcyjnych (w zaleznosci od potrzeb — roczne, potroczne,
kwartalne 1 miesigczne) [Roczne wskazniki... 2012] o podstawie z roku, ktory przyjmiemy
za poczatek zestawien danych. Uzyskujemy dzigki temu urealnione dane, ktére mozna
poréwnywac.

Dane ogoélne dla Polski 1 wojewddztwa warminsko-mazurskiego pochodzity z okresu
2002-2010, natomiast dla obszaréw wiejskich — 2002-2008 r. Wynikato to z brakow da-
nych dla lat 2009 i 2010 lub tez informacje z tych lat byly niekompletne.
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WYNIKI

W $wietle wezesniejszych rozwazan istotnego znaczenia nabiera podejmowanie dziatan
ukierunkowanych na ochrong elementéw $rodowiska, ktdre maja na celu przywrdcenie lub
zachowanie rownowagi przyrodniczej. Jednak wysitki czynione na rzecz racjonalnego
korzystania z zasobow srodowiska oraz ich ochrony wymagaja ponoszenia odpowiednio
wysokich naktadow finansowych [Bujanowicz-Hara§ 2009]. Naktady catkowite na ochro-
n¢ srodowiska stanowig sume naktadow inwestycyjnych na $rodki trwate stuzace ochro-
nie srodowiska 1 kosztow biezacych [Ochrona §rodowiskowa... 2011]. Inwestycje nalezy
w tym przypadku traktowac jako zamierzone i racjonalne wydatkowanie kapitalu pienigz-
nego w majatek trwaty, ktéry ma za zadanie przyczyni¢ si¢ do uzyskania swiadomych ko-
rzy$ci. Nalezy pamigtac, ze uzyteczno$¢ tych inwestycji jest dlugookresowa.

Naktady inwestycyjne na srodki trwate stuzace ochronie §rodowiska w Polsce z roku
na rok ciagle rosna. W 2002 r. wynosily ponad 5 mld zt, co stanowito okoto 0,6% PKB
kraju. W wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosily ,,zaledwie” 125 mln zt (0,55%
PKB wojewddztwa), co rownato si¢ niewiele ponad 2,5% nakladow ogdlnokrajowych.
Po wejsciu Polski w 2004 r. w struktury Unii Europejskiej mozna zaobserwowac przyrost
wydatkowanych $rodkéw pienigznych w kraju. Od roku 2009 dynamika wzrostu si¢
zwigkszyta. W 2010 r. wielko$¢ kwot inwestycji przeznaczanych na ochrong srodowiska
prawie potroita si¢ w stosunku do 2002 r. 1 wynosita 14 mld zt, co stanowito okoto 0,8%
PKB kraju. Proces ten w wojewodztwie warminsko-mazurskim byt nieznacznie odmienny.
Poczatkowa fala wzrostu, do ponad 177 miln zt w 2003 r. (0,71% PKB wojewo6dztwa),
zatrzymala sig, by spas¢ nawet do poziomu ponizej 140 mln zt w roku 2005 (0,51% PKB),
by nastgpnie utrzymywac si¢ na podobnym poziomie. Jednak juz w 2009 r., podobnie
jak 1 w kraju, nastapit znaczny przyrost nakladow. W stosunku do roku poprzedniego
kwota zwigkszyta si¢ o ponad 90% (z 160 mln zt w 2008 r. do 304,9 mln zt w 2009 r.).
Z kolei w roku 2010 poziom omawianych naktadow w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim wzrost do wartosci prawie 500 min zt (rys. 1), co stanowilo ok. 4% $rodkow ogdl-
nokrajowych.

W latach 2002—-2008 nastgpowata znaczna fluktuacja tego udziatu omawianych nakta-
dow w Produkcie Krajowym Brutto, szczegdlnie zauwazalna w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim. W 2003 r. w Warminsko-Mazurskiem wzrosta warto$¢ tego wskaznika do
0,71% (z 0,55% w roku wcze$niejszym). Nastgpnie mozna zaobserwowac ciagly spadek,
az do roku 2008 — poziom 0,39%. Dopiero w 2009 r. nastapil wzrost do poziomu 0,69%.
Z kolei w roku 2010 srodki te wyniosty ponad 1% PKB wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego (rys. 2). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze w analizowanym wojewodztwie naktady
na ochrong srodowiska sa jedne z najnizszych w Polsce [Naktady na $rodki... 2010].
Moze to by¢ zwiazane z wysoka jakoscia srodowiska przyrodniczego wynikajaca niejako
z ,,utomno$ci” gospodarczej tych terenéw (obszary problemowe) i polozenia w regionie
tzw. Zielonych Ptuc Polski, co skutecznie moze blokowaé np. rozwoj infrastruktury
1 przemystu. Popyt na inwestycje w $rodki trwate stuzace ochronie $rodowiska moze
rowniez zaleze¢ od liczby ludnosci zamieszkalej na danym terenie. W wojewoddztwie
warminsko-mazurskim gestos¢ zaludnienia jest jedna z najnizszych w kraju 1 wynosita
w 2010 r. 59 0s6b na km? (a ponad 40% ludnosci mieszka na wsi), gdy w Polsce $rednia
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Rys. 1. Naklady inwestycyjne na $rodki trwate stuzace ochronie §rodowiska w latach 2002-2010
w Polsce 1 wojewodztwie warminsko-mazurskim (ceny state z 2002 r.)

Fig. 1.  Capital expenditures on fixed assets in environmental protection in 2002-2010 in Poland
and Warmia and Mazury (constant prices in 2002)

Zrédlo — Source: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Own calculations based on GUS data
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Rys. 2. Udzial nakladow ogodtem na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska w PKB w Polsce
oraz wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 20022009 (ceny state z 2002 r.)

Fig. 2. The share of total expenditure on fixed assets in environmental protection in the GDP
in Poland and in Warmia and Mazury in 2002-2009 (at constant prices in 2002)

Zrédlo — Source: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Own calculations based on GUS data
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warto$¢ to 122 osoby [Rocznik demograficzny 2011]. Powoduje to, ze inwestycje infra-
strukturalne stuzace ochronie srodowiska (np. kanalizacja, oczyszczalnie $Sciekdw) sa
drozsze niz na obszarach zurbanizowanych.

Zauwazalny przyrost wydawanych $rodkéw inwestycyjnych na ochrong srodowiska
po roku 2008 r., zarowno w calej Polsce, jak 1 w wojewddztwie warminsko-mazurskim, jest
wynikiem wdrazania m.in. unijnych programoéw z Funduszy Europejskich takich jak pro-
jekty z funduszu ISPA (w latach 2000-2003) i projekty Funduszu Spdjnosci (w latach
2004—-2006) oraz Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

W analizowanym okresie na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go mozna zaobserwowa¢ fluktuacje wielkosci naktadow na inwestycje w $rodki trwate
stuzace ochronie srodowiska. Do 2003 r. poziom $rodkow wzrost do prawie 80 min zt, by
w 2004 r. spas¢ do wielkos$ci prawie 45 mln zt. W kolejnych latach znowu wydatki oscy-
lowaty woko6t poziomu 80 mln zt, jednak w 2008 r. spadly ponownie do kwoty
52,5 min zt (rys. 3).
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Rys. 3. Naklady na $rodki trwate stluzace ochronie srodowiska na obszarach wiejskich w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim w latach 2002-2008 (ceny state z 2002 r.)

Fig. 3. Outlays on fixed assets in environmental protection in rural areas in Warmia and Ma-
zury in 2002-2008 (constant prices in 2002)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Source: Own calculations based on GUS data

Miara poziomu inwestowania w ochrong srodowiska moze by¢ odniesienie wielkos$ci
wydatkow na ten cel do liczby ludnosci. Analizujac rozktad naktadéw inwestycyjnych
na 1 mieszkanca w latach 2002-2008 w Polsce oraz w wojewddztwie warminsko-mazur-
skim, nalezy stwierdzi¢, ze jest on podobny jak w przypadku wartosci bezwzglednych.
Jednakze na obszarach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego, od 2005 roku,
obserwuje si¢ spadek tych naktadow (rys. 4).
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Rys. 4. Naktady inwestycyjne na srodki trwate stuzace ochronie §rodowiska na 1 mieszkanca
w latach 2002-2010 w Polsce i wojewodztwie warminsko-mazurskim (ceny state
z 2002 1)

Fig. 4. Capital expenditures on fixed assets in environmental protection per one inhabitant
in 2002-2010 in Poland and Warmia and Mazury (constant prices in 2002)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Source: Own calculations based on GUS data

Analizujac struktur¢ naktadow inwestycyjnych na ochrong srodowiska w latach
2002-2008, mozna wskaza¢ przewage wydatkow na gospodarke $ciekowa 1 ochrong waod.
Nalezy zauwazy¢, iz tendencja poziomu Srodkdéw przeznaczanych na ten kierunek inwe-
stycji do 2008 r. byt spadkowy. Kolejnym kierunkiem, juz niedominujacym, byta gospo-
darka odpadami. Do konca analizowanego okresu tendencja w tej dziedzinie byta wi-
docznie rosnaca. Podobnie przebiegalo wydatkowanie §rodkéw pienigznych na
inwestycje sprzyjajace ochronnie powietrza atmosferycznego i klimatu. Pozostate kierun-
ki inwestowania nie stanowity znaczacych kwot, jak i efektow rzeczowych na obszarach
wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego (rys. 5)

Efektem inwestycji w dziedzinie ochrony $rodowiska jest przede wszystkim oddanie do
eksploatacji sieci kanalizacyjnej odprowadzajacej $cieki i wody opadowe oraz oczyszczalni
Sciekow. Na obszarach wiejskich wojewddztwa warminsko-mazurskiego obserwuje si¢ ten-
dencj¢ rosnaca. W analizowanym okresie 2002-2010, dzigki inwestycjom ochrony $rodowi-
ska w efekty rzeczowe, dtugos¢ sieci kanalizacyjnej powigkszyta si¢ o 1705,7 km (rys. 6).
W 2010 r. dlugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej wynosita 2709,5 km [Kanalizacja... 2012].
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rach wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2002-2008 (ceny
stale z 2002 r.)
Fig. 5.

Struktura naktadow inwestycyjnych wedtug dziedzin ochrony srodowiska na obsza-
Structure of investment by environmental domains in the rural areas in Warmia and
Mazury in 2002-2008 (constant prices in 2002)
Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS
Source: Own calculations based on GUS data

Wedtug danych GUS w 2010 r. na obszarach wiejskich wojewo6dztwa warminsko-ma-
zurskiego dziatato 188 oczyszczalni o tacznej przepustowosci 114 898 m3/dobe [Przemy-
stowe 1 komunalne... 2012]. W latach 2004—2010 mozna zaobserwowac powstawanie no-
wych obiektow tego typu, co powodowato rowniez wzrost przepustowosci sieci
kanalizacyjnej. W okresie tym zbudowano 30 nowych oczyszczalni $ciekow na obsza-

rach wiejskich wojewodztwa warminsko-mazurskiego, a przepustowo$¢ ich wynosita
8691 m3/dobe (rys. 7).
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Rys. 6. Efekty rzeczowe inwestycji ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich wojewodztwa
warminsko-mazurskiego w latach 2002-2010 — dtugos$¢ sieci kanalizacyjnej [km]

Fig. 6. Fixed effects investments in environmental protection in rural areas of Warmia and
Mazury in 2002-2010 — the length of the sewage network [km]

Zrédlo — Source: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Own calculations based on GUS data
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Rys. 7. Efekty rzeczowe inwestycji ochrony $rodowiska na obszarach wiejskich wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w latach 2002-2010 — przepustowos¢ oczyszczalni sciekow
oraz liczba nowo powstatych obiektow

Fig. 7. Fixed effects investments in environmental protection in rural areas of Warmia and Mazury
in 2002-2010 — sewage treatment capacity and the number of newly constructed facilities

Zrédlo — Source: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS — Own calculations based
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PODSUMOWANIE

Inwestycje w ochrong §rodowiska moga by¢ bardzo optacalne, jednak musza by¢ to
dzialania dtugookresowe. Wysoka jako$¢ srodowiska umozliwia funkcjonowanie wielu
sektorom gospodarki (np. rolnictwu, rybactwu, turystyce), a takze rozszerza mozliwosci
dtugookresowego wzrostu gospodarczego 1 podniesienia dobrobytu spotecznego.
,Ushlugi” srodowiska, np. zapewnienie wody, regulacja klimatu, czyste powietrze, sa cze-
sto tansze niz inwestycje w nowoczesne technologie. Po latach niskiego poziomu inwe-
stycji proekologicznych zauwazalne jest ozywienie, na co glowny 1 rosnacy wptyw maja
projekty inwestycyjne realizowane z udzialem $rodkéw z Unii Europejskiej. Innym argu-
mentem jest konieczno$¢ dorownania europejskim standardom ekologicznym. Powoduje
to wzmozenie dziatan wspierajacych zrownowazony rozwoj, co mozna obserwowaé row-
niez na wsi.

Na obszarach wiejskich w wojewodztwie warminsko-mazurskim, jak i w calej Polsce,
wysoka dynamika inwestycji w $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska zaowocowata
duzymi przyrostami efektow rzeczowych, zwlaszcza w postaci oczyszczalni $ciekoéw 1 dtu-
gosci sieci kanalizacyjnej. Umozliwia to zdecydowana poprawg, jak i ochrong stanu $ro-
dowiska tych terendow, a w szczegdlnosci jakosci wod. Inwestycje prosrodowiskowe
maja wpltyw rowniez na ogolna koniunkturg¢ gospodarki lokalnej, tworzac nowe miejsca
pracy, czy sprzyjajac wdrozeniu nowych, innowacyjnych technologii oraz wptywajac na
wzrost §wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa.
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INVESTMENT EXPENDITURES ON ENVIRONMENTAL
PROTECTION OF RURAL AREAS BASED ON THE EXAMPLE
OF WARMIA AND MAZURY

Abstract. The quality of the natural environment in Poland, in comparison with other
European countries, can be characterized as relatively high. This affects the fact that,
in Poland, there are a number of areas of great natural beauty, a relatively small area
of degraded soils and a traditional rural landscape. Therefore, the direct expenditures
on environmental protection in the past have been minimized. However, escalating
anthropogenic pressures have led to disturbing changes in the environment. This
is primarily the result of socio-economic development and uncontrolled consumerism
uncorrelated with environmental awareness. Implementation of the objectives of environ-
mental protection, therefore, requires incurring specific, sometimes very high volumes,
especially in rural areas. This article presents the changes in the level of investment
in the rural environment based on the example of Warmia and Mazury and an indication
of the main tangible results of these activities. A data analysis shows that the rural areas
of Warmia and Mazury have observed high investment growth in fixed assets in
environmental protection, resulting in increases in tangible effects, especially in sewage
treatment plants and the sewage network.

Key words: capital expenditures for environmental protection, rural areas, Warmia and
Mazury
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