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Streszczenie. Jako�æ �rodowiska przyrodniczego w Polsce, w porównaniu z innymi
krajami europejskimi, mo¿na scharakteryzowaæ jako wzglêdnie wysok¹. Wp³ywa na to
fakt, ¿e wystêpuje wiele obszarów o korzystnych walorach przyrodniczych, relatywnie
ma³y area³ zdegradowanych gleb oraz tradycyjny wiejski krajobraz. W zwi¹zku z tym
nak³ady na bezpo�redni¹ ochronê �rodowiska by³y w przesz³o�ci minimalizowane. Jed-
nak¿e nasilaj¹ca siê presja antropogeniczna wzmaga niepokoj¹ce zmiany w �rodowisku.
Jest to wynik przede wszystkim rozwoju spo³eczno-gospodarczego oraz niekontrolowa-
nego konsumpcjonizmu nieskorelowanego ze �wiadomo�ci¹ ekologiczn¹. Realizacja celów
ochrony �rodowiska wymaga zatem ponoszenia okre�lonych, niekiedy bardzo wysokich
nak³adów, szczególnie na obszarach wiejskich. Celem artyku³u jest przedstawienie zmian
w poziomie nak³adów inwestycyjnych na ochronê �rodowiska obszarów wiejskich na
przyk³adzie województwa warmiñsko-mazurskiego oraz wskazanie g³ównych efektów
rzeczowych tych dzia³añ. W analizie danych wykazano, ¿e na obszarach wiejskich woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego obserwuje siê wysok¹ dynamikê inwestycji w �rodki
trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska, co powoduje przyrosty efektów rzeczowych, g³ów-
nie takich jak oczyszczalnie �cieków i sieæ kanalizacyjna.

S³owa kluczowe: nak³ady inwestycyjne na ochronê �rodowiska, obszary wiejskie,
województwo warmiñsko-mazurskie

WSTÊP

Rozwój obszarów wiejskich jest determinowany wieloma czynnikami, które maj¹ cha-
rakter z³o¿ony i wieloznaczny. Nasilaj¹ca siê presja antropogeniczna powoduje niepoko-
j¹ce zmiany w przyrodniczym otoczeniu cz³owieka. Wynika to przede wszystkim z rozwoju
spo³eczno-gospodarczego, przewa¿nie nieskorelowanego ze �wiadomym pod wzglêdem
ekologicznym postêpowaniem zarówno decydentów, jak i konsumentów. Implikuje to, ¿e
realizacja celów polityki ekologicznej wymaga ponoszenia odpowiednio wysokich nak³adów.
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Równocze�nie cz³onkowstwo Polski w Unii Europejskiej wymusza zwiêkszanie �rod-
ków finansowych na realizacjê tych celów, które wynikaj¹ z zobowi¹zañ akcesyjnych.
Z drugiej strony umo¿liwia ono jednostkom samorz¹dowym, przedsiêbiorcom, instytu-
cjom publicznym oraz organizacjom pozarz¹dowym pozyskiwanie wsparcia finansowego
na realizowanie projektów zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska z funduszów wspólnoto-
wych.

Aby osi¹gn¹æ konstytucyjny cel1  � zrównowa¿ony rozwój, nale¿y dzia³ania w sfe-
rach gospodarczej i spo³ecznej po³¹czyæ z dzia³aniami zmierzaj¹cymi do ochrony �rodo-
wiska, które powinny byæ trwa³ym elementem procesu rozwoju. Ochrona i restytucja
bioró¿norodno�ci stanowi¹ niezbêdne dzia³ania w kierunku bardziej zrównowa¿onej go-
spodarki. �rodowisko przyrodnicze jest dobrem wspólnym, publicznym, dlatego zapobie-
ganie jego degradacji lub eliminacjê ju¿ powsta³ych zanieczyszczeñ nale¿y uznaæ za prio-
rytety wobec pozosta³ych celów. Dziêki wspomnianym dzia³aniom uzyskuje siê coraz
lepszy stan �rodowiska przyrodniczego, który sprzyja poprawie dobrobytu kraju oraz
jego obywateli. Napêdza to wzrost gospodarczy, poci¹gaj¹c za sob¹ wiele korzy�ci, nie
tylko ekonomicznych, ale równie¿ spo³ecznych [Pluskota 2007]. Jest to niezwykle wa¿ne
dla obszarów wiejskich naszego kraju, które s¹ uznawane za obszary problemowe zarów-
no pod wzglêdem rozwoju, jak i dzia³añ zwi¹zanych z ochron¹ �rodowiska.

Do najwa¿niejszych instrumentów i instytucji finansowania systemu ochrony �rodo-
wiska w Polsce zalicza siê bud¿et centralny oraz bud¿ety samorz¹dów terytorialnych
(województw, powiatów oraz gmin), �rodki w³asne przedsiêbiorstw i gospodarstw domo-
wych, fundusze celowe, fundacje i agencje, banki oraz zagraniczne �rodki finansowe,
w tym �rodki Unii Europejskiej [Pluskota 2007]. �rodki zaanga¿owane na cele �rodowi-
skowe pochodz¹ g³ównie z Programu Infrastruktura i �rodowisko na lata 2007�2013, na
który przeznaczono ponad 37,7 mld euro, z czego ponad 5 mld � na �rodowisko. W ra-
mach programu realizowanych jest 15 priorytetów, z tego piêæ dotyczy problemów �ro-
dowiskowych:
� gospodarka wodno-�ciekowa � 3697,4 mln euro (w tym 3142,8 mln euro z Funduszu

Spójno�ci);
� gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi � 1208,1 mln euro (w tym 1026,9 mln

euro z FS);
� zarz¹dzanie zasobami i przeciwdzia³anie zagro¿eniom �rodowiska � 655,0 mln euro

(w tym 556,8 mln euro z FS);
� przedsiêwziêcia dostosowuj¹ce przedsiêbiorstwa do wymogów ochrony �rodowiska

� 834,4 mln euro (w tym 250,0 mln euro z Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego);
� ochrona przyrody i kszta³towanie postaw ekologicznych � 105,6 mln euro (w tym 89,9 mln

euro z EFRR) [O Programie � 2012].

1 Artyku³ 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonej w dniu 2 kwietnia 1997 r.
przez Zgromadzenie Narodowe brzmi: �Rzeczpospolita Polska strze¿e niepodleg³o�ci i nienaru-
szalno�ci swojego terytorium, zapewnia wolno�ci i prawa cz³owieka i obywatela oraz bezpieczeñ-
stwo obywateli, strze¿e dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronê �rodowiska, kieruj¹c siê
zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju�.
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Nak³ady inwestycyjne na ochronê �rodowiska obejmuj¹ wszystkie nak³ady zwi¹zane
z dzia³aniami ochronnymi, z udzia³em metod, technologii, procesów, urz¹dzeñ lub ich czê-
�ci, gdzie g³ównym celem jest gromadzenie, przetwarzanie, monitorowanie, kontrolowa-
nie, zmniejszanie, zapobieganie lub eliminowanie zanieczyszczeñ oraz innych procesów
degradacji �rodowiska wynikaj¹cych z dzia³alno�ci podmiotów gospodarczych [Environ-
mental expenditure � 2005]. Kapita³ ten mo¿e byæ przeznaczany na wiele rzeczy: maszy-
ny, urz¹dzenia, budynki czy ziemiê itd. Zatem nak³ady inwestycyjne s¹ to �rodki pieniê¿-
ne lub rzeczowe, których celem jest utworzenie nowych �rodków trwa³ych b¹d�
zmodernizowanie (np. przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja) istniej¹cych
przedmiotów maj¹tku trwa³ego.

Na �rodki inwestycyjne zwi¹zane z ochron¹ �rodowiska sk³adaj¹ siê nak³ady na in-
westycje unieszkodliwiaj¹ce zanieczyszczenia oraz im zapobiegaj¹ce [Broniewicz 2007].
Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce kierunki inwestowania w ochronê �rodowiska:
� ochronê powietrza atmosferycznego i klimatu;
� gospodarkê �ciekow¹ i ochronê wód;
� gospodarkê odpadami;
� ochronê i przywrócenie warto�ci u¿ytkowej gleb oraz ochronê wód podziemnych i po-

wierzchniowych;
� zmniejszanie ha³asu i wibracji;
� ochronê ró¿norodno�ci biologicznej i krajobrazu;
� ochronê przed promieniowaniem jonizuj¹cym;
� dzia³alno�æ badawczo-rozwojow¹;
� pozosta³¹ dzia³alno�æ zwi¹zan¹ z ochron¹ �rodowiska [Ochrona � 2011].

MATERIA£ I METODY

Celem artyku³u jest przedstawienie zmian w poziomie nak³adów inwestycyjnych na
ochronê �rodowiska obszarów wiejskich na przyk³adzie województwa warmiñsko-mazur-
skiego oraz wskazanie g³ównych efektów rzeczowych tych dzia³añ.

Podstawowym �ród³em informacji i danych wykorzystanych w artykule by³y materia-
³y G³ównego Urzêdu Statystycznego. Wiele informacji podawanych jest na podstawie
cen bie¿¹cych, dlatego te¿ nie powinno siê ich porównywaæ w przedstawianiu dynamiki
zmian, ze wzglêdu przede wszystkim na inflacjê. Zatem dane te wymagaj¹ urealnienia.
Algorytm urealniania jest prosty i polega na przedstawieniu danych w warto�ciach
z wybranego okresu, w tzw. cenach sta³ych. Wykorzystuje siê do tego wska�niki wzro-
stu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych (w zale¿no�ci od potrzeb � roczne, pó³roczne,
kwartalne i miesiêczne) [Roczne wska�niki... 2012] o podstawie z roku, który przyjmiemy
za pocz¹tek zestawieñ danych. Uzyskujemy dziêki temu urealnione dane, które mo¿na
porównywaæ.

Dane ogólne dla Polski i województwa warmiñsko-mazurskiego pochodzi³y z okresu
2002�2010, natomiast dla obszarów wiejskich � 2002�2008 r. Wynika³o to z braków da-
nych dla lat 2009 i 2010 lub te¿ informacje z tych lat by³y niekompletne.
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WYNIKI

W �wietle wcze�niejszych rozwa¿añ istotnego znaczenia nabiera podejmowanie dzia³añ
ukierunkowanych na ochronê elementów �rodowiska, które maj¹ na celu przywrócenie lub
zachowanie równowagi przyrodniczej. Jednak wysi³ki czynione na rzecz racjonalnego
korzystania z zasobów �rodowiska oraz ich ochrony wymagaj¹ ponoszenia odpowiednio
wysokich nak³adów finansowych [Bujanowicz-Hara� 2009]. Nak³ady ca³kowite na ochro-
nê �rodowiska stanowi¹ sumê nak³adów inwestycyjnych na �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochro-
nie �rodowiska i kosztów bie¿¹cych [Ochrona �rodowiskowa... 2011]. Inwestycje nale¿y
w tym przypadku traktowaæ jako zamierzone i racjonalne wydatkowanie kapita³u pieniê¿-
nego w maj¹tek trwa³y, który ma za zadanie przyczyniæ siê do uzyskania �wiadomych ko-
rzy�ci. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e u¿yteczno�æ tych inwestycji jest d³ugookresowa.

Nak³ady inwestycyjne na �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska w Polsce z roku
na rok ci¹gle rosn¹. W 2002 r. wynosi³y ponad 5 mld z³, co stanowi³o oko³o 0,6% PKB
kraju. W województwie warmiñsko-mazurskim wynosi³y �zaledwie� 125 mln z³ (0,55%
PKB województwa), co równa³o siê niewiele ponad 2,5% nak³adów ogólnokrajowych.
Po wej�ciu Polski w 2004 r. w struktury Unii Europejskiej mo¿na zaobserwowaæ przyrost
wydatkowanych �rodków pieniê¿nych w kraju. Od roku 2009 dynamika wzrostu siê
zwiêkszy³a. W 2010 r. wielko�æ kwot inwestycji przeznaczanych na ochronê �rodowiska
prawie potroi³a siê w stosunku do 2002 r. i wynosi³a 14 mld z³, co stanowi³o oko³o 0,8%
PKB kraju. Proces ten w województwie warmiñsko-mazurskim by³ nieznacznie odmienny.
Pocz¹tkowa fala wzrostu, do ponad 177 mln z³ w 2003 r. (0,71% PKB województwa),
zatrzyma³a siê, by spa�æ nawet do poziomu poni¿ej 140 mln z³ w roku 2005 (0,51% PKB),
by nastêpnie utrzymywaæ siê na podobnym poziomie. Jednak ju¿ w 2009 r., podobnie
jak i w kraju, nast¹pi³ znaczny przyrost nak³adów. W stosunku do roku poprzedniego
kwota zwiêkszy³a siê o ponad 90% (z 160 mln z³ w 2008 r. do 304,9 mln z³ w 2009 r.).
Z kolei w roku 2010 poziom omawianych nak³adów w województwie warmiñsko-mazur-
skim wzrós³ do warto�ci prawie 500 mln z³ (rys. 1), co stanowi³o ok. 4% �rodków ogól-
nokrajowych.

W latach 2002�2008 nastêpowa³a znaczna fluktuacja tego udzia³u omawianych nak³a-
dów w Produkcie Krajowym Brutto, szczególnie zauwa¿alna w województwie warmiñsko-
-mazurskim. W 2003 r. w Warmiñsko-Mazurskiem wzros³a warto�æ tego wska�nika do
0,71% (z 0,55% w roku wcze�niejszym). Nastêpnie mo¿na zaobserwowaæ ci¹g³y spadek,
a¿ do roku 2008 � poziom 0,39%. Dopiero w 2009 r. nast¹pi³ wzrost do poziomu 0,69%.
Z kolei w roku 2010 �rodki te wynios³y ponad 1% PKB województwa warmiñsko-mazur-
skiego (rys. 2). Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e w analizowanym województwie nak³ady
na ochronê �rodowiska s¹ jedne z najni¿szych w Polsce [Nak³ady na �rodki... 2010].
Mo¿e to byæ zwi¹zane z wysok¹ jako�ci¹ �rodowiska przyrodniczego wynikaj¹c¹ niejako
z �u³omno�ci� gospodarczej tych terenów (obszary problemowe) i po³o¿enia w regionie
tzw. Zielonych P³uc Polski, co skutecznie mo¿e blokowaæ np. rozwój infrastruktury
i przemys³u. Popyt na inwestycje w �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska mo¿e
równie¿ zale¿eæ od liczby ludno�ci zamieszka³ej na danym terenie. W województwie
warmiñsko-mazurskim gêsto�æ zaludnienia jest jedna z najni¿szych w kraju i wynosi³a
w 2010 r. 59 osób na km2 (a ponad 40% ludno�ci mieszka na wsi), gdy w Polsce �rednia
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Rys. 1. Nak³ady inwestycyjne na �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska w latach 2002�2010
w Polsce i województwie warmiñsko-mazurskim (ceny sta³e z 2002 r.)

Fig. 1. Capital expenditures on fixed assets in environmental protection in 2002�2010 in Poland
and Warmia and Mazury (constant prices in 2002)

�ród³o � Source: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS � Own calculations based on GUS data

Rys. 2. Udzia³ nak³adów ogó³em na �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska w PKB w Polsce
oraz województwie warmiñsko-mazurskim w latach 2002�2009 (ceny sta³e z 2002 r.)

Fig. 2. The share of total expenditure on fixed assets in environmental protection in the GDP
in Poland and in Warmia and Mazury in 2002�2009 (at constant prices in 2002)

�ród³o � Source: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS � Own calculations based on GUS data
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warto�æ to 122 osoby [Rocznik demograficzny 2011]. Powoduje to, ¿e inwestycje infra-
strukturalne s³u¿¹ce ochronie �rodowiska (np. kanalizacja, oczyszczalnie �cieków) s¹
dro¿sze ni¿ na obszarach zurbanizowanych.

Zauwa¿alny przyrost wydawanych �rodków inwestycyjnych na ochronê �rodowiska
po roku 2008 r., zarówno w ca³ej Polsce, jak i w województwie warmiñsko-mazurskim, jest
wynikiem wdra¿ania m.in. unijnych programów z Funduszy Europejskich takich jak pro-
jekty z funduszu ISPA (w latach 2000�2003) i projekty Funduszu Spójno�ci (w latach
2004�2006) oraz Program Operacyjny Infrastruktura i �rodowisko 2007�2013.

W analizowanym okresie na obszarach wiejskich województwa warmiñsko-mazurskie-
go mo¿na zaobserwowaæ fluktuacjê wielko�ci nak³adów na inwestycje w �rodki trwa³e
s³u¿¹ce ochronie �rodowiska. Do 2003 r. poziom �rodków wzrós³ do prawie 80 mln z³, by
w 2004 r. spa�æ do wielko�ci prawie 45 mln z³. W kolejnych latach znowu wydatki oscy-
lowa³y wokó³ poziomu 80 mln z³, jednak w 2008 r. spad³y ponownie do kwoty
52,5 mln z³ (rys. 3).

Rys. 3. Nak³ady na �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska na obszarach wiejskich w woje-
wództwie warmiñsko-mazurskim w latach 2002�2008 (ceny sta³e z 2002 r.)

Fig. 3. Outlays on fixed assets in environmental protection in rural areas in Warmia and Ma-
zury in 2002�2008 (constant prices in 2002)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Source: Own calculations based on GUS data

Miar¹ poziomu inwestowania w ochronê �rodowiska mo¿e byæ odniesienie wielko�ci
wydatków na ten cel do liczby ludno�ci. Analizuj¹c rozk³ad nak³adów inwestycyjnych
na 1 mieszkañca w latach 2002�2008 w Polsce oraz w województwie warmiñsko-mazur-
skim, nale¿y stwierdziæ, ¿e jest on podobny jak w przypadku warto�ci bezwzglêdnych.
Jednak¿e na obszarach wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego, od 2005 roku,
obserwuje siê spadek tych nak³adów (rys. 4).
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Analizuj¹c strukturê nak³adów inwestycyjnych na ochronê �rodowiska w latach
2002�2008, mo¿na wskazaæ przewagê wydatków na gospodarkê �ciekow¹ i ochronê wód.
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ tendencja poziomu �rodków przeznaczanych na ten kierunek inwe-
stycji do 2008 r. by³ spadkowy. Kolejnym kierunkiem, ju¿ niedominuj¹cym, by³a gospo-
darka odpadami. Do koñca analizowanego okresu tendencja w tej dziedzinie by³a wi-
docznie rosn¹ca. Podobnie przebiega³o wydatkowanie �rodków pieniê¿nych na
inwestycje sprzyjaj¹ce ochronnie powietrza atmosferycznego i klimatu. Pozosta³e kierun-
ki inwestowania nie stanowi³y znacz¹cych kwot, jak i efektów rzeczowych na obszarach
wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego (rys. 5)

Efektem inwestycji w dziedzinie ochrony �rodowiska jest przede wszystkim oddanie do
eksploatacji sieci kanalizacyjnej odprowadzaj¹cej �cieki i wody opadowe oraz oczyszczalni
�cieków. Na obszarach wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego obserwuje siê ten-
dencjê rosn¹c¹. W analizowanym okresie 2002�2010, dziêki inwestycjom ochrony �rodowi-
ska w efekty rzeczowe, d³ugo�æ sieci kanalizacyjnej powiêkszy³a siê o 1705,7 km (rys. 6).
W 2010 r. d³ugo�æ czynnej sieci kanalizacyjnej wynosi³a 2709,5 km [Kanalizacja... 2012].

Rys. 4. Nak³ady inwestycyjne na �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska na 1 mieszkañca
w latach 2002�2010 w Polsce i województwie warmiñsko-mazurskim (ceny sta³e
z 2002 r.)

Fig. 4. Capital expenditures on fixed assets in environmental protection per one inhabitant
in 2002�2010 in Poland and Warmia and Mazury (constant prices in 2002)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Source: Own calculations based on GUS data
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Rys. 5. Struktura nak³adów inwestycyjnych wed³ug dziedzin ochrony �rodowiska na obsza-
rach wiejskich w województwie warmiñsko-mazurskim w latach 2002�2008 (ceny
sta³e z 2002 r.)

Fig. 5. Structure of investment by environmental domains in the rural areas in Warmia and
Mazury in 2002�2008 (constant prices in 2002)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Source: Own calculations based on GUS data

Wed³ug danych GUS w 2010 r. na obszarach wiejskich województwa warmiñsko-ma-
zurskiego dzia³a³o 188 oczyszczalni o ³¹cznej przepustowo�ci 114 898 m3/dobê [Przemy-
s³owe i komunalne... 2012]. W latach 2004�2010 mo¿na zaobserwowaæ powstawanie no-
wych obiektów tego typu, co powodowa³o równie¿ wzrost przepustowo�ci sieci
kanalizacyjnej. W okresie tym zbudowano 30 nowych oczyszczalni �cieków na obsza-
rach wiejskich województwa warmiñsko-mazurskiego, a przepustowo�æ ich wynosi³a
8691 m3/dobê (rys. 7).
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Rys. 6. Efekty rzeczowe inwestycji ochrony �rodowiska na obszarach wiejskich województwa
warmiñsko-mazurskiego w latach 2002�2010 � d³ugo�æ sieci kanalizacyjnej [km]

Fig. 6. Fixed effects investments in environmental protection in rural areas of Warmia and
Mazury in 2002�2010 � the length of the sewage network [km]

�ród³o � Source: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS � Own calculations based on GUS data
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Rys. 7. Efekty rzeczowe inwestycji ochrony �rodowiska na obszarach wiejskich województwa
warmiñsko-mazurskiego w latach 2002�2010 � przepustowo�æ oczyszczalni �cieków
oraz liczba nowo powsta³ych obiektów

Fig. 7. Fixed effects investments in environmental protection in rural areas of Warmia and Mazury
in 2002�2010 � sewage treatment capacity and the number of newly constructed facilities

�ród³o � Source: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS � Own calculations based
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PODSUMOWANIE

Inwestycje w ochronê �rodowiska mog¹ byæ bardzo op³acalne, jednak musz¹ byæ to
dzia³ania d³ugookresowe. Wysoka jako�æ �rodowiska umo¿liwia funkcjonowanie wielu
sektorom gospodarki (np. rolnictwu, rybactwu, turystyce), a tak¿e rozszerza mo¿liwo�ci
d³ugookresowego wzrostu gospodarczego i podniesienia dobrobytu spo³ecznego.
�Us³ugi� �rodowiska, np. zapewnienie wody, regulacja klimatu, czyste powietrze, s¹ czê-
sto tañsze ni¿ inwestycje w nowoczesne technologie. Po latach niskiego poziomu inwe-
stycji proekologicznych zauwa¿alne jest o¿ywienie, na co g³ówny i rosn¹cy wp³yw maj¹
projekty inwestycyjne realizowane z udzia³em �rodków z Unii Europejskiej. Innym argu-
mentem jest konieczno�æ dorównania europejskim standardom ekologicznym. Powoduje
to wzmo¿enie dzia³añ wspieraj¹cych zrównowa¿ony rozwój, co mo¿na obserwowaæ rów-
nie¿ na wsi.

Na obszarach wiejskich w województwie warmiñsko-mazurskim, jak i w ca³ej Polsce,
wysoka dynamika inwestycji w �rodki trwa³e s³u¿¹ce ochronie �rodowiska zaowocowa³a
du¿ymi przyrostami efektów rzeczowych, zw³aszcza w postaci oczyszczalni �cieków i d³u-
go�ci sieci kanalizacyjnej. Umo¿liwia to zdecydowan¹ poprawê, jak i ochronê stanu �ro-
dowiska tych terenów, a w szczególno�ci jako�ci wód. Inwestycje pro�rodowiskowe
maj¹ wp³yw równie¿ na ogóln¹ koniunkturê gospodarki lokalnej, tworz¹c nowe miejsca
pracy, czy sprzyjaj¹c wdro¿eniu nowych, innowacyjnych technologii oraz wp³ywaj¹c na
wzrost �wiadomo�ci ekologicznej spo³eczeñstwa.
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INVESTMENT EXPENDITURES ON ENVIRONMENTAL
PROTECTION OF RURAL AREAS BASED ON THE EXAMPLE
OF WARMIA AND MAZURY

Abstract. The quality of the natural environment in Poland, in comparison with other
European countries, can be characterized as relatively high. This affects the fact that,
in Poland, there are a number of areas of great natural beauty, a relatively small area
of degraded soils and a traditional rural landscape. Therefore, the direct expenditures
on environmental protection in the past have been minimized. However, escalating
anthropogenic pressures have led to disturbing changes in the environment. This
is primarily the result of socio-economic development and uncontrolled consumerism
uncorrelated with environmental awareness. Implementation of the objectives of environ-
mental protection, therefore, requires incurring specific, sometimes very high volumes,
especially in rural areas. This article presents the changes in the level of investment
in the rural environment based on the example of Warmia and Mazury and an indication
of the main tangible results of these activities. A data analysis shows that the rural areas
of Warmia and Mazury have observed high investment growth in fixed assets in
environmental protection, resulting in increases in tangible effects, especially in sewage
treatment plants and the sewage network.

Key words: capital expenditures for environmental protection, rural areas, Warmia and
Mazury
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