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WARMIÑSKO-MAZURSKIM

Zbigniew Brodziñski, Monika Borawska
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Celem prowadzonych badañ by³o poznanie poziomu zró¿nicowania
przedsiêbiorczo�ci pozarolniczej na obszarach wiejskich w woj. warmiñsko-mazurskim
oraz wskazanie obszarów koncentracji dominuj¹cych sektorów gospodarczych. Zaobser-
wowano intensyfikacjê powi¹zañ gospodarczych gmin wiejskich znajduj¹cych siê w s¹-
siedztwie miast z tymi miastami oraz wyra�n¹ s³abo�æ sektora ma³ych i �rednich przed-
siêbiorstw na obszarach peryferyjnych. Fakt ten wynika ze splotu wielu niekorzystnych
zjawisk (niskiej si³y nabywczej ludno�ci, ma³ej skali i niskiego stopnia dywersyfikacji
dzia³alno�ci gospodarczej itp.).

S³owa kluczowe: przedsiêbiorczo�æ pozarolnicza, obszary wiejskie, warmiñsko-
-mazurskie.

WPROWADZENIE

Wie� do niedawna by³a kojarzona g³ównie z wytwarzaniem ¿ywno�ci i surowców rol-
niczych, a funkcjê uzupe³niaj¹c¹ pe³ni³o rzemios³o wiejskie dostarczaj¹ce towarów i us³ug
niezbêdnych do produkcji rolniczej. Obecnie produkcja rolnicza wyra�nie zmniejsza swój
udzia³ na rzecz pozarolniczych funkcji produkcyjnych oraz konsumpcyjnych, takich jak:
udostêpnianie zasobów przyrody (us³ugi turystyczno-rekreacyjne) czy nowe miejsca za-
mieszkania (budownictwo komunalne oraz powstaj¹ce na coraz wiêksz¹ skalê tzw. drugie
domy). Rolnictwo ma wiêc coraz mniejszy udzia³ w rozwoju gospodarczym wsi [Zegar
2008], za� na procesy zmian coraz silniej oddzia³uje aktywno�æ pozarolnicza, od której
zale¿¹ m.in. dynamika procesu tworzenia nowych miejsc pracy (szczególnie dla ludno�ci
nie znajduj¹cej pe³nego zatrudnienia w gospodarstwach rolnych), poprawa warunków
¿ycia ludno�ci, poprawa sytuacji dochodowej gmin [Ko³odziejczyk 2004]. Co istotne, od
si³y ekonomicznej lokalnych podmiotów gospodarczych zale¿y zachowanie zasobów
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ludzkich na obszarach wiejskich, a tym samym powstrzymanie procesu ich wyludniania
[Kropisz 2006]. Tak wiêc rozwój aktywno�ci pozarolniczej na wsi wydaje siê najlepszym
sposobem realizacji g³ównego celu stawianego samorz¹dom gminnym, jakim jest popra-
wa warunków ¿ycia mieszkañców.

Mimo znacznego tempa zmian spo³eczno-gospodarczych dokonuj¹cych siê na obsza-
rach wiejskich, istniej¹cy stan nadal jest uznawany za wysoce niezadowalaj¹cy. Spo³ecz-
no�æ wiejska, oczekuj¹c szybkiej poprawy obecnej sytuacji, nie dostrzega czêsto faktu,
¿e dynamika rozwoju jest sk³adow¹ wielu elementów, takich jak poziom przedsiêbiorczo-
�ci mieszkañców, zasoby lokalnych kapita³ów (w tym szczególnie ludzkiego i spo³eczne-
go), popyt na dobra i us³ugi, promocja obszaru, stan wyposa¿enia w infrastrukturê,
umiejêtno�ci w³adz lokalnych do zarz¹dzania strategicznego itd. Przedstawione kryteria
s¹ trudne do jednoczesnego spe³nienia i dlatego nawet w�ród gmin o zbli¿onych warun-
kach lokalizacji widoczne s¹ znaczne ró¿nice rozwojowe. Ww. uwarunkowania sprawiaj¹
równie¿, ¿e w wielu gminach wiejskich, szczególnie tych po³o¿onych poza g³ównymi
szlakami komunikacyjnymi (na obszarach peryferyjnych), rozwój ma charakter powolny.

Maj¹c na wzglêdzie ww. uwarunkowania, w pracy przedstawiono poziom zró¿nicowa-
nia przedsiêbiorczo�ci pozarolniczej na obszarach wiejskich w woj. warmiñsko-mazurskim
oraz wskazano obszary koncentracji aktywno�ci gospodarczej.

MATERIA£ I METODY

Analizuj¹c aktywno�æ pozarolnicz¹ mieszkañców warmiñsko-mazurskich wsi, pos³u-
¿ono siê klasyfikacj¹ podmiotów gospodarki narodowej1 wpisanych do rejestru REGON2

wed³ug: sektorów w³asno�ci, klas wielko�ci (liczby pracuj¹cych), form prawnych oraz ro-
dzajów dzia³alno�ci, sekcji i dzia³ów PKD 20073. Uwzglêdniaj¹c te podzia³y, dla ka¿dej

1 Dane o podmiotach gospodarki narodowej dotycz¹ podmiotów wpisanych do REGON
i obejmuj¹ osoby prawne, jednostki organizacyjne nie maj¹ce osobowo�ci prawnej oraz osoby fi-
zyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹, zaklasyfikowane do poszczególnych sekcji PKD
2007 wed³ug przewa¿aj¹cego rodzaju dzia³alno�ci [Obszary wiejskie 2011, s. 44].

2 Krajowy Rejestr Urzêdowy Podmiotów Gospodarki Narodowej (REGON) jest rejestrem ad-
ministracyjnym prowadzonym przez Prezesa GUS. Zasady prowadzenia rejestru okre�laj¹ przepisy
ustawy z dn. 29.06.1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. nr 88, poz. 439, z pó�n. zm.) oraz
przepisy Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27.07.1999 r. (Dz.U. nr 69, poz. 763, z pó�n.
zm.) w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji rejestru podmiotów gospodarki
narodowej, w tym wzorów wniosków, ankiet i za�wiadczeñ oraz szczegó³owych warunków i trybu
wspó³dzia³ania s³u¿b statystyki publicznej z innymi organami prowadz¹cymi rejestry i systemy
informatyczne administracji publicznej.

3 PKD 2007 zosta³a opracowana na podstawie statystycznej klasyfikacji dzia³alno�ci gospo-
darczej NACE Rev. 2, wprowadzonej Rozporz¹dzeniem (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji dzia³alno�ci gospo-
darczej NACE Rev. 2 i zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektóre
rozporz¹dzenia WE w sprawie okre�lonych dziedzin statystycznych (DZ.Urz. UE L 393/1 z dnia
30.12.2006 r.). Polska Klasyfikacja Dzia³alno�ci (PKD 2007) zosta³a wprowadzona Rozporz¹dze-
niem Rady Ministrów z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzia³alno�ci
(PKD) (Dz.U. 251, poz. 1885).
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sekcji PKD 2007 w gminach wiejskich i miejscowo�ciach wiejskich gmin miejsko-wiej-
skich4 wyliczono wska�nik przedsiêbiorczo�ci stanowi¹cy liczbê podmiotów wed³ug sek-
cji PKD 2007 na 10 tys. ludno�ci wiejskiej.

WYNIKI BADAÑ

Na obszarach wiejskich woj. warmiñsko-mazurskiego na dzieñ 31 grudnia 2010 r.
w rejestrze REGON by³o zarejestrowanych 31,4 tys. podmiotów gospodarki narodowej,
co stanowi³o 26,4% ogó³u podmiotów zarejestrowanych w województwie. W porówna-
niu do 1999 r. liczba omawianych jednostek wzros³a o 51,8% (�rednio w kraju o 48,1%),
co �wiadczy o znacz¹cym wzro�cie roli obszarów wiejskich jako miejsc lokowania przed-
siêwziêæ pozarolniczych (rys. 1).

4 Dostêpne informacje nie obejmuj¹ gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.

Rys. 1. Podmioty gospodarki narodowej prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ (bez osób prowa-
dz¹cych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) na obszarach wiejskich w woj. war-
miñsko-mazurskim (stan na dzieñ 31.12.2010)

Fig. 1. Entitles of the national economy conducting economic activity (excluding persons tending
private farms in agriculture) in rural areas in the Warmia and Mazury Voivodeship (as
of 31.12.2010)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Source: Own studies on the basis of GUS data

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e najwiêcej podmiotów gospodarki narodowej funkcjonowa³o
w gminach po³o¿onych w pobli¿u wiêkszych miast regionu oraz pe³ni¹cych funkcje tury-
styczno-wypoczynkowe, co potwierdzaj¹ równie¿ inne �ród³a [Analiza sytuacji 2011].
Podmioty te pe³ni¹ bowiem funkcje pomocnicze i us³ugowe dla wiêkszych zak³adów zlo-
kalizowanych na terenach zurbanizowanych, a tak¿e obs³uguj¹ mieszkañców miast. Zale-
t¹ lokalizacji jednostek gospodarczych w s¹siedztwie miast s¹ korzy�ci zwi¹zane z dostê-
pem do posiadaj¹cej odpowiednie kwalifikacje si³y roboczej, infrastruktury technicznej
i spo³ecznej, a tak¿e �róde³ informacji, technologii i rynków zbytu. Najmniej podmiotów
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gospodarczych znajdowa³o siê w gminach po³o¿onych w pó³nocnej czê�ci regionu, co
potwierdzaj¹ wcze�niejsze badania prowadzone na terenie woj. warmiñsko-mazurskiego
[m.in. Gwia�dziñska-Goraj 2008].

Spo�ród ogó³u podmiotów gospodarczych funkcjonuj¹cych na terenach wiejskich
Warmii i Mazur w 2010 r. ok. 96% nale¿a³o do sektora prywatnego. W sektorze publicz-
nym, do którego zalicza siê m.in. jednostki funkcjonuj¹ce w obrêbie administracji pu-
blicznej, edukacji oraz ochrony zdrowia, dzia³a³o 3,7% ogó³u podmiotów5 i by³ to wynik
znacznie wy¿szy od �redniej dla kraju (3,1%). Bior¹c pod uwagê dynamikê rozwoju obu
sektorów, warto zaznaczyæ, ¿e w porównaniu do 1999 r. odnotowano wzrost udzia³u pod-
miotów w sektorze prywatnym kosztem zmniejszenia siê udzia³u podmiotów w sektorze
publicznym, co jest generalnie zjawiskiem oczekiwanym i korzystnym dla gospodarki.

W 2010 r. w strukturze podmiotów gospodarczych funkcjonuj¹cych na terenach wiej-
skich Warmii i Mazur osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ stanowi³y
78,8% (�rednio w kraju odsetek ten wynosi³ 81,8%), stowarzyszenia i organizacje spo-
³eczne6 � 4,5% (w kraju 3,4%), spó³ki handlowe � 4,2% (w Polsce 4,0%), spó³dzielnie
� 0,8% (wobec 0,5% w kraju) oraz fundacje � 0,2% (�rednio w kraju 0,1%). W porówna-
niu do 1999 r. odnotowano ponadprzeciêtny wzrost udzia³u stowarzyszeñ i organizacji
spo³ecznych, spó³ek handlowych oraz fundacji. Mniejszy odsetek ni¿ w 1999 r. w�ród
ogó³u podmiotów gospodarczych stanowi³y natomiast osoby fizyczne prowadz¹ce dzia-
³alno�æ gospodarcz¹ i spó³dzielnie. W województwie na 10 tys. ludno�ci przypada³o
431 osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alno�æ (�rednio w kraju 546), 23 spó³ki handlo-
we (w kraju 27), 4 spó³dzielnie i 1 fundacja (tyle samo co w kraju), 25 stowarzyszeñ i or-
ganizacji spo³ecznych (w Polsce 23). Najwiêksze nasycenie podmiotów osób fizycznych
prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ na 10 tys. ludno�ci w 2010 r. odnotowano
w gminach po³o¿onych w pobli¿u Olsztyna (rys. 2).

Fundacje oraz stowarzyszenia i organizacje spo³eczne to jeden z mierników aktywno-
�ci spo³ecznej ludno�ci regionu. Obszary wiejskie Warmii i Mazur cechuje wzglêdnie ni-
ski poziom nasycenia tego rodzaju jednostkami. W 2010 r. fundacje funkcjonowa³y na
obszarach wiejskich 34 gmin województwa. Z kolei wska�nik nasycenia spó³kami handlo-
wymi na 10 tys. mieszkañców odzwierciedla poziom stabilno�ci gospodarczej j.s.t.7 Do
obszarów wiejskich o najwy¿szej jego warto�ci w 2010 r. nale¿a³y powiaty: olsztyñski
(39), elbl¹ski (34) i gi¿ycki (32). Najmniej spó³ek handlowych na 10 tys. osób by³o w po-
wiatach: piskim (9), dzia³dowskim (11), go³dapskim (12) i e³ckim (14).

5 Zgodnie z metodologi¹ REGON, podmioty gospodarki narodowej grupowane s¹ m.in.
z punktu widzenia prawa w³asno�ci. Wyró¿nia siê sektor publiczny (mienie zaliczanych do niego
podmiotów w ca³o�ci lub w przewa¿aj¹cej czê�ci nale¿y do Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób
prawnych lub jednostek samorz¹du terytorialnego) oraz sektor prywatny (mienie zaliczanych do
niego podmiotów w ca³o�ci lub w przewa¿aj¹cej czê�ci nale¿y do prywatnych w³a�cicieli � osób
fizycznych lub prawnych, krajowych lub zagranicznych) [Zmiany strukturalne 2011, s. 20].

6 Organizacja spo³eczna to podmiot dzia³aj¹cy w oparciu o ustawy lub umowy miêdzynarodo-
we, z mocy których powsta³, nie ujêty w grupach �stowarzyszenia� lub �partie polityczne�. Or-
ganizacjami spo³ecznymi ujmowanymi w tej grupie s¹ np. PCK czy PZ£ [Zmiany strukturalne
2011, s. 12].

7 Spó³ki handlowe nale¿¹ do podmiotów gospodarki narodowej, które posiadaj¹ formê orga-
nizacyjno-prawn¹ najbardziej dostosowan¹ do prowadzenia dzia³alno�ci na wiêksz¹ skalê.
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Wa¿nym elementem oceny skali prowadzonej dzia³alno�ci gospodarczej jest struktura
liczby przedsiêbiorstw wed³ug liczby pracuj¹cych osób8. Dzia³alno�æ ta stanowi bufor
wobec negatywnych zjawisk spo³eczno-gospodarczych, takich jak d³ugotrwa³e bezrobo-
cie, niski poziom dochodów gospodarstw domowych, uzale¿nienie od pomocy spo³ecz-
nej, utrwalaj¹ce siê postawy roszczeniowe wobec pañstwa itp. [Rakowska i Wojewódz-
ka-Wiewiórska 2010].

W porównaniu do 1999 r. we wszystkich grupach klas wielko�ci zanotowano wzrost
liczby podmiotów, tj. w�ród firm mikro o 6,4% (w kraju o 6,9%), ma³ych o 1,3% (w Pol-
sce o 1,8%), �rednich o 4,1% (w kraju o 0,1%) i du¿ych o 5,6% (w Polsce o 0,4%).
Przedstawiona struktura podmiotów wed³ug klas wielko�ci by³a charakterystyczna dla
terenów wiejskich wszystkich analizowanych powiatów i gmin.

Wa¿nym wska�nikiem rozwoju gospodarczego regionu jest struktura podmiotów go-
spodarki narodowej wed³ug rodzaju dzia³alno�ci, gdy¿ okre�la to zapotrzebowanie na
pracowników o okre�lonych kwalifikacjach, a tak¿e stopieñ dywersyfikacji gospodarki.
Gospodarka o zró¿nicowanej i zharmonizowanej strukturze jest bowiem bardziej odporna
na wahania koniunkturalne i ma wiêksz¹ zdolno�æ adaptacyjn¹ [Ko³odziejczyk 2004].

Rys. 2. Zró¿nicowanie przestrzenne wska�nika przedsiêbiorczo�ci stanowi¹cego liczbê podmio-
tów osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ na 10 tys. ludno�ci

Fig. 2. Spatial diversification of the entrepreneurship factor presenting the number of natural
persons conducting economic activity per 10 thousand inhabitants

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Source: Own studies on the basis of GUS data

8 Na potrzeby niniejszego opracowania zastosowano podzia³ wed³ug nastêpuj¹cych grup: do
9 pracuj¹cych (firmy mikro), 10�49 (firmy ma³e), 50�249 (firmy �rednie) i powy¿ej 250 pracu-
j¹cych osób (firmy du¿e).
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Z uwagi na brak porównywalno�ci danych miêdzy PKD 2004 i PKD 20079 w pracy
przedstawiono informacje wed³ug PKD 2007 obejmuj¹ce dane z 2010 r. W analizowanym
roku na terenach wiejskich woj. warmiñsko-mazurskiego najwiêcej jednostek prowadzi³o
dzia³alno�æ w sektorze us³ugowym � 19,5 tys., co stanowi³o 62% wszystkich zarejestro-
wanych podmiotów (�rednio na obszarach wiejskich w kraju by³o to 65,1%). Rosn¹ce
znaczenie us³ug, w tym g³ównie rynkowych, jest cech¹ charakterystyczn¹ obszarów
wiejskich, bowiem sektor ten jest uznawany za g³ówn¹ sferê wspó³czesnej gospodarki.
Co czwarty podmiot zarejestrowany w REGON (podobnie jak w kraju) zajmowa³ siê dzia-
³alno�ci¹ przemys³ow¹ i budowlan¹. Du¿y odsetek podmiotów prowadz¹cych dzia³alno�æ
produkcyjn¹ jest korzystny, bowiem te firmy zatrudniaj¹ �rednio znacznie wiêcej osób
ni¿ podmioty nale¿¹ce do innych sektorów. Praktyka gospodarcza wskazuje, ¿e jedno
miejsce w sferze produkcji uruchamia kolejne miejsca pracy w handlu i us³ugach.

Poniewa¿ dzia³alno�æ rolnicz¹ na objêtych badaniami obszarach wiejskich woj. warmiñ-
sko-mazurskiego prowadzi³o 12,1% ogó³u podmiotów prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodar-
cz¹, czyli dwukrotnie wiêcej ni¿ przeciêtnie w kraju, szans na rozwój tego sektora nale¿y
upatrywaæ w bran¿y przetwórstwa rolno-spo¿ywczego, a tak¿e w podmiotach zajmuj¹cych
siê przetwórstwem kopalin naturalnych. Pod wzglêdem odsetka podmiotów zajmuj¹cych
siê dzia³alno�ci¹ us³ugow¹10 (w ogólnej liczbie podmiotów) obszary wiejskie województwa
zajmowa³y 13 miejsce w kraju, przemys³ow¹ i budowlan¹ � 10, a rolnicz¹ pierwsze.

Dane statystyczne prezentuj¹ce dynamikê powstawania i zamykania ju¿ istniej¹cych
firm czêsto s¹ uznawane, oprócz dynamiki wzrostu PKB, za g³ówne �ród³o informacji
o kondycji gospodarki. Wska�nik ten uwzglêdnia nie tylko twarde czynniki wzrostu go-
spodarczego, ale tak¿e te niemierzalne, zwi¹zane z nastrojami inwestorów i ich przewidy-
waniami co do mo¿liwo�ci prowadzenia przedsiêbiorstwa. Wska�nik dynamiki liczby no-
wych podmiotów zarejestrowanych w kolejnych latach uznaje siê za �barometr� stanu
koniunktury gospodarczej. Szybki wzrost liczby zarejestrowanych nowych podmiotów

9 Polska Klasyfikacja Dzia³alno�ci (PKD) 2007 zosta³a opracowana na podstawie Staty-
stycznej Klasyfikacji Dzia³alno�ci Gospodarczych we Wspólnocie Europejskiej (Statistical Classifi-
cation of Economic Activities in the European Community � NACE Rev. 2). PKD 2007, wpro-
wadzona w Polsce z dniem 1.01.2008 r. Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 24.12.2007 r.
(Dz.U. nr 251, poz. 1885), w stosunku do dotychczas stosowanej klasyfikacji PKD 2004 wpro-
wadzi³a zmiany zakresowe, polegaj¹ce na uwzglêdnieniu nowych grupowañ rodzajów dzia³alno�ci
(ujêcie nowych, podzia³ lub agregacja dotychczasowych), a tak¿e przesuniêciu rodzajów dzia³alno-
�ci pomiêdzy poszczególnymi poziomami klasyfikacyjnymi. W efekcie w PKD 2007 wyró¿nia siê
m.in. 21 sekcji i 88 dzia³ów (w PKD 2004: 17 sekcji i 62 dzia³ów). Zmiany te powoduj¹ równie¿
w niektórych przypadkach brak porównywalno�ci danych przy niezmienionych nazwach pozio-
mów klasyfikacyjnych [Obszary wiejskie 2011, s. 24].

10 W sk³ad dzia³alno�ci us³ugowej wchodz¹ sekcje: G (Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdów samochodowych, w³¹czaj¹c motocykle), H (Transport i gospodarka magazynowa),
I (Dzia³alno�æ zwi¹zana z zakwaterowaniem i us³ugami gastronomicznymi), J (Informacja i komu-
nikacja), K (Dzia³alno�æ finansowa i ubezpieczeniowa), L (Dzia³alno�æ zwi¹zana z obs³ug¹ rynku
nieruchomo�ci), M (Dzia³alno�æ profesjonalna, naukowa i techniczna), N (Dzia³alno�æ w zakresie
us³ug administrowania i dzia³alno�æ wspieraj¹ca), O (Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowi¹zkowe zabezpieczenia spo³eczne), P (Edukacja), Q (Opieka zdrowotna i pomoc spo³eczna),
R (Dzia³alno�æ zwi¹zana z kultur¹, rozrywk¹ i rekreacj¹), S (Pozosta³a dzia³alno�æ us³ugowa),
T (Gospodarstwa domowe zatrudniaj¹ce pracowników; gospodarstwa domowe produkuj¹ce wyroby
i �wiadcz¹ce us³ugi na w³asne potrzeby).
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�wiadczy o poprawie koniunktury gospodarczej, a spadek liczby nowo utworzonych jed-
nostek o pogorszeniu ogólnego klimatu dla rozwoju przedsiêbiorczo�ci [Raport 2008].
Dane statystyczne potwierdzaj¹ te zale¿no�ci. Na terenach wiejskich Warmii i Mazur
w 2009 i 2010 r. zarejestrowano ³¹cznie 7,7 tys. nowych podmiotów. Na 10 tys. ludno�ci
w 2010 r. przypada³y 72 zarejestrowane nowe jednostki (�rednio w kraju � 78 jednostek).
Pod tym wzglêdem tereny wiejskie Warmii i Mazur uplasowa³y siê na 10 miejscu w kraju.
Najwiêcej podmiotów na 10 tys. ludno�ci w 2010 r. zarejestrowano w REGON na tere-
nach wiejskich powiatów: olsztyñskiego (99), mr¹gowskiego (87), wêgorzewskiego (84)
i nowomiejskiego (81), g³ównie w gminach s¹siaduj¹cych z Olsztynem, za� najmniej
w powiatach: braniewskim (43), lidzbarskim (52) i bartoszyckim (54). Struktura podmiotów
nowo zarejestrowanych wed³ug rodzajów dzia³alno�ci w 2010 r. rozk³ada³a siê nastêpuj¹-
co: podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ rolnicz¹ stanowi³y 5,7% (w Polsce � 2,6%), prze-
mys³ow¹ i budowlan¹ � 32,7% (w Polsce 31,9%), us³ugow¹ � 61,6% (�rednio na obsza-
rach wiejskich w kraju 65,4%).

W 2010 r. w woj. warmiñsko-mazurskim wyrejestrowano z REGON 2,7 tys. firm pro-
wadz¹cych dzia³alno�æ na obszarach wiejskich. Jednostki te stanowi³y 28,4% ogó³u pod-
miotów wyrejestrowanych w województwie. Na 10 tys. ludno�ci wiejskiej przypada³o
�rednio 47 jednostek wyrejestrowanych (�rednio w kraju � 42 jednostki). Struktura tych
podmiotów wed³ug rodzajów prowadzonej dzia³alno�ci na obszarach wiejskich woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego rozk³ada³a siê podobnie jak jednostek nowo zarejestro-
wanych, tj. najwiêkszy odsetek stanowi³y podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ us³ugow¹
� 59,8% (�rednio w kraju 63,7% wyrejestrowanych podmiotów), na kolejnym miejscu
znalaz³y siê podmioty zajmuj¹ce siê dzia³alno�ci¹ przemys³ow¹ i budowlan¹ � 34,8%
(w kraju 33,4%), najmniejszy udzia³ mia³y natomiast podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ
rolnicz¹ � 5,5% (w kraju 2,8%).

Porównuj¹c liczbê jednostek zarejestrowanych do wyrejestrowanych w 2009 i 2010 r.,
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w analizowanym okresie na obszarach wiejskich w regionie znacznie
wiêcej jednostek zarejestrowa³o siê do REGON ni¿ wypisa³o. Warto jednak podkre�liæ, ¿e
w poszczególnych latach z REGON wykre�lane s¹ czêsto równie¿ te podmioty, które
swoj¹ dzia³alno�æ zakoñczy³y du¿o wcze�niej. Ponadto ze wzglêdu na liczne bariery
w prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej, zw³aszcza na obszarach wiejskich o charakte-
rze peryferyjnym, wystêpuje tam na du¿¹ skalê zjawisko sezonowo�ci prowadzenia firm,
polegaj¹ce na wyrejestrowywaniu dzia³alno�ci pod koniec sezonu i ponownej rejestracji
w nastêpnym roku na pocz¹tku sezonu. Poci¹ga to za sob¹ z jednej strony zawy¿anie
danych statystycznych dotycz¹cych liczby firm koñcz¹cych swoj¹ dzia³alno�æ, a z dru-
giej � zawy¿anie liczby nowo powsta³ych jednostek.

�rednio na 10 tys. mieszkañców na obszarach wiejskich w regionie w 2010 r. przypa-
da³o 547 podmiotów, natomiast w kraju by³o to 668 podmiotów. Pod wzglêdem warto�ci
omawianego wska�nika woj. warmiñsko-mazurskie uplasowa³o siê na 13 miejscu, przed
woj. podlaskim (487), lubelskim (500) i podkarpackim (515). Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e te-
reny wiejskie Warmii i Mazur s¹ obszarami wzglêdnie s³abo rozwiniêtymi pod wzglêdem
przedsiêbiorczo�ci. Mimo znacznie wy¿szej ni¿ w kraju dynamiki przyrostu liczby
podmiotów gospodarczych na obszarach wiejskich, od 1999 r. sukcesywnie wzrastaj¹
dysproporcje dotycz¹ce liczby podmiotów prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ na
10 tys. ludno�ci na niekorzy�æ analizowanego regionu. Omawiany wska�nik w 1999 r.
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ró¿ni³ siê o 96 podmiotów, w latach 2004 i 2005 odpowiednio o 114 i 109, by w latach
2009 i 2010 osi¹gn¹æ warto�æ 111 i 121 (rys. 3).

Rys. 3. Podmioty gospodarki narodowej prowadz¹ce dzia³alno�æ gospodarcz¹ (bez osób prowa-
dz¹cych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) na 10 tys. ludno�ci na obszarach
wiejskich (stan na dzieñ 31.12.2010)

Fig. 3. Entitles of the national economy conducting economic activity (excluding persons tending
private farms in agriculture) per 10 thousand inhabitants in rural areas (as of 31.12.2010)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Source: Own studies on the basis of GUS data

Na obszarach wiejskich w woj. warmiñsko-mazurskim w 2010 r. dominowa³y podmioty
gospodarcze prowadz¹ce dzia³alno�æ handlow¹ (handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdów samochodowych � sekcja G) i by³o to �rednio 125,9 podmiotów na 10 tys.
mieszkañców. Na drugim miejscu pod wzglêdem aktywno�ci znajdowa³a siê bran¿a bu-
dowlana (F � budownictwo) � 82,1, na trzecim rolnicza (A � rolnictwo, le�nictwo, ³o-
wiectwo i rybactwo) � 66,1, na kolejnych: przemys³ (C � przetwórstwo przemys³owe) �
54,8, pozosta³a dzia³alno�æ us³ugowa (S) � 34,7 i transportowa (H � transport i gospo-
darka magazynowa) � 30,9.

Dla potrzeb niniejszej analizy wyodrêbniono sze�æ typów obszarów wiejskich w wo-
jewództwie (gmin wiejskich i terenów wiejskich gmin miejsko-wiejskich), wed³ug charak-
teru lokalnej gospodarki:
1. AF, AG � typ gminy, w której przewa¿aj¹cym rodzajem dzia³alno�ci mieszkañców jest

rolnictwo (sekcja A), a na drugim miejscu pod wzglêdem liczby podmiotów w sekcji
na 10 tys. mieszkañców dzia³alno�æ budowlana (F) lub handlowa (G);

2. FG � typ obszaru (gminy), gdzie przewa¿a dzia³alno�æ budowlana (F), za� kolejn¹ jest
dzia³alno�æ handlowa (G);

3. GA � typ obszaru, gdzie przewa¿a dzia³alno�æ handlowa (G), a na drugim miejscu wy-
stêpuje dzia³alno�æ rolnicza (A);

4. GC � typ gminy o przewa¿aj¹cej dzia³alno�ci handlowej (G), a nastêpnej pod wzglê-
dem warto�ci wska�nika przedsiêbiorczo�ci � przemys³owej (C);

5. GF � typ obszaru, gdzie przewa¿a dzia³alno�æ handlowa (G), a na drugim miejscu wy-
stêpuje dzia³alno�æ budowlana (F);
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6. GH, IG � typ obszaru o dominuj¹cej dzia³alno�ci handlowej (G), za� w dalszej kolejno-
�ci dzia³alno�ci transportowej (H) lub turystycznej (I � dzia³alno�æ zwi¹zana z zakwa-
terowaniem i us³ugami gastronomicznymi) i w nastêpnej kolejno�ci dzia³alno�ci han-
dlowej (G).
Mo¿na zauwa¿yæ(rys. 4), ¿e w centralnej czê�ci regionu najczê�ciej podejmowan¹ ak-

tywno�ci¹ podmiotów gospodarczych jest dzia³alno�æ handlowa i budowlana (GF)
(w 2010 r. do tej grupy nale¿a³o 47 gmin wiejskich i obszarów wiejskich gmin miejsko-
wiejskich). W pó³nocno-wschodniej czê�ci regionu oraz w czê�ci gmin powiatu piskiego
przewa¿a dzia³alno�æ rolnicza z budownictwem (AF � w gminie Go³dap) lub z handlem
(AG) w gminach: Budry, Bia³a Piska, Orzysz. Dzia³alno�æ typu AG wystêpowa³a tak¿e
w gminach P³oskinia, Dubeninki, Janowiec Ko�cielny i Kolno. Dominuj¹c¹ pozycjê
w pó³nocno-wschodniej czê�ci Warmii i Mazur uzyska³y podmioty prowadz¹ce dzia³alno�æ
handlow¹ i rolnicz¹ (GA). Przewag¹ dzia³alno�ci typu GA charakteryzowa³o siê 30 gmin.

Rys. 4. Typ gminy* wed³ug rodzaju przewa¿aj¹cych dzia³alno�ci (wska�nik przedsiêbiorczo�ci
� podmioty w danej sekcji na 10 tys. mieszkañców) wg PKD 2007 w województwie w 2010 r.

Fig. 4. Types of communes* according to the type of main activity (entrepreneurship factor
� entities in particular section per 10 thousand inhabitants) by the Polish Business Clas-
sification (PKD) 2007 in the voivodeship in 2010

* dla wiêkszej przejrzysto�ci prezentowanych informacji, pominiêto wydzielanie z gmin miejsko-
-wiejskich terenów miast i wsi, aczkolwiek dane przedstawione na mapie dotycz¹ wy³¹cznie gmin
wiejskich i terenów wiejskich gmin miejsko-wiejskich.

* for better clarity of presented information, urban and village areas were not excluded from urban
and rural communes, even though the presented data in the map concerns exclusively rural com-
munes and areas of urban and rural communes.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych GUS
Source: Own studies on the basis of GUS data
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Najwiêksz¹ dywersyfikacjê dzia³alno�ci zaobserwowano w po³udniowej czê�ci regionu.
Dzia³alno�æ budowlana i handlowa (FG) dominuje w gminach: P³o�nica, Rybno, Kisielice,
Korsze, Koz³owo, Nidzica, Jedwabno i Pasym. Obszary typu GC (o dominacji handlu
i przemys³u) to gminy: Elbl¹g, Gronowo Elbl¹skie, Markusy, Susz i Ma³dyty. W 2010 r.
by³a tylko jedna gmina o typie GH (handel i transport) � Milejewo. W województwie ko-
jarzonym z turystyk¹ tylko na obszarach wiejskich jednej gminy, a mianowicie Ruciane-
-Nida, w 2010 r. podstawow¹ aktywno�ci¹ mieszkañców by³a dzia³alno�æ zwi¹zana z za-
kwaterowaniem i us³ugami gastronomicznymi (IG). Wzglêdnie du¿¹ liczbê podmiotów
zajmuj¹cych siê turystyk¹ (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkañców) odnotowano tak¿e na
terenie wiejskim gmin Miko³ajki oraz Mi³ki. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e dostêpne dane
nie obejmuj¹ gospodarstw indywidualnych, które mog¹ posiadaæ pokoje go�cinne czy
prowadziæ inne formy agroturystyki nie rejestrowane w systemie REGON.

PODSUMOWANIE

Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pomimo wysi³ków ze strony gmin w zakresie sty-
mulowania rozwoju gospodarczego, polegaj¹cych g³ównie na stosowaniu ulg i zwolnieñ,
a tak¿e przygotowywaniu terenów pod inwestycje, dynamika rozwoju przedsiêbiorczo�ci
na obszarach wiejskich woj. warmiñsko-mazurskiego jest niezadowalaj¹ca. Wp³yw na to
ma g³ównie kszta³towany przez lata rolniczy charakter województwa. Warto jednak pod-
kre�liæ, ¿e podmioty stopniowo dostosowuj¹ swój profil i rozmiar dzia³alno�ci do potrzeb
zmieniaj¹cego siê rynku.

¯ywotno�æ i mo¿liwo�ci rozwoju podmiotów sektora ma³ych i �rednich przedsiê-
biorstw s¹ w znacznym stopniu uzale¿nione od lokalizacji. Podmioty prowadz¹ce dzia³al-
no�æ na terenach podmiejskich maj¹ relatywnie korzystniejsze warunki rozwoju, silnie
dywersyfikuj¹ce strukturê lokalnej gospodarki. Przedsiêbiorczo�æ na obszarach wiejskich
o charakterze peryferyjnym tworz¹ natomiast przewa¿nie podmioty o lokalnym zasiêgu,
wzglêdnie niewielkiej skali produkcji lub us³ug i ma³o zró¿nicowanej aktywno�ci gospo-
darczej, nastawione raczej na przetrwanie w trudnych warunkach ni¿ na inwestycje i roz-
wój. To wskazuje, ¿e w chwili obecnej nie maj¹ one jeszcze odpowiedniego potencja³u,
aby pe³niæ wyznaczon¹ im rolê si³y napêdowej lokalnej gospodarki. Wydaje siê, ¿e w ko-
lejnych latach najwiêksz¹ dynamik¹ wzrostu bêd¹ charakteryzowaæ siê nadal obszary
wiejskie w strefach oddzia³ywania du¿ych miast. Problemem pozostaj¹ wiêc tereny wiej-
skie gmin po³o¿onych na obszarach peryferyjnych. Niezbêdna jest zatem nowa koncep-
cja o¿ywienia gospodarczego ma³ych miast, system zachêt w postaci zwolnieñ podatko-
wych dla tych, którzy chc¹ inwestowaæ na obszarach wiejskich, jak równie¿ d³ugotrwa³e
programy rozwojowe kreuj¹ce drobn¹ przedsiêbiorczo�æ wiejsk¹.

Jak wcze�niej wspomniano, cech¹ charakterystyczn¹ wspó³czesnej gospodarki jest
dominuj¹ca rola sektora us³ug, co jest widoczne tak¿e na terenach wiejskich gmin woj.
warmiñsko-mazurskiego, za wyj¹tkiem gmin: Budry, Kisielice, Pasym, Rybno i Sêpopol.
W 2010 r. wiêcej ni¿ co drugi podmiot prowadz¹cy dzia³alno�æ us³ugow¹ na terenach
wiejskich Warmii i Mazur nale¿a³ do trzech sekcji: G (handel hurtowy i detaliczny; napra-
wa pojazdów samochodowych, w³¹czaj¹c motocykle), S (pozosta³a dzia³alno�æ us³ugowa)
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oraz H (transport i gospodarka magazynowa). Przestrzenne nasycenie podmiotami go-
spodarczymi jest do�æ zró¿nicowane. Najwiêksze zagêszczenie podmiotów gospodar-
czych na 10 tys. ludno�ci wiejskiej w 2010 r. wystêpowa³o w powiecie olsztyñskim oraz
w po³o¿onych na jego terenie gminach: Stawiguda, Dywity, Jonkowo, Gietrzwa³d i Purda.
Ponadto du¿e zagêszczenie podmiotów gospodarczych odnotowano w powiatach mr¹-
gowskim i gi¿yckim oraz na terenie gminy wiejskiej Elbl¹g. Najni¿sze warto�ci omawiany
wska�nik osi¹gn¹³ w strefie przygranicznej � w powiatach bartoszyckim i braniewskim.

We wszystkich powiatach oraz w wiêkszo�ci gmin (poza gminami: Gronowo Elbl¹-
skie, Janowiec Ko�cielny, Ruciane-Nida i Rychliki) w 2010 r. zanotowano wzrost liczby
podmiotów przypadaj¹cych na 10 tys. ludno�ci w porównaniu do 1999 r. Najwiêksze
zmiany w tym zakresie mia³y miejsce na terenach wiejskich powiatów: olsztyñskiego,
oleckiego, mr¹gowskiego i ostródzkiego oraz w gminach: Olecko, Stawiguda, Dywity,
Barczewo, Kêtrzyn i Gietrzwa³d.

Jest zauwa¿alna wyra�na s³abo�æ sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw na wiej-
skich obszarach peryferyjnych, gdzie lokalne podmioty ze wzglêdu na niewielk¹ skalê
i zró¿nicowanie prowadzonej aktywno�ci nie s¹ w stanie pe³niæ funkcji instrumentu akty-
wizacji zawodowej oraz o¿ywienia gospodarczego. Wynika to ze splotu wielu niekorzyst-
nych zjawisk, np. niskiej si³y nabywczej ludno�ci, ma³ej skali dzia³alno�ci, braku mo¿-
liwo�ci sprzeda¿y swoich produktów i us³ug na rynkach ponadlokalnych. Jak zaobser-
wowano, o mo¿liwo�ciach rozwoju aktywno�ci gospodarczej na obszarach wiejskich de-
cyduj¹ g³ównie takie czynniki, jak po³o¿enie w s¹siedztwie g³ównych szlaków komunika-
cyjnych, blisko�æ du¿ych o�rodków miejskich czy specyficzne zasoby, jakimi dysponuje
gmina11.
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DIRECTIONS OF NON-AGRICULTURAL MOBILITY OF RURAL INHABITANTS
IN THE WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP

Abstract. The objective of the survey was to recognize the level of differentiation of
non-agricultural entrepreneurship in rural areas in the Warmia and Mazury Voivodeship
and to point out the areas of economic sector concentration. Intensification of economic
connections of rural communes situated close to cities and a visible weakness of the
SME sector in suburban areas were found in the study. This may be due to many
factors such as: low purchasing force of the population, a small scale and level of
differentiation of economic activity.

Key words: non-agricultural entrepreneurship, rural areas, Warmia and Mazury
Voivodeship.
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