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KIERUNKI AKTYWNOSCI POZAROLNICZEJ
MIESZKANCOW WSI W WOJEWODZTWIE
WARMINSKO-MAZURSKIM

Zbigniew Brodzinski, Monika Borawska

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Streszczenie. Celem prowadzonych badan bylo poznanie poziomu zréznicowania
przedsigbiorczo$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich w woj. warminsko-mazurskim
oraz wskazanie obszaréw koncentracji dominujacych sektoréw gospodarczych. Zaobser-
wowano intensyfikacj¢ powiazan gospodarczych gmin wiejskich znajdujacych si¢ w sa-
siedztwie miast z tymi miastami oraz wyrazna stabo$¢ sektora matych i $rednich przed-
sigbiorstw na obszarach peryferyjnych. Fakt ten wynika ze splotu wielu niekorzystnych
zjawisk (niskiej sity nabywczej ludnosci, matej skali i niskiego stopnia dywersyfikacji
dziatalno$ci gospodarczej itp.).

Stowa kluczowe: przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza, obszary wiejskie, warminsko-
-mazurskie.

WPROWADZENIE

Wies do niedawna byta kojarzona gtéwnie z wytwarzaniem zywno$ci 1 surowcow rol-
niczych, a funkcj¢ uzupetniajaca pelnito rzemiosto wiejskie dostarczajace towaréw i ushug
niezbg¢dnych do produkcji rolniczej. Obecnie produkcja rolnicza wyraznie zmniejsza swoj
udziat na rzecz pozarolniczych funkcji produkcyjnych oraz konsumpcyjnych, takich jak:
udostgpnianie zasobow przyrody (ushugi turystyczno-rekreacyjne) czy nowe miejsca za-
mieszkania (budownictwo komunalne oraz powstajace na coraz wigksza skalg tzw. drugie
domy). Rolnictwo ma wigc coraz mniejszy udziat w rozwoju gospodarczym wsi [Zegar
2008], za$ na procesy zmian coraz silniej oddzialuje aktywno$¢ pozarolnicza, od ktorej
zaleza m.in. dynamika procesu tworzenia nowych miejsc pracy (szczeg6lnie dla ludno$ci
nie znajdujacej pelnego zatrudnienia w gospodarstwach rolnych), poprawa warunkow
zycia ludnosci, poprawa sytuacji dochodowej gmin [Kotodziejczyk 2004]. Co istotne, od
sity ekonomicznej lokalnych podmiotow gospodarczych zalezy zachowanie zasobow
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ludzkich na obszarach wiejskich, a tym samym powstrzymanie procesu ich wyludniania
[Kropisz 2006]. Tak wigc rozwdj aktywnosci pozarolniczej na wsi wydaje si¢ najlepszym
sposobem realizacji glownego celu stawianego samorzadom gminnym, jakim jest popra-
wa warunkow zycia mieszkancow.

Mimo znacznego tempa zmian spoteczno-gospodarczych dokonujacych si¢ na obsza-
rach wiejskich, istniejacy stan nadal jest uznawany za wysoce niezadowalajacy. Spotecz-
nos$¢ wiejska, oczekujac szybkiej poprawy obecnej sytuacji, nie dostrzega czesto faktu,
ze dynamika rozwoju jest sktadowa wielu elementow, takich jak poziom przedsigbiorczo-
Sci mieszkancow, zasoby lokalnych kapitalow (w tym szczegolnie ludzkiego i spoteczne-
g0), popyt na dobra i ustugi, promocja obszaru, stan wyposazenia w infrastrukture,
umiej¢tnosci wladz lokalnych do zarzadzania strategicznego itd. Przedstawione kryteria
sa trudne do jednoczesnego spetnienia i dlatego nawet wérod gmin o zblizonych warun-
kach lokalizacji widoczne sa znaczne roznice rozwojowe. Ww. uwarunkowania sprawiaja
rowniez, ze w wielu gminach wiejskich, szczeg6lnie tych polozonych poza gtéwnymi
szlakami komunikacyjnymi (na obszarach peryferyjnych), rozwdj ma charakter powolny.

Majac na wzgledzie ww. uwarunkowania, w pracy przedstawiono poziom zrdéznicowa-
nia przedsigbiorczo$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich w woj. warminsko-mazurskim
oraz wskazano obszary koncentracji aktywnos$ci gospodarcze;j.

MATERIAL. I METODY

Analizujac aktywno$¢ pozarolnicza mieszkancow warminsko-mazurskich wsi, postu-
zono sie klasyfikacja podmiotow gospodarki narodowej! wpisanych do rejestru REGON?
wedlug: sektorow wiasnosci, klas wielkosci (liczby pracujacych), form prawnych oraz ro-
dzajow dziatalnosci, sekcji i dziatow PKD 20073. Uwzgledniajac te podziaty, dla kazdej

I Dane o podmiotach gospodarki narodowej dotycza podmiotéw wpisanych do REGON
i obejmuja osoby prawne, jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci prawnej oraz osoby fi-
zyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, zaklasyfikowane do poszczegdlnych sekcji PKD
2007 wedtlug przewazajacego rodzaju dziatalnos$ci [Obszary wiejskie 2011, s. 44].

2 Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotow Gospodarki Narodowej (REGON) jest rejestrem ad-
ministracyjnym prowadzonym przez Prezesa GUS. Zasady prowadzenia rejestru okreslaja przepisy
ustawy z dn. 29.06.1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. nr 88, poz. 439, z pdzn. zm.) oraz
przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27.07.1999 r. (Dz.U. nr 69, poz. 763, z pdzn.
zm.) w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji rejestru podmiotow gospodarki
narodowej, w tym wzorow wnioskoéw, ankiet i zaswiadczen oraz szczegdétowych warunkéw i trybu
wspotdziatania stuzb statystyki publicznej z innymi organami prowadzacymi rejestry i systemy
informatyczne administracji publicznej.

3 PKD 2007 zostala opracowana na podstawie statystycznej klasyfikacji dziatalnosci gospo-
darczej NACE Rev. 2, wprowadzonej Rozporzadzeniem (WE) nr 1893/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalnoSci gospo-
darczej NACE Rev. 2 i zmieniajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz nicktore
rozporzadzenia WE w sprawie okreslonych dziedzin statystycznych (DZ.Urz. UE L 393/1 z dnia
30.12.2006 r.). Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007) zostata wprowadzona Rozporzadze-
niem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnos$ci
(PKD) (Dz.U. 251, poz. 1885).
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sekcji PKD 2007 w gminach wiejskich i miejscowosciach wiejskich gmin miejsko-wiej-
skich* wyliczono wskaznik przedsigbiorczosci stanowiacy liczbe podmiotow wedlug sek-
cji PKD 2007 na 10 tys. ludnosci wiejskie;j.

WYNIKI BADAN

Na obszarach wiejskich woj. warminsko-mazurskiego na dzien 31 grudnia 2010 r.
w rejestrze REGON bylo zarejestrowanych 31,4 tys. podmiotow gospodarki narodowej,
co stanowito 26,4% ogo6tu podmiotow zarejestrowanych w wojewoddztwie. W poroéwna-
niu do 1999 r. liczba omawianych jednostek wzrosta o 51,8% ($rednio w kraju o 48,1%),
co $wiadczy o znaczacym wzroscie roli obszaréw wiejskich jako miejsc lokowania przed-
sigwzie¢ pozarolniczych (rys. 1).
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Rys. 1. Podmioty gospodarki narodowej prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (bez 0so6b prowa-
dzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) na obszarach wiejskich w woj. war-
minsko-mazurskim (stan na dzien 31.12.2010)

Fig. 1. Entitles of the national economy conducting economic activity (excluding persons tending
private farms in agriculture) in rural areas in the Warmia and Mazury Voivodeship (as
of 31.12.2010)

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie danych GUS
Source: Own studies on the basis of GUS data

Mozna zauwazy¢, ze najwigcej podmiotow gospodarki narodowej funkcjonowato
w gminach potozonych w poblizu wigkszych miast regionu oraz peliacych funkcje tury-
styczno-wypoczynkowe, co potwierdzaja roéwniez inne zrodta [Analiza sytuacji 2011].
Podmioty te petniag bowiem funkcje pomocnicze 1 ustugowe dla wigkszych zaktadow zlo-
kalizowanych na terenach zurbanizowanych, a takze obsluguja mieszkancow miast. Zale-
ta lokalizacji jednostek gospodarczych w sasiedztwie miast sa korzysci zwiazane z dostg-
pem do posiadajacej odpowiednie kwalifikacje sity roboczej, infrastruktury technicznej
1 spotecznej, a takze zrddet informacji, technologii i rynkéw zbytu. Najmniej podmiotow

4 Dostepne informacje nie obejmuja gospodarstw indywidualnych w rolnictwie.
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gospodarczych znajdowato si¢ w gminach potozonych w poéinocnej czgsci regionu, co
potwierdzaja wczesniejsze badania prowadzone na terenie woj. warminsko-mazurskiego
[m.in. Gwiazdzinska-Goraj 2008].

Sposrod ogdtu podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na terenach wiejskich
Warmii i Mazur w 2010 r. ok. 96% nalezato do sektora prywatnego. W sektorze publicz-
nym, do ktorego zalicza si¢ m.in. jednostki funkcjonujace w obrebie administracji pu-
blicznej, edukacji oraz ochrony zdrowia, dziatato 3,7% ogétu podmiotéw? i byt to wynik
znacznie wyzszy od Sredniej dla kraju (3,1%). Biorac pod uwage dynamike rozwoju obu
sektorow, warto zaznaczy¢, ze w porownaniu do 1999 r. odnotowano wzrost udzialu pod-
miotow w sektorze prywatnym kosztem zmniejszenia si¢ udziatu podmiotéw w sektorze
publicznym, co jest generalnie zjawiskiem oczekiwanym 1 korzystnym dla gospodarki.

W 2010 r. w strukturze podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na terenach wiej-
skich Warmii 1 Mazur osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza stanowily
78,8% (srednio w kraju odsetek ten wynosit 81,8%), stowarzyszenia i organizacje spo-
teczne® — 4,5% (w kraju 3,4%), spotki handlowe — 4,2% (w Polsce 4,0%), spotdzielnie
—0,8% (wobec 0,5% w kraju) oraz fundacje — 0,2% (Srednio w kraju 0,1%). W poréwna-
niu do 1999 r. odnotowano ponadprzecigtny wzrost udziatu stowarzyszen i organizacji
spotecznych, spotek handlowych oraz fundacji. Mniejszy odsetek niz w 1999 r. wsérod
og6lu podmiotow gospodarczych stanowily natomiast osoby fizyczne prowadzace dzia-
talnos$¢ gospodarcza 1 spotdzielnie. W wojewddztwie na 10 tys. ludnosci przypadato
431 oso6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ ($rednio w kraju 546), 23 spotki handlo-
we (w kraju 27), 4 spotdzielnie 1 1 fundacja (tyle samo co w kraju), 25 stowarzyszen 1 or-
ganizacji spotecznych (w Polsce 23). Najwigksze nasycenie podmiotéw 0sob fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci w 2010 r. odnotowano
w gminach potozonych w poblizu Olsztyna (rys. 2).

Fundacje oraz stowarzyszenia i organizacje spoteczne to jeden z miernikow aktywno-
Sci spotecznej ludnosci regionu. Obszary wiejskie Warmii 1 Mazur cechuje wzglednie ni-
ski poziom nasycenia tego rodzaju jednostkami. W 2010 r. fundacje funkcjonowaty na
obszarach wiejskich 34 gmin wojewodztwa. Z kolei wskaznik nasycenia spotkami handlo-
wymi na 10 tys. mieszkancow odzwierciedla poziom stabilno$ci gospodarczej j.s.t.” Do
obszarow wiejskich o najwyzszej jego wartosci w 2010 r. nalezaty powiaty: olsztynski
(39), elblaski (34) 1 gizycki (32). Najmniej spétek handlowych na 10 tys. oséb byto w po-
wiatach: piskim (9), dzialdowskim (11), gotdapskim (12) i elckim (14).

> Zgodnie z metodologia REGON, podmioty gospodarki narodowej grupowane sa m.in.
z punktu widzenia prawa wlasnosci. Wyroznia si¢ sektor publiczny (mienie zaliczanych do niego
podmiotow w catosci lub w przewazajacej czeSci nalezy do Skarbu Panstwa, panstwowych osob
prawnych lub jednostek samorzadu terytorialnego) oraz sektor prywatny (mienie zaliczanych do
niego podmiotow w calosci lub w przewazajacej czgs$ci nalezy do prywatnych wiascicieli — osob
fizycznych lub prawnych, krajowych lub zagranicznych) [Zmiany strukturalne 2011, s. 20].

6 Organizacja spoleczna to podmiot dziatajacy w oparciu o ustawy lub umowy miedzynarodo-
we, z mocy ktorych powstal, nie ujety w grupach “stowarzyszenia” lub “partie polityczne”. Or-
ganizacjami spotecznymi ujmowanymi w tej grupie sg np. PCK czy PZL [Zmiany strukturalne
2011, s. 12].

7 Spotki handlowe naleza do podmiotéow gospodarki narodowej, ktore posiadaja forme orga-
nizacyjno-prawna najbardziej dostosowana do prowadzenia dzialalnosci na wigksza skalg.
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Rys. 2. Zréznicowanie przestrzenne wskaznika przedsigbiorczosci stanowiacego liczbe podmio-
tow o0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys. ludnosci

Fig. 2. Spatial diversification of the entrepreneurship factor presenting the number of natural
persons conducting economic activity per 10 thousand inhabitants

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
Source: Own studies on the basis of GUS data

Waznym elementem oceny skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest struktura
liczby przedsigbiorstw wedlug liczby pracujacych osob8. Dziatalno$é ta stanowi bufor
wobec negatywnych zjawisk spoteczno-gospodarczych, takich jak dlugotrwale bezrobo-
cie, niski poziom dochodow gospodarstw domowych, uzaleznienie od pomocy spotecz-
nej, utrwalajace si¢ postawy roszczeniowe wobec panstwa itp. [Rakowska i Wojewodz-
ka-Wiewiorska 2010].

W porownaniu do 1999 r. we wszystkich grupach klas wielko$ci zanotowano wzrost
liczby podmiotdw, tj. wsrdd firm mikro o 6,4% (w kraju o 6,9%), matych o 1,3% (w Pol-
sce o 1,8%), srednich o 4,1% (w kraju o 0,1%) i duzych o 5,6% (w Polsce o 0,4%).
Przedstawiona struktura podmiotéw wedtlug klas wielkosci byta charakterystyczna dla
terenow wiejskich wszystkich analizowanych powiatow i gmin.

Waznym wskaznikiem rozwoju gospodarczego regionu jest struktura podmiotow go-
spodarki narodowej wedtug rodzaju dziatalnosci, gdyz okresla to zapotrzebowanie na
pracownikow o okreslonych kwalifikacjach, a takze stopien dywersyfikacji gospodarki.
Gospodarka o zréznicowanej 1 zharmonizowanej strukturze jest bowiem bardziej odporna
na wahania koniunkturalne 1 ma wigksza zdolno$¢ adaptacyjna [Kotodziejczyk 2004].

8 Na potrzeby niniejszego opracowania zastosowano podzial wedlug nastgpujacych grup: do
9 pracujacych (firmy mikro), 10-49 (firmy mate), 50-249 (firmy S$rednie) i powyzej 250 pracu-
jacych osob (firmy duze).
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Z uwagi na brak poréwnywalnosci danych migdzy PKD 2004 i PKD 2007° w pracy
przedstawiono informacje wedtug PKD 2007 obejmujace dane z 2010 r. W analizowanym
roku na terenach wiejskich woj. warminsko-mazurskiego najwigcej jednostek prowadzito
dziatalno$¢ w sektorze ustugowym — 19,5 tys., co stanowito 62% wszystkich zarejestro-
wanych podmiotéw ($rednio na obszarach wiejskich w kraju byto to 65,1%). Rosnace
znaczenie ustug, w tym gtownie rynkowych, jest cecha charakterystyczna obszardéw
wiejskich, bowiem sektor ten jest uznawany za gtowna sfer¢ wspotczesnej gospodarki.
Co czwarty podmiot zarejestrowany w REGON (podobnie jak w kraju) zajmowat si¢ dzia-
falnoscia przemystowa 1 budowlana. Duzy odsetek podmiotow prowadzacych dziatalno$¢
produkcyjna jest korzystny, bowiem te firmy zatrudniaja $rednio znacznie wigcej 0sob
niz podmioty nalezace do innych sektoréw. Praktyka gospodarcza wskazuje, ze jedno
miejsce w sferze produkcji uruchamia kolejne miejsca pracy w handlu 1 ustugach.

Poniewaz dziatalno$¢ rolnicza na objgtych badaniami obszarach wiejskich woj. warmin-
sko-mazurskiego prowadzito 12,1% ogoétu podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodar-
cza, czyli dwukrotnie wigcej niz przecig¢tnie w kraju, szans na rozwdj tego sektora nalezy
upatrywaé w branzy przetworstwa rolno-spozywczego, a takze w podmiotach zajmujacych
sig¢ przetworstwem kopalin naturalnych. Pod wzgledem odsetka podmiotow zajmujacych
si¢ dziatalnoscia ustugowa!? (w ogolnej liczbie podmiotow) obszary wiejskie wojewodztwa
zajmowaly 13 miejsce w kraju, przemystowa i budowlang — 10, a rolnicza pierwsze.

Dane statystyczne prezentujace dynamike¢ powstawania 1 zamykania juz istniejacych
firm czgsto sa uznawane, oprocz dynamiki wzrostu PKB, za gléwne zrodto informacji
o kondycji gospodarki. Wskaznik ten uwzglednia nie tylko twarde czynniki wzrostu go-
spodarczego, ale takze te niemierzalne, zwiazane z nastrojami inwestorow 1 ich przewidy-
waniami co do mozliwosci prowadzenia przedsigbiorstwa. Wskaznik dynamiki liczby no-
wych podmiotow zarejestrowanych w kolejnych latach uznaje si¢ za ,,barometr” stanu
koniunktury gospodarczej. Szybki wzrost liczby zarejestrowanych nowych podmiotéw

9 Polska Klasyfikacja Dziatalnoéci (PKD) 2007 zostatla opracowana na podstawie Staty-
stycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczych we Wspolnocie Europejskiej (Statistical Classifi-
cation of Economic Activities in the European Community — NACE Rev. 2). PKD 2007, wpro-
wadzona w Polsce z dniem 1.01.2008 r. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24.12.2007 r.
(Dz.U. nr 251, poz. 1885), w stosunku do dotychczas stosowanej klasyfikacji PKD 2004 wpro-
wadzita zmiany zakresowe, polegajace na uwzglednieniu nowych grupowan rodzajow dziatalnosci
(ujecie nowych, podzial lub agregacja dotychczasowych), a takze przesunigciu rodzajéow dziatalno-
$ci pomigdzy poszczegdlnymi poziomami klasyfikacyjnymi. W efekcie w PKD 2007 wyrdznia sig
m.in. 21 sekcji i 88 dziatow (w PKD 2004: 17 sekcji i 62 dzialow). Zmiany te powoduja réwniez
w niektorych przypadkach brak poréownywalnosci danych przy niezmienionych nazwach pozio-
moéw klasyfikacyjnych [Obszary wiejskie 2011, s. 24].

10 W sktad dziatalnosci ustugowej wchodza sekcje: G (Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdow samochodowych, wtaczajac motocykle), H (Transport i gospodarka magazynowa),
I (Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i uslugami gastronomicznymi), J (Informacja i komu-
nikacja), K (Dziatalnos¢ finansowa i1 ubezpieczeniowa), L (Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku
nieruchomosci), M (Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), N (Dziatalnos¢ w zakresie
ustug administrowania i dzialalno$¢ wspierajaca), O (Administracja publiczna i obrona narodowa;
obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne), P (Edukacja), Q (Opieka zdrowotna i pomoc spoleczna),
R (Dziatalno§¢ zwiazana z kultura, rozrywka i rekreacja), S (Pozostala dziatalnos¢ ustugowa),
T (Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw; gospodarstwa domowe produkujace wyroby
i $wiadczace ustugi na wlasne potrzeby).
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$wiadczy o poprawie koniunktury gospodarczej, a spadek liczby nowo utworzonych jed-
nostek o pogorszeniu ogoélnego klimatu dla rozwoju przedsigbiorczosci [Raport 2008].
Dane statystyczne potwierdzaja te zaleznosci. Na terenach wiejskich Warmii 1 Mazur
w 2009 1 2010 r. zarejestrowano tacznie 7,7 tys. nowych podmiotow. Na 10 tys. ludnosci
w 2010 r. przypadaty 72 zarejestrowane nowe jednostki (§rednio w kraju — 78 jednostek).
Pod tym wzgledem tereny wiejskie Warmii 1 Mazur uplasowaly si¢ na 10 miejscu w kraju.
Najwigcej podmiotdw na 10 tys. ludnosci w 2010 r. zarejestrowano w REGON na tere-
nach wiejskich powiatow: olsztynskiego (99), mragowskiego (87), wegorzewskiego (84)
i nowomiejskiego (81), gtownie w gminach sasiadujacych z Olsztynem, za$ najmnie;j
w powiatach: braniewskim (43), lidzbarskim (52) 1 bartoszyckim (54). Struktura podmiotow
nowo zarejestrowanych wedlug rodzajow dziatalnosci w 2010 r. rozktadala si¢ nastgpuja-
co: podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolnicza stanowity 5,7% (w Polsce — 2,6%), prze-
mystowa 1 budowlang — 32,7% (w Polsce 31,9%), ustugowa — 61,6% ($rednio na obsza-
rach wiejskich w kraju 65,4%).

W 2010 r. w woj. warminsko-mazurskim wyrejestrowano z REGON 2,7 tys. firm pro-
wadzacych dziatalno$¢ na obszarach wiejskich. Jednostki te stanowity 28,4% ogotu pod-
miotéw wyrejestrowanych w wojewodztwie. Na 10 tys. ludnosci wiejskiej przypadato
srednio 47 jednostek wyrejestrowanych ($rednio w kraju — 42 jednostki). Struktura tych
podmiotow wedtug rodzajow prowadzonej dziatalnos$ci na obszarach wiejskich woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego rozktadata si¢ podobnie jak jednostek nowo zarejestro-
wanych, tj. najwigkszy odsetek stanowily podmioty prowadzace dziatalno$¢ ustugowa
— 59,8% ($rednio w kraju 63,7% wyrejestrowanych podmiotéw), na kolejnym miejscu
znalazty si¢ podmioty zajmujace si¢ dzialalnoscia przemystowa i budowlana — 34,8%
(w kraju 33,4%), najmniejszy udzial mialy natomiast podmioty prowadzace dzialalno$é
rolnicza — 5,5% (w kraju 2,8%).

Porownujac liczbe jednostek zarejestrowanych do wyrejestrowanych w 2009 i 2010 r.,
nalezy zauwazy¢, ze w analizowanym okresie na obszarach wiejskich w regionie znacznie
wigcej jednostek zarejestrowato si¢ do REGON niz wypisato. Warto jednak podkresli¢, ze
w poszczegbdlnych latach z REGON wykreslane sa cze¢sto rowniez te podmioty, ktore
swoja dziatalno$¢ zakonczyly duzo wczesniej. Ponadto ze wzgledu na liczne bariery
w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, zwtaszcza na obszarach wiejskich o charakte-
rze peryferyjnym, wystepuje tam na duza skalg zjawisko sezonowos$ci prowadzenia firm,
polegajace na wyrejestrowywaniu dziatalnosci pod koniec sezonu i ponownej rejestracji
w nastgpnym roku na poczatku sezonu. Pociaga to za soba z jednej strony zawyzanie
danych statystycznych dotyczacych liczby firm konczacych swoja dzialalno$¢, a z dru-
giej — zawyzanie liczby nowo powstatych jednostek.

Srednio na 10 tys. mieszkaficOw na obszarach wiejskich w regionie w 2010 r. przypa-
dato 547 podmiotdéw, natomiast w kraju byto to 668 podmiotéw. Pod wzgledem wartosci
omawianego wskaznika woj. warminsko-mazurskie uplasowalo si¢ na 13 miejscu, przed
woj. podlaskim (487), lubelskim (500) 1 podkarpackim (515). Mozna wigc stwierdzi¢, ze te-
reny wiejskie Warmii i Mazur sa obszarami wzglednie stabo rozwinigtymi pod wzglgdem
przedsigbiorczos$ci. Mimo znacznie wyzszej niz w kraju dynamiki przyrostu liczby
podmiotow gospodarczych na obszarach wiejskich, od 1999 r. sukcesywnie wzrastaja
dysproporcje dotyczace liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
10 tys. ludnosci na niekorzys¢ analizowanego regionu. Omawiany wskaznik w 1999 r.
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r6znit si¢ 0 96 podmiotow, w latach 2004 i 2005 odpowiednio o 114 i1 109, by w latach
2009 1 2010 osiagna¢ wartos¢ 111 1 121 (rys. 3).
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Rys. 3. Podmioty gospodarki narodowej prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (bez oso6b prowa-
dzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie) na 10 tys. ludno$ci na obszarach
wigjskich (stan na dzien 31.12.2010)

Fig. 3. Entitles of the national economy conducting economic activity (excluding persons tending
private farms in agriculture) per 10 thousand inhabitants in rural areas (as of 31.12.2010)

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Source: Own studies on the basis of GUS data

Na obszarach wiejskich w woj. warminsko-mazurskim w 2010 r. dominowaty podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ handlowa (handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdow samochodowych — sekcja G) 1 byto to $rednio 125,9 podmiotow na 10 tys.
mieszkancow. Na drugim miejscu pod wzgledem aktywnosci znajdowata si¢ branza bu-
dowlana (F — budownictwo) — 82,1, na trzecim rolnicza (A — rolnictwo, lesnictwo, to-
wiectwo 1 rybactwo) — 66,1, na kolejnych: przemyst (C — przetworstwo przemystowe) —
54,8, pozostata dzialalno$¢ ustugowa (S) — 34,7 i transportowa (H — transport i gospo-
darka magazynowa) — 30,9.

Dla potrzeb niniejszej analizy wyodrgbniono szes$¢ typow obszarow wiejskich w wo-
jewodztwie (gmin wiejskich 1 terenow wiejskich gmin miejsko-wiejskich), wedtug charak-
teru lokalnej gospodarki:

1. AF, AG — typ gminy, w ktdrej przewazajacym rodzajem dziatalno$ci mieszkancow jest
rolnictwo (sekcja A), a na drugim miejscu pod wzgledem liczby podmiotéw w sekcji
na 10 tys. mieszkancow dziatalno$¢ budowlana (F) lub handlowa (G);

2. FG — typ obszaru (gminy), gdzie przewaza dziatalno$¢ budowlana (F), za$ kolejna jest
dziatalno$¢ handlowa (G);

3. GA — typ obszaru, gdzie przewaza dziatalnos¢ handlowa (G), a na drugim miejscu wy-
stepuje dziatalno$¢ rolnicza (A);

4. GC — typ gminy o przewazajacej dziatalnosci handlowej (G), a nastgpnej pod wzgle-
dem warto$ci wskaznika przedsigbiorczo$ci — przemystowej (C);

5. GF — typ obszaru, gdzie przewaza dziatalnos¢ handlowa (G), a na drugim miejscu wy-
stepuje dziatalnos¢ budowlana (F);
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6. GH, IG — typ obszaru o dominujacej dziatalnosci handlowej (G), zas w dalszej kolejno-
Sci dziatalnosci transportowej (H) lub turystycznej (I — dziatalno$¢ zwiazana z zakwa-
terowaniem 1 ustugami gastronomicznymi) i w nastgpnej kolejnosci dziatalno$ci han-
dlowej (G).

Mozna zauwazy¢(rys. 4), ze w centralnej czgsci regionu najczesciej podejmowang ak-
tywnos$cia podmiotow gospodarczych jest dziatalno§¢ handlowa i1 budowlana (GF)
(w 2010 r. do tej grupy nalezato 47 gmin wiejskich i obszarow wiejskich gmin miejsko-
wiejskich). W poinocno-wschodniej czgsci regionu oraz w czesci gmin powiatu piskiego
przewaza dziatalno$¢ rolnicza z budownictwem (AF — w gminie Goldap) lub z handlem
(AG) w gminach: Budry, Biata Piska, Orzysz. Dzialalno$¢ typu AG wystegpowata takze
w gminach Ploskinia, Dubeninki, Janowiec Ko$cielny i Kolno. Dominujaca pozycj¢
w potnocno-wschodniej czesci Warmii 1 Mazur uzyskaty podmioty prowadzace dziatalno$¢
handlowa 1 rolnicza (GA). Przewaga dzialalnosci typu GA charakteryzowato si¢ 30 gmin.

Braniewp
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Rys. 4. Typ gminy* wedtug rodzaju przewazajacych dziatalnosci (wskaznik przedsigbiorczosci
— podmioty w danej sekcji na 10 tys. mieszkancow) wg PKD 2007 w wojewddztwie w 2010 .

Fig. 4. Types of communes* according to the type of main activity (entrepreneurship factor
— entities in particular section per 10 thousand inhabitants) by the Polish Business Clas-
sification (PKD) 2007 in the voivodeship in 2010

* dla wigkszej przejrzystosci prezentowanych informacji, pominigto wydzielanie z gmin miejsko-
-wiejskich terendow miast i wsi, aczkolwiek dane przedstawione na mapie dotycza wylacznie gmin
wiejskich 1 terenow wiejskich gmin miejsko-wiejskich.

* for better clarity of presented information, urban and village areas were not excluded from urban
and rural communes, even though the presented data in the map concerns exclusively rural com-
munes and areas of urban and rural communes.

Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Source: Own studies on the basis of GUS data

Administratio Locorum 11(3) 2012



26 Zbigniew Brodzinski, Monika Borawska

Najwicksza dywersyfikacje dziatalnosci zaobserwowano w potudniowej czgsci regionu.
Dziatalno$¢ budowlana i handlowa (FG) dominuje w gminach: Pto$nica, Rybno, Kisielice,
Korsze, Koztowo, Nidzica, Jedwabno i Pasym. Obszary typu GC (o dominacji handlu
1 przemystu) to gminy: Elblag, Gronowo Elblaskie, Markusy, Susz i Maldyty. W 2010 r.
byta tylko jedna gmina o typie GH (handel i transport) — Milejewo. W wojewodztwie ko-
jarzonym z turystyka tylko na obszarach wiejskich jednej gminy, a mianowicie Ruciane-
-Nida, w 2010 r. podstawowa aktywno$cia mieszkancéw byta dziatalnos¢ zwiazana z za-
kwaterowaniem i ustlugami gastronomicznymi (IG). Wzglednie duza liczb¢ podmiotow
zajmujacych si¢ turystyka (w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow) odnotowano takze na
terenie wiejskim gmin Mikotajki oraz Milki. Nalezy jednak pamigtac, ze dostgpne dane
nie obejmuja gospodarstw indywidualnych, ktore moga posiada¢ pokoje goscinne czy
prowadzi¢ inne formy agroturystyki nie rejestrowane w systemie REGON.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze pomimo wysitkow ze strony gmin w zakresie sty-
mulowania rozwoju gospodarczego, polegajacych gléwnie na stosowaniu ulg i zwolnien,
a takze przygotowywaniu terenow pod inwestycje, dynamika rozwoju przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich woj. warminsko-mazurskiego jest niezadowalajaca. Wptyw na to
ma gtéwnie ksztattowany przez lata rolniczy charakter wojewodztwa. Warto jednak pod-
kresli¢, ze podmioty stopniowo dostosowuja swoj profil i rozmiar dziatalnosci do potrzeb
zmieniajacego si¢ rynku.

Zywotno$¢ i mozliwoéci rozwoju podmiotdow sektora matych i $rednich przedsie-
biorstw sa w znacznym stopniu uzaleznione od lokalizacji. Podmioty prowadzace dziatal-
no$¢ na terenach podmiejskich maja relatywnie korzystniejsze warunki rozwoju, silnie
dywersyfikujace struktur¢ lokalnej gospodarki. Przedsigbiorczo$¢ na obszarach wiejskich
o charakterze peryferyjnym tworza natomiast przewaznie podmioty o lokalnym zasiggu,
wzglednie niewielkiej skali produkcji lub ustug 1 mato zréznicowanej aktywnos$ci gospo-
darczej, nastawione raczej na przetrwanie w trudnych warunkach niz na inwestycje i roz-
woj. To wskazuje, ze w chwili obecnej nie maja one jeszcze odpowiedniego potencjatu,
aby pehi¢ wyznaczona im rolg sity napedowe;j lokalnej gospodarki. Wydaje sig, ze w ko-
lejnych latach najwigksza dynamika wzrostu beda charakteryzowac si¢ nadal obszary
wiejskie w strefach oddziatywania duzych miast. Problemem pozostaja wigc tereny wiej-
skie gmin potozonych na obszarach peryferyjnych. Niezbedna jest zatem nowa koncep-
cja ozywienia gospodarczego matych miast, system zachgt w postaci zwolnien podatko-
wych dla tych, ktorzy chca inwestowaé na obszarach wiejskich, jak rowniez dtugotrwate
programy rozwojowe kreujace drobna przedsigbiorczo$¢ wiejska.

Jak wczesniej wspomniano, cecha charakterystyczna wspotczesnej gospodarki jest
dominujaca rola sektora ustug, co jest widoczne takze na terenach wiejskich gmin woj.
warminsko-mazurskiego, za wyjatkiem gmin: Budry, Kisielice, Pasym, Rybno 1 Sgpopol.
W 2010 r. wigcej niz co drugi podmiot prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa na terenach
wiejskich Warmii 1 Mazur nalezat do trzech sekcji: G (handel hurtowy i detaliczny; napra-
wa pojazdow samochodowych, wlaczajac motocykle), S (pozostata dziatalnos¢ ustugowa)
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oraz H (transport i gospodarka magazynowa). Przestrzenne nasycenie podmiotami go-
spodarczymi jest do$¢ zroznicowane. Najwigksze zaggszczenie podmiotéw gospodar-
czych na 10 tys. ludnosci wiejskiej w 2010 r. wystgpowato w powiecie olsztynskim oraz
w polozonych na jego terenie gminach: Stawiguda, Dywity, Jonkowo, Gietrzwatd 1 Purda.
Ponadto duze zageszczenie podmiotéw gospodarczych odnotowano w powiatach mra-
gowskim 1 gizyckim oraz na terenie gminy wiejskiej Elblag. Najnizsze warto$ci omawiany
wskaznik osiagnat w strefie przygranicznej — w powiatach bartoszyckim i braniewskim.

We wszystkich powiatach oraz w wigkszosci gmin (poza gminami: Gronowo Elbla-
skie, Janowiec Koscielny, Ruciane-Nida i1 Rychliki) w 2010 r. zanotowano wzrost liczby
podmiotéw przypadajacych na 10 tys. ludnosci w porownaniu do 1999 r. Najwigksze
zmiany w tym zakresie mialy miejsce na terenach wiejskich powiatow: olsztynskiego,
oleckiego, mragowskiego 1 ostrodzkiego oraz w gminach: Olecko, Stawiguda, Dywity,
Barczewo, Ketrzyn 1 Gietrzwatd.

Jest zauwazalna wyrazna stabo$¢ sektora matych 1 $rednich przedsigbiorstw na wiej-
skich obszarach peryferyjnych, gdzie lokalne podmioty ze wzgledu na niewielka skale
1 zr6znicowanie prowadzonej aktywnos$ci nie sa w stanie pelni¢ funkcji instrumentu akty-
wizacji zawodowej oraz ozywienia gospodarczego. Wynika to ze splotu wielu niekorzyst-
nych zjawisk, np. niskiej sily nabywczej ludnosci, malej skali dziatalno$ci, braku moz-
liwosci sprzedazy swoich produktéw i ustug na rynkach ponadlokalnych. Jak zaobser-
wowano, o mozliwosciach rozwoju aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich de-
cyduja gtéwnie takie czynniki, jak potozenie w sasiedztwie gtownych szlakéw komunika-
cyjnych, blisko$¢ duzych osrodkéw miejskich czy specyficzne zasoby, jakimi dysponuje
gminall,
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DIRECTIONS OF NON-AGRICULTURAL MOBILITY OF RURAL INHABITANTS
IN THE WARMIA AND MAZURY VOIVODESHIP

Abstract. The objective of the survey was to recognize the level of differentiation of
non-agricultural entrepreneurship in rural areas in the Warmia and Mazury Voivodeship
and to point out the areas of economic sector concentration. Intensification of economic
connections of rural communes situated close to cities and a visible weakness of the
SME sector in suburban areas were found in the study. This may be due to many
factors such as: low purchasing force of the population, a small scale and level of
differentiation of economic activity.

Key words: non-agricultural entrepreneurship, rural areas, Warmia and Mazury
Voivodeship.
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