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ROLNICZE 1 POZAROLNICZE FORMY
ZAGOSPODAROWANIA OBSZAROW WIEJSKICH
W WOJEWODZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Jan Falkowski!, Mieczystaw Kluba?

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Streszczenie. Na podstawie materiatow Biura Geodezji i Kartografii Urzgdu Marszat-
kowskiego w Toruniu dla 2005 i 2010 r. przeanalizowano zmiany gtéwnych form rolni-
czego oraz pozarolniczego pomorskim. W pracy zagospodarowanie rolnicze ograniczono
jedynie do gruntow ornych, sadoéw i trwatych uzytkéw zielonych, ktore umownie okre-
slono jako ,,uzytki rolne produkcyjne”. Uzytkowanie pozarolnicze zostato podzielone
na dwie zasadnicze formy: 1 — tereny zurbanizowane (w sktad ktorych weszly tereny:
mieszkaniowe, przemystowe, komunikacyjne, inne zabudowane, zurbanizowane tereny
niezabudowane i uzytki kopalne); 2 — tereny turystyczno-rekreacyjne (w tym: grunty
lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, tereny wypoczynkowe, grunty pod wodami
i uzytki ekologiczne). Podjgta w pracy waloryzacja gruntow na potrzeby turystyki obej-
muje walory przyrodnicze i kulturowe oraz zagospodarowanie turystyczne na obszarach
wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego. Oceniajac zmiany w strukturze uzytkowania zie-
mi, przedstawiono kierunki i tendencje dalszych zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym wojewodztwa.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, zagospodarowanie rolnicze, zagospodarowanie
pozarolnicze, region kujawsko-pomorski.

WSTEP

Lata 90. ubiegtego wieku charakteryzowaty si¢ w Polsce statym spadkiem powierzch-
ni gruntdw rolnych 1 wzrostem pozostatych kategorii gruntéw, ktéry na ogot byt rowno-
mierny i nie podlegal wigkszym wahaniom [Banski 2003]. Przystapienie do Unii Europe;j-
skiej znacznie przyspieszyto tempo zmian w zagospodarowaniu gruntow rolnych, jak
rowniez pozarolniczych (np. budownictwo mieszkaniowe, tereny komunikacyjne, lasy
itd.). Do przeobrazen na polskiej wsi, nie tylko w sensie przestrzennym (krajobrazowym),
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ale takze funkcjonalnym w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ nowe mozliwosci oraz
srodki finansowe uzyskiwane z réznych programow wchodzacych w zakres Wspolnej
Polityki Rolne;j.

W oparciu o materiaty Biura Geodezji 1 Kartografii Urzgdu Marszatkowskiego w Toru-
niu dla lat 2005 oraz 2010 przesledzono zmiany, jakie zaszly w tym stosunkowo krotkim
czasie na terenach wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego. Obszary wiejskie w opracowa-
niu dotycza gmin wiejskich oraz terenow wiejskich z gmin miejsko-wiejskich badanego
wojewodztwa. W rezultacie otrzymano 127 jednostek przestrzennych, ktéore poddano
analizie, traktujac je jako gminy. W celu przyblizenia pewnych wielkosci liczbowych do-
tyczacych zmian w powierzchni poszczegélnych form zagospodarowania wyniki zagre-
gowano do poziomu powiatow 1 przedstawiono w tabelach.

ROLNICZE FORMY ZAGOSPODAROWANIA OBSZAROW WIEJSKICH

Rolnicze formy zagospodarowania obszarow wiejskich charakteryzowane sa poprzez
grunty rolne (ziemi¢ rolnicza). Termin ten (ang. agricultural land), wedtug definicji po-
dawanej przez FAO oraz Bank Swiatowy, obejmuje grunty orne, grunty bedace pod
uprawami trwalymi oraz ziemie przeznaczone trwale na pastwiska [Majchrzak 2011]. Grun-
ty orne to grunty pod uprawami tymczasowymi, takze tymczasowe taki koszone lub
przeznaczane na pastwiska, tereny pod rynkowymi lub przydomowymi ogrédkami 1 tere-
ny tymczasowo odlogowane. Grunty pod uprawami trwalymi to ziemie obsiewane rosli-
nami w dhugim okresie czasu. Kategoria powyzsza obejmuje rowniez grunty pod krzewa-
mi, drzewami owocowymi, winoro§lami, z wytaczeniem gruntéw pod drzewami
uprawianymi jako lasy lub na drewno. Z kolei trwate taki i pastwiska obejmuja grunty
wykorzystywane od co najmniej pigciu lat do produkcji pasz, w tym upraw naturalnych
1 hodowanych oraz wypasu zwierzat.

Gtowny Urzad Statystyczny [Uzytkowanie gruntow 2011], prezentujac wyniki PSR
2010, definiuje uzytki rolne (ogétem) jako powierzchnig:

a) uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej!, na ktore sktadaja sie:
— taki trwale 1 pastwiska trwate,
— uprawy trwate w tym sady (plantacje drzew i1 krzewéw owocowych oraz ich szkolki),
— ogrody przydomowe (bez powierzchni przeznaczonej na rekreacjg),
— zasiewy,
— grunty ugorowane;

b) uzytkow rolnych pozostatych (uzytki rolne nie uzytkowane i nie utrzymywane w dobre;j
kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2010 r.).

Wedtug danych Biura Geodezji 1 Kartografii Urzgdu Marszatkowskiego (BGiK UM)
w Toruniu uzytki rolne (ogétem) obejmuja: grunty orne, sady, taki trwate i pastwiska
trwale (trwate uzytki zielone), ponadto grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami

I Uzytki rolne utrzymywane zgodnie z normami, tj. spelniajace wymogi Rozporzadzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych norm z dnia 12 marca 2007 r. z pdzn.
zm. (Dz.U. z 2010 r., nr 39, poz. 211).
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oraz grunty pod rowami. Jakkolwiek istnieje podobienstwo pomigdzy kryteriami stoso-
wanymi przez GUS 1 BGiK (podlega pod urzad Gtownego Geodety Kraju), to jednak kate-
gorie te nie sa w petni pordéwnywalne.

W niniejszej pracy analizie poddano jedynie czg$¢ uzytkéw rolnych, tj. grunty orne,
sady 1 trwate uzytki zielone, ktore umownie okreslono jako ,,uzytki rolne produkcyjne”.
Uzytki rolne ,,pozostate”, czyli grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami oraz grun-
ty pod rowami, potraktowane zostaly catosciowo 1 nie byty przedmiotem szczegdtowej
analizy.

Powierzchnia uzytkow rolnych na obszarach wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego
w latach 2005-2010, chociaz nie ulegla wigkszym zmianom (99,3% stanu z 2005 r.), co
wynikalo z krotkiego okresu badan, to zmniejszyla si¢ o prawie 7,3 tys. ha do stanu
1113,5 tys. ha (por. tab. 1). Udziat uzytkéw rolnych w ogdlnej powierzchni wojewddztwa
wynosil przecigtnie 65,1%, przy czym wykazywatl znaczne zr6znicowanie przestrzenne za-
réwno w skali powiatow (od 40,6% w pow. tucholskim przez 45,8% w pow. bydgoskim
do ponad 85% w pow. radziejowskim), jak i gmin (od zaledwie 7,5% w gm. Wielka Nie-
szawka czy 10,9% w gm. Solec Kujawski do ponad 90% w gm. Kijewo Krolewskie, Za-
krzewo, Papowo Biskupie, Badkowo, a nawet 94,2% w gm. Radziejéw). Roznice te spo-
wodowane byly odmienna jako$cia srodowiska przyrodniczego, gtéwnie jakoscia gleb.
Nie bez znaczenia bylo takze oddziatywanie duzych miast i rozw6j procesow suburbani-
zacyjnych na terenach wiejskich, zwlaszcza w ich bliskim sasiedztwie. Swiadczy o tym
takze znacznie szybszy spadek powierzchni uzytkow rolnych w badanym okresie w ta-
kich gminach, jak: Biale Btota (91,4% stanu z 2005 r.), Osielsko (93,7%) — w rejonie Byd-
goszczy czy Czernikowo (95,7%), Obrowo (97,7%) — w rejonie Torunia.

Grunty orne (GO) stanowia najwazniejsza kategorig rolniczego zagospodarowania
uzytkéw rolnych na obszarach wiejskich wojewodztwa. Przecigtnie udziat ich wynosit
87,2% 1 nie wykazywat duzego zréznicowania w skali powiatow — od 78,9% w pow. na-
kielskim do ponad 93% w radziejowskim 1 mogilenskim (por. tab. 1). Wigksze rdznice wy-
stapily w gminach potozonych w niekorzystnych dla produkcji rolniczej warunkach $ro-
dowiskowych: Nowa Wie§ Wielka — 51,2%, Biate Blota — 52,4%, Wieka Nieszawka
— 62,5% (Pradolina Wisty) czy Dragacz — 66,9%, Sliwice — 68,0% (Bory Tucholskie),
z drugie strony natomiast bardzo korzystne tereny Kujaw (gminy powyzej 97% udziatu
GO w uzytkach rolnych: Janikowo, Radziejow, Badkowo) czy Ziemi Chetminskiej (Papo-
wo Biskupie — 97,3%). Nalezy zaznaczy¢, ze az w 48% gmin w wojewddztwie udziat
ten byt wyzszy niz 90%. Jakkolwiek powierzchnia terenéw rolnych ulega ciaglemu
zmniejszaniu, to w badanym okresie zauwazono niewielki przyrost gruntow ornych
0 0,1% (ponad 1000 ha w skali wojewodztwa). Duzo wigkszy przyrost zaobserwowano
w pow. Inowroctawskim — 101,3% (ponad 1000 ha), a zwtaszcza chetminskim — 101,5%
(540 ha). Relatywnie najwyzszy stwierdzono w gminie Solec Kujawski (pow. bydgoski)
—az 0 27,2% oraz Bobrownikach — 6,5%, co wynikato z zagospodarowania terenow
odtogowanych (doptaty bezposrednie), jak rowniez likwidacji czgsci sadow wskutek wy-
marzni¢cia drzew.

Administratio Locorum 11(3) 2012
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Tabela 1. Struktura rolniczego uzytkowania gruntoéw na obszarach wiejskich w powiatach
woj. kujawsko-pomorskiego w latach 2005-2010

Table 1. The structure of agricultural land use in rural areas of the counties of Kuyavian-
Pomeranian Voivodeship in the years 2005-2010

Uzytki rolne w ha — Agricultural area in ha

Powierz- w tym: uzytki rolne produkcyjne
. g(;?lvlilat; ;dea;?s Je %I:;SS i chlé?iam e including: production agricultural uazr;; p;az;)e-
Totalarea  {4q1 razem GO* sady*  ziel* others
total arable rchards  grassla-
land nd

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
aleksandrowski 2005 ha 44203 38145 37232 33464 1060 2708 913
2010 ha 44195 37879 36787 33375 842 2570 1092
2010=100 100.0 99.3 98.8 99.7 79.4 94.9 119.6
1 2010 % 100.0 85.7 83.2 90.7 2.3 7.0 2.5
brodnicki 2005 ha 100996 69784 67647 59610 931 7106 2137
2010 ha 100992 69370 67279 59495 840 6944 2091
2010=100 100.0 99.4 99.5 99.8 90.2 97.7 97.8
2 % 100.0 68.7 66.6 88.4 1.2 10.3 2.1
bydgoski 2005 ha 134528 64182 62273 51411 1661 9201 1909
2010 ha 134344 63406 61505 51384 1519 8602 1901
2010=100 99,9 98,8 98,8 99,9 91,5 93,5 99,6
3 % 100.0 47.2 45.8 83.5 2.5 14.0 1.4
chetminski 2005 ha 51214 42853 41630 36154 597 4879 1223
2010 ha 51223 42838 41661 36694 548 4419 1177
2010=100 100.0 100.0 100.1  101.5 91.8 90.6 96.2
4 % 100.0 83.6 81.3 88.1 1.3 10.6 2.3
golubsko 2005 ha 59941 43802 42725 39096 642 2987 1077
2010 ha 59920 43513 42488 39101 576 2811 1025
2010=100 100.0 99.3 99.4  100.0 89.7 94.1 95.2
5 % 100.0 72.6 70.9 92.0 1.4 6.6 1.7
grudzigdzki 2005 ha 71823 55525 53796 47441 633 5722 1729
2010 ha 71796 55093 53399 47430 609 5360 1694
2010=100 100.0 99.2 99.3  100.0 96.2 93.7 98.0
6 % 100.0 76.7 74.4 88.8 1.1 10.0 2.4

Acta Sci. Pol.



Rolnicze i pozarolnicze formy zagospodarowania obszarow wiejskich...

47

cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
inowroctawski 2005 ha 116483 93792 90623 79161 946 10516 3169
2010 ha 116499 93382.6 90550.6 80172 850 9528 2832
2010=100 100.0 99.6 99.9 101.3 89.9 90.6 89.4
7 % 100.0 80.2 77.7 88.5 0.9 10.5 2.4
lipnowski 2005 ha 99129 69010 66511 56972 1358 8181 2499
2010 ha 99126 68502 66226 56940 1150 8136 2276
2010=100 100.0 99.3 99.6 99.9 84.7 99.4 91.1
3 % 100.0 69.1 66.8 86.0 1.7 12.3 2.3
mogilenski 2005 ha 65945 49133 47887 44592 363 2932 1246
2010 ha 65939 48885 47677 44536 338 2803 1208
2010=100 100.0 99.5 99.6 99.9 93.1 95.6 97.0
9 % 100.0 74.1 72.3 934 0.7 59 1.8
nakielski 2005 ha 108838 74018 71420 55946 719 14755 2598
2010 ha 108759 73720 70943 55971 599 14373 2777
2010=100 99.9 99.6 99.3  100.0 83.3 97.4 106.9
10 % 100.0 67.8 65.2 78.9 0.8 20.3 2.6
radziejowski 2005 ha 59140 52072 50805 47142 1078 2585 1267
2010 ha 59147 51944 50494 47272 760 2462 1450
2010=100 100.0 99.8 99.4  100.3 70.5 95.2 114.4
11 % 100.0 87.8 85.4 93.6 1.5 4.9 2.5
rypinski 2005 ha 57562 41979 40701 33138 787 6776 1278
2010 ha 57555 41431 40181 32876 606 6699 1250
2010=100 100.0 98.7 98.7 99.2 77.0 98.9 97.8
12 % 100.0 72.0 69.8 81.8 1.5 16.7 2.2
sepolenski 2005 ha 77567 51068 49795 43149 268 6378 1273
2010 ha 77565 50782 49567 43064 251 6252 1215
2010=100 100.0 99.4 99.5 99.8 93.7 98.0 954
13 % 100.0 65.5 63.9 86.9 0.5 12.6 1.6
Swiecki 2005 ha 145385 77310 75064 61528 982 12554 2246
2010 ha 145375 76833 74684 61920 853 11911 2149
2010=100 100.0 99.4 99.5  100.6 86.9 94.9 95.7
14 % 100.0 52.9 514 82.9 1.1 15.9 1.5
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cd. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
torunski 2005 ha 121873 70202 67931 58728 1234 7969 2271
2010 ha 121878 69071 66981 58586 1082 7313 2090
2010=100 100.0 98.4 98.6 99.8 87.7 91.8 92.0
15 % 100.0 56.7 55.0 87.5 1.6 10.9 1.7
tucholski 2005 ha 105760 44670 43349 36124 298 6927 1321
2010 ha 105709 44013 42860 35951 270 6639 1153
2010=100 100.0 98.5 98.9 99.5 90.6 95.8 87.3
16 % 100.0 41.6 40.5 83.9 0.6 15.5 1.1
wabrzeski 2005 ha 49030 41109 40081 35426 352 4303 1028
2010 ha 49040 40752 39801 35430 329 4042 951
2010=100 100.0 99.1 99.3 100.0 93.5 93.9 92.5
17 % 100.0 83.1 81.2 89.0 0.8 10.2 1.9
wloclawski 2005 ha 145291 105650 102907 90630 2637 9640 2743
2010 ha 145297 105078 102340 90448 2326 9566 2738
2010=100 100.0 99.5 99.4 99.8 88.2 99.2 99.8
18 % 100.0 72.3 70.4 88.4 2.3 9.3 1.9
zninski 2005 ha 96354 69983 68417 60654 557 7206 1566
2010 ha 96306 69616 68073 60778 522 6773 1543
2010=100 100.0 99.5 99.5 100.2 93.7 94.0 98.5
19 % 100.0 72.3 70.7 89.3 0.8 9.9 1.6
wojewodztwo 2005 ha 1711062 1154302 1120809 970373 17111 133325 33493
2010 ha 1710665 1146124 1113512 971430 14878 127203 32612
2010=100 100.0 99.3 99.3 100.1 87.0 95.4 97.4
20 % 100.0 67.0 65.1 87.2 1.3 11.4 1.9

sk

Udzial powyzszych kategorii odniesiono do powierzchni uzytkéw rolnych produkcyjnych razem
— Share the above categories were compared to the production agricultural area total

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie BGiK UM w Toruniu
Source: Own study on the basis of the BGiK UM in Torun
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Pomimo krotkiego okresu badan bardzo znaczaco zmienita si¢ powierzchnia upraw
sadowniczych w wojewddztwie — ulegta ona zmniejszeniu o 13% (do 14 878 ha — por.
tab 1). Szczegdlnie duze spadki mialy miejsce w powiecie radziejowskim — prawie o 30%
(gm. Byton — 54,2% stanu z 2005 r. oraz Dobre — 62,8%), a takze w pow. rypinskim (gm.
Wapielsk — 31,6%). W gminie Bobrowniki natomiast catkowicie zlikwidowano powierzch-
ni¢ sadownicza, ktora w 2005 r. wynosita 65 ha. Sytuacja powyzsza byta efektem wyjat-
kowo mroznej zimy 2005/2006 (i nieco mniej mroznej 2009/2010) 1 wymarznigcia znacznej
liczby drzew w sadach. Najkorzystniejsza sytuacje odnotowano w pow. grudziadzkim,
w ktorym powierzchnia sadow zmniejszyta si¢ tylko o 3,8%, a np. w gm. Radzyn Chel-
minski nastapit ich wzrost az o 10%; niewiele mniejszy byt w gm. Swiedziebnia (pow.
brodnicki) — 108% stanu z 2005 r. W 2010 r. najwigkszym udziatem sadow w powierzchni
uzytkow rolnych charakteryzowaty si¢ tereny nadwislanskie, zwlaszcza w rejonie Wto-
ctawka (gm. Fabianki — 5,9%, Raciazek — 4,5%, Waganiec — 3,8% czy Dobrzyn nad Wista
—3,4%). W gm. Osielsko (3,5%) oraz Lysomice (3,4%) sady rozwingly si¢ w sasiedztwie
aglomeracji bydgosko-torunskiej. Niski udziat sadow w powierzchni uzytkéw rolnych na
obszarach wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego jest wynikiem niezbyt sprzyjajacych ich
uprawie warunkéw przyrodniczych, jak tez braku tradycji i doswiadczenia w prowadze-
niu gospodarki sadowniczej — podobnie zreszta jak na wigkszosci terenow w kraju [Kuli-
kowski 2003; Kluba 2008].

Zmniejszenie powierzchni uzytkow rolnych (o 4,6%) w wojewddztwie w analizowa-
nym okresie jest wynikiem ograniczania terenéw zajmowanych przez taki i pastwiska
trwate. Dotyczyto ono w sumie ponad 6 tys. hektarow — po ok. 50% po stronie tak i pa-
stwisk. Silniejsza tendencja spadkowa wystapita w pow. chetminskim i inowroctawskim
— prawie o 10% w ciagu zaledwie pigciu lat. Szczegdlnie duze zmniejszenie powierzchni
tak trwatych miato miejsce w gm. Solec Kujawski — ponad 42%, podczas gdy po stronie
pastwisk 39,8% w gm. Janikowo i 33,3% w gm. Kruszwica. Jedynie w gm. Cekcyn zano-
towano wzrost powierzchni Iak 1 pastwisk odpowiednio o 0,9% 1 0,3%. Na terenach do-
linnych udziat uzytkéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych zwykle jest wyzszy.
Dlatego w pow. nakielskim wartos¢ ta byla najwyzsza w wojewodztwie 1 wynosita 20,3%.
Takze pow. $wiecki i torunski miaty znaczacy udziat — odpowiednio 15,9% i 15,5%.
Wsréd gmin najwigkszy udzial uzytkow zielonych odnotowano w Nowej Wsi Wielkiej
— 48,5%, niewiele nizszy byt w gm. Biale Btota — 47,3% 1 Wielka Nieszawka — 36,7%. Nie-
znaczng rolg uzytki zielone odgrywaty na obszarach o korzystnych warunkach $rodowi-
skowych dla upraw polowych — zaledwie 1,2% w gm. Badkowo i1 Radziejow oraz 2,0%

w gm. Papowo Biskupie 1 Janikowo.

Pozostata cze$¢ uzytkow rolnych na terenach wiejskich (grunty rolne zabudowane,
grunty pod stawami oraz grunty pod rowami) stanowiaca w wojewodztwie 1,9% po-
wierzchni ogolnej, takze ulegta zmniejszeniu w badanym okresie o 4,6% 1 — jak wczesniej
zaznaczono — nie bedzie przedmiotem szczegotowej analizy.
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BONITACJA ZAGOSPODAROWANIA UZYTKOW ROLNYCH

Omowione powyzej formy (kategorie) zagospodarowania gruntow rolnych na obsza-
rach wiejskich sa w r6zny sposob uzytkowane 1 wykorzystywane gospodarczo. Poziom
zagospodarowania uzytkow rolnych w poszczegoélnych gminach wojewodztwa przedsta-
wiono w nastgpujacy sposob:

1) poszczegolne kategorie rolniczego uzytkowania ziemi — grunty orne, sady oraz trwate
uzytki zielone — poddano procesowi standaryzacji, co pozwolito wyrdzni¢ trzy pozio-
my intensywnosci dla kazdej kategorii oddzielnie, tj. niski —0 < x < —0,259, $redni
—0,2406 < x <—0,256 1 wysoki 0,260 < x < +oo;

01
0 2
|3
W4
m5
[16

Poziom zagospodarowania uzytkow rolnych: 1 — bardzo niski (ekstensywny), 2 — niski, 3 — $redni,

4 — wysoki, 5 — bardzo wysoki (intensywny), 6 — miasta

The level of agricultural land use : 1 — very low (extensive), 2 — low, 3 — medium, 4- high, 5 — very

high (intensive), 6 — towns

Rys. 1. Ocena poziomu zagospodarowania uzytkéw rolnych obszarow wiejskich woj.
kujawsko-pomorskiego (2010)

Fig. 1. Assessment of the level of agricultural land use of rural areas in the Kuyavian-
-Pomeranian Voivodeship (2010)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BGiK UM w Toruniu

Source: Own study on the basis of the BGiK UM in Torun
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2) poszczegolnym poziomom intensywnosci przyporzadkowano wartosci punktowe,
t]. poziom niski — 1 pkt, Sredni — 2 pkt, wysoki — 3 pkt;

3) formy (kategorie) zagospodarowania poddano bonitacji w zaleznosci od ,,waznosci”,
tj. naktadéw (finansowych, pracy itp.); 1 tak grunty orne otrzymaty 2 pkt, sady — 3 pkt
oraz trwate uzytki zielone — 1 pkt;

4) suma uzyskanych punktow (maksymalnie 18) za poszczegdlne formy zagospodarowa-
nia pozwolita zakwalifikowa¢ dana gming¢ do jednego z pigciu poziomdw zagospodaro-
wania uzytkow rolnych, tj. bardzo niski (ekstensywny) 67 pkt, niski 8-9 pkt, sredni
10-12 pkt, wysoki 13—15 pkt oraz bardzo wysoki (intensywny) 16—18 pkt.

Obraz otrzymany w wyniku powyzszej procedury przedstawia rejony bardzo niskiego
(ekstensywne) 1 niskiego poziomu zagospodarowania uzytkéw rolnych, ktore wystepuja
w Borach Tucholskich, Kotlinie Torunskiej, Pojezierzu Brodnickim i pojedynczych gminach
wojewodztwa (rys. 1). Z kolei bardzo wysoki (intensywny) koncentruje si¢ gtownie na te-
renach wokdt Bydgoszezy 1 wzdluz Wisty w strong Grudziadza oraz w rejonie Wioctawka.
Duzy wplyw na taki stan z pewnos$cia maja sady oraz zastosowane subiektywne wartosci
punktowe, ktore mogly przewartosciowac zwlaszcza gminy cechujace si¢ nieco wigksza
powierzchnia sadéw w stosunku do innych jednostek (tylko z tego tytulu gmina mogta
uzyska¢ maksymalnie 9 pkt, czyli polowg wszystkich punktow, jakie mozna byto uzyskac).

POZAROLNICZE FORMY ZAGOSPODAROWANIA OBSZAROW WIEJSKICH

Pozarolnicze zagospodarowanie przestrzenne wynika z wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarow wiejskich, wyraznie zaakcentowanego w ich strukturze funkcjonalno-przestrzen-
nej od co najmniej lat 70. ubiegltego wieku [Kostrowicki 1976; Falkowski 1993; Banski
2005]. Na obszarach wiejskich rozwijaja si¢ z przede wszystkim takie funkcje 1 ich zago-
spodarowanie przestrzenne, jak turystyka i rekreacja, ustugi 1 handel, lesnictwo, drobna
wytworczos¢, mieszkalnictwo, przemyst, transport 1 tacznos¢. Jak wykazuja badania z po-
czatkéw XXI w., w Polsce 47% gmin wiejskich zdominowanych byto przez rolnictwo,
w 9% odgrywalo ono najwazniejsza rolg (facznie w 56% gmin), natomiast az w 44% gmin
dominowaly funkcje pozarolnicze [Banski, Stola 2002]. W 2010 r. funkcje pozarolnicze
przewazaja w ok. 50% gmin wiejskich. W 2010 r. w woj. kujawsko-pomorskim udziat gmin
wiejskich, w ktorych uzytki rolne zajmowaty ponad 50%, wynosit 85,4% powierzchni
ewidencyjnej [dane BGiK UM].

POZAROLNICZE FORMY UZYTKOWANIA ZIEMI

W woj. kujawsko-pomorskim w 2010 r. byto 19 powiatow oraz 127 gmin wiejskich,
(W tym 25 gmin to gminy miejsko-wiejskie). Strukturg uzytkowania ziemi dla obszaréw
wiejskich wojewddztwa przedstawia tab. 2.

Jak wczes$niej wspomniano, az w ponad 85% gmin wiejskich woj. kujawsko-pomor-
skiego dominuja uzytki rolne, zajmujac od 50% do ponad 90% powierzchni ogolne;j
[Urzad Statystyczny w Bydgoszczy 2010]. Uzytkowanie pozarolnicze zostato podzielone
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na dwie zasadnicze formy: 1 — tereny zurbanizowane (w sktad ktérych weszly tereny:
mieszkaniowe, przemystowe, komunikacyjne, inne zabudowane, zurbanizowane tereny
niezabudowane i uzytki kopalne); 2 — tereny turystyczno-rekreacyjne (w tym: grunty le-
$ne oraz zadrzewione 1 zakrzewione, tereny wypoczynkowe, grunty pod wodami 1 uzytki
ekologiczne). Grunty lesne stanowia pewien potencjat aktualnego i przysztoSciowego
wykorzystania turystyczno-rekreacyjnego 1 dlatego zostalty uwzglednione w tej grupie
[Falkowski 2010].

Tereny zurbanizowane §wiadcza o rozwoju funkcji mieszkaniowej, przemystowe;j, ko-
munikacyjnej [Falkowski 1993]. Tereny mieszkaniowe w 2005 r. zaymowaty wylacznie na
obszarach wiejskich 5822 ha, natomiast w 2010 r. 7565 ha. W badanym okresie nastapit
przyrost tych terenow o 1743 ha, tj. 0 29,9%. Tereny te zajmuja 0,4% powierzchni ogol-
nej, ale w gminach podmiejskich, zwlaszcza Bydgoszczy 1 Torunia, ich udziat wzrasta
do 1-3,3% (np. Biate Blota 3,3%, Osielsko 3,1%, Lubicz 2,4%, Obrowo 1,3%, Ztawie$
Wielka 1,0%).

Tereny przemystowe zajmuja na obszarach wiejskich 1594 ha. Najwigkszy ich areal
odnotowano w pow. bydgoskim (266 ha w 2010 r.), zninskim (266 ha) 1 torunskim
(193 ha). Wymienione powiaty charakteryzuje tendencja do nieznacznego wzrostu ob-
szaru tych terenow w latach 2005-2010.

Tereny komunikacyjne zajmowaty w 2005 r. 40 600 ha, a do 2010 r. ich areat nieznacz-
nie zmniejszyl si¢ do 40 454 ha, cho¢ w pow. tucholskim az o 297 ha. Ten rodzaj uzytko-
wania gruntow wzrost w analizowanym okresie w pow. bydgoskim o 109 ha i torunskim
o 101 ha. W wigkszosci powiatow zmiany powierzchni terendw komunikacyjnych byty
niewielkie.

Laczny areal terenéw zurbanizowanych w gminach wiejskich woj. kujawsko-pomor-
skiego w latach 2005-2010 zwigkszyt si¢ z 50 948 ha do 53 793 ha, czyli z 3,0% do 3,1%
powierzchni ogdlnej. Najwigkszy przyrost tych terenow wystapit w pow. bydgoskim
— 0 719 ha, torunskim — o 580 ha, swieckim — o 287 ha, wloctawskim — o 249 ha, inowro-
ctawskim — o 225 ha i aleksandrowskim oraz brodnickim — po ok. 150 ha. Tereny zurbani-
zowane powigkszaty si¢ przede wszystkim w strefach podmiejskich najwigkszych miast
regionu, a wigc Bydgoszczy, Torunia, Wtoctawka i Inowroctawia (Falkowski 2010). Za-
skoczeniem moze by¢ pow. grudziadzki (m. Grudziadz zajmuje czwarte miejsce pod wzgle-
dem liczby mieszkancow w opisywanym regionie), w ktérym obszar terenéw zurbanizo-
wanych zmniejszyt si¢ o kilka hektarow. Jednak najwigksze zmniejszenie tych terenow
nastapito w pow. tucholskim — o 119 ha, gléwnie z przeznaczeniem ich na uzytki ekolo-
giczne (przyrost o 245 ha).

Druga kategoria pozarolniczego uzytkowania ziemi zostala okreslona jako tzw. tereny
turystyczno-rekreacyjne, wsrdd ktoérych uwzgledniono tereny le$ne, tereny rekreacyjne
sensu stricto, tereny pod wodami i tereny ekologiczne. Tereny lesne zajmuja w woj. ku-
jawsko-pomorskim 420 496 ha obszaréw wiejskich, tj. 24,6% powierzchni ogolnej. W ana-
lizowanym okresie wystapit wzrost ich areatu o 3946 ha, najwigcej w pow.: rypinskim
— 0 518 ha, tucholskim — o 485 ha, grudziadzkim — o 408 ha i wtoctawskim — o 312 ha.
Ich przyrost zwiazany byt z akcja dolesiania terenéw lesnych oraz zalesiania nieuzytkow
1 uzytkéw ekologicznych.
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Tabela 2. Struktura pozarolniczego uzytkowania gruntow na obszarow wiejskich w powiatach
woj. kujawsko-pomorskiego w latach 2005-2010

Table 2. The structure of non-agricultural land use in rural areas of the counties of the
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship in the years 2005-2010

] Tereny zurbanizowane Tereny turystyczno-rekreacyjne
Powierz- Suburb areas Tourist-recreational areas
chnia — —
Ip Powiat Lata ogdlem w tym: including w tym: including:
County Years Total Ogélem | :eck . komumi- ©Ogfm re@eacy— pod uzytki
area Total anowe  kacyjne Total lesne jne wodami ekolog.
. forestry recreatio- ecological
housing  roads waters
nal grassland
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
aleksan- 2005 44203 1318 153 1096 3943 3454 25 452 12
drowski
2010 44195 1464 213 1125 4087 3459 26 588 14
2010-2005 -8 146 60 29 144 5 1 136 2
1 % 100.0 33 0.5 2.5 9.2 7.8 0.1 1.3 0.0
brodnicki 2005 100996 2308 72 2170 25548 22344 54 2902 248
2010 100992 2460 179 2130 25885 22587 86 2965 247
2010-2005 -4 152 107 -40 337 243 32 63 -1
2 % 100.0 2.4 0.2 2.1 25.6 22.4 0.1 2.9 0.2
bydgoski 2005 134528 5028 1130 3333 62210 57979 105 3459 667
2010 134344 5801 1458 3442 62220 57905 135 3499 681
2010-2005 -184 773 328 109 10 -74 30 667 14
3 % 100.0 43 1.1 2.6 46.3 431 0.1 2.6 0.5
chelminski 2005 51214 1788 283 1346 5358 4042 48 1230 38
2010 51223 1784 288 1320 5458 4084 48 1288 38
2010-2005 9 -4 5 -26 100 42 0 58 0
4 % 100.0 3.5 0.6 2.6 10.7 8.0 0.1 2.5 0.1
golubsko- 2005 59941 1648 126 1343 13131 12080 49 769 233
dobrzynski 2010 59920 1706 152 1379 13365 12273 42 817 233
2010-2005 -21 58 26 36 234 193 -7 48 0
5 % 100.0 2.8 0.3 2.3 22.3 20.5 0.1 1.4 0.4
grudziadzki 2005 71823 2334 117 1993 12459 10679 53 1497 230
2010 71796 2328 160 1948 12938 11087 50 1570 241
2010-2005 -27 -6 43 -45 479 408 -3 73 11
6 % 100.0 32 0.2 2.7 18.0 15.4 0.1 2.2 0.3
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cd. tabeli 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
inowroc 2005 116483 3728 370 3031 16103 13028 80 2933 62
fawski
2010 116499 3953 606 2994 16425 13144 76 3065 140
2010-2005 16 225 236 -37 322 116 -4 132 78
7 % 100.0 3.4 0.5 2.6 14.1 11.3 0.1 2.6 0.1
lipnowski 2005 99129 2284 150 1997 24294 21775 26 2493 0
2010 99126 2415 207 2017 24702 22081 24 2597 0
2010-2005 -3 131 57 20 408 306 -2 104 0
3 % 100.0 2.4 0.2 2.0 24.9 223 0.0 2.6 0.0
mogilenski 2005 65945 2064 151 1704 13406 11109 61 2159 77
2010 65939 2099 181 1694 13633 11299 63 2194 77
2010-2005 -6 35 30 -10 227 190 2 35 0
9 % 100.0 32 0.3 2.6 20.7 17.1 0.1 33 0.1
nakielski 2005 108838 3617 473 2777 28169 26769 101 1118 181
2010 108759 3731 548 2795 28309 27013 9 1019 181
2010-2005 -79 114 75 18 140 244 -5 -99 0
10 % 100.0 34 0.5 2.6 26.0 24.8 0.1 0.9 0.2
radziejow- 2005 59140 1380 63 1200 4010 2875 22 1108 5
ski
2010 59147 1465 83 1199 4173 2968 32 1169 4
2010-2005 7 85 20 -1 163 93 10 61 -1
11 % 100.0 2.5 0.1 2.0 7.1 5.0 0.1 2.0 0.0
rypinski 2005 57562 1369 26 1273 12359 11211 19 1118 11
2010 57555 1415 36 1265 12909 11729 30 1141 9
2010-2005 -7 46 10 -8 550 518 11 23 -2
12 % 100.0 2.5 0.1 2.2 22.4 20.4 0.1 2.0 0.0
sgpolenski 2005 77567 2009 101 1770 22265 19756 57 2008 444
2010 77565 2053 141 1751 22504 19982 55 2023 444
2010-2005 -2 44 40 -19 239 226 -2 15 0
13 % 100.0 2.6 0.2 2.3 29.0 25.8 0.1 2.6 0.6
swiecki 2005 145385 4879 799 3779 59407 54569 113 4077 648
2010 145375 5166 878 3772 59622 54686 119 4135 682
2010-2005 -10 287 79 -7 215 117 6 58 34
14 % 100.0 3.6 0.6 2.6 41.0 37.6 0.1 2.8 0.5
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cd. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
torunski 2005 121873 3983 739 2856 45874 43374 94 2238 168
2010 121878 4563 1056 2957 46439 43459 93 2460 427
2010-2005 5 580 317 101 565 85 -1 222 259
15 % 100.0 3.7 0.9 2.4 38.1 35.7 0.1 2.0 0.4
tucholski 2005 105760 2959 354 2442 56397 52961 58 2640 738
2010 105709 2840 479 2145 57219 53446 62 2728 983
2010-2005 -51 -119 125 -297 822 485 4 88 245
16 % 100.0 2.7 0.5 2.0 54.1 50.6 0.1 2.6 0.9
wabrzeski 2005 49030 1422 190 1157 4997 3970 51 761 215
2010 49040 1479 204 1183 5311 4225 50 822 214
2010-2005 10 57 14 26 314 255 -1 61 -1
17 % 100.0 3.0 0.4 2.4 10.8 8.6 0.1 1.7 0.4
wiloclawski 2005 145291 3382 121 3060 31549 27306 33 4013 197
2010 145297 3631 259 3065 32098 27618 36 4153 291
2010-2005 6 249 138 5 549 312 3 140 94
18 % 100.0 2.5 0.2 2.1 22.1 19.0 0.0 2.9 0.2
minski 2005 96354 3394 404 2273 21002 17269 129 3584 20
2010 96306 3440 437 2273 21330 17451 121 3709 49
2010-2005 -48 46 33 0 328 182 -8 125 29
19 % 100.0 3.6 0.5 2.4 22.1 18.1 0.1 39 0.1
wojewodz- 2005 1711062 50948 5822 40600 462481 416550 1178 40559 4194

two

2010 1710665 53793 7565 40454 468627 420496 1244 41932 4955
2010-2005 -397 2845 1743 -146 6146 3946 66 1373 761
20 % 100.0 3.1 0.4 24 27.4 24.6 0.1 2.5 0.3

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie BGiK UM w Toruniu
Source: Own study on the basis of the BGiK UM in Torun

Potencjalna baze¢ turystyczno-rekreacyjna stanowia tereny pod wodami. W 2010 r.

zajmowatly one tacznie w regionie 41 932 ha 1 w stosunku do 2005 r. nastapil wzrost
ich arealu o 1373 ha (co wynika gtoéwnie ze zmiany definicji), w tym w pow. torunskim
0 222 ha, wloctawskim o 140 ha i zninskim o 125 ha. Uzytki ekologiczne zajmuja 4955 ha
obszarow wiejskich, a ich areal wzrdst o 761 ha (2005-2010) z dominacja w pow. tuchol-
skim — 983 ha (tereny parku krajobrazowego), swieckim — 682 ha, bydgoskim — 681 ha,
sepolenskim — 444 ha 1 torunskim — 427 ha.
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Laczna powierzchnia tzw. terendw turystyczno-rekreacyjnych (z lasami, gruntami pod
wodami itp.), majacych w regionie kujawsko-pomorskim charakter bardzie; pewnego
potencjatu, wynosita w 2010 r. 468 627 ha (tj. 27,4% powierzchni ogolnej) i powigkszyta
si¢ w stosunku do 2005 r. o 6146 ha. Tereny stricte rekreacyjne zajmowaly w 2010 r.
1244 ha, tj. 0,1% powierzchni ogdlnej, z najwigkszym udziatem w pow. zninskim — 121 ha,
swieckim — 119 ha, nakielskim — 96 ha, torunskim — 93 ha, brodnickim — 86 ha 1 ino-
wroctawskim — 76 ha, a wiec na pojezierzach: Zninskim, Brodnickim, w dolinie Wisty,
Drwecy, Noteci [Falkowski 2011a]. Najwigkszy potencjat tereny te maja w pow. bydgo-
skim — 62 220 ha, swieckim — 59 622 ha, tucholskim — 57 219 ha, torunskim — 46 439,
wloctawskim — 32 098 ha i nakielskim — 28 309 ha, o czym w duzej mierze decyduja ob-
szary lesne 1 tereny pod wodami, stanowiace w niektorych jednostkach do 90% tych
terenow.

WALORYZACJA 1 ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE GMIN

Atrakcyjno$¢ turystyczna kazdego obszaru (regionu, gminy wiejskiej itp.) oceniana
jest jako suma atrakcyjno$ci uwarunkowan przyrodniczych (wyrazona gtéwnie przez
rzezbg terenu, warunki klimatyczno-hyrograficzne, faung i florg) i kulturowych (historia,
zabytki, imprezy kulturalne) oraz zagospodarowania turystycznego (hotele, motele, domy
turysty, obiekty gastronomiczne, komunikacja, obiekty sportowo-rekreacyjne itp.) [Fal-
kowski 2011b]. Atrakcyjnos¢ przyrodnicza woj. kujawsko-pomorskiego mozna badac¢ jed-
nostkami fizycznogeograficznymi oraz jednostkami administracyjnymi. Wsrdd jednostek
fizycznogeograficznych (w potaczeniu z gminami wiejskimi lub miejsko-wiejskimi) za naj-
bardziej atrakcyjne turystycznie (w 10 pkt skali) uznano nast¢pujace obszary (por.
rys. 2): 1. Doling Wisly (na calej jej dlugosci w regionie z najbardziej atrakcyjnymi tury-
stycznie gm.: Nowe, Rogozno, Grudziadz, Dragacz, Chetmno, Swiecie, Dabrowa Chetmin-
ska, Wielka Nieszawka, Raciazek, Bobrowniki, Wtoctawek), 2. Pojezierze Brodnickie
(Zbiczno, Goérzno, Brodnica), 3. Pojezierze Dobrzynskie (Zbdjno, Chrostkowo, Skrwilno,
Skepe), 4. Pojezierze Zninskie (Znin, Gasawa, Jeziora Wielkie), 5. Pojezierze Krajenskie
(Wigcbork, Sepolno Krajenskie), 6. Bory Tucholskie (Tuchola, Cekcyn, Sliwice, Osie)
1 trzy mniejsze jednostki: 7. Dolina Drwecy (Golub-Dobrzyn, Ciechocin), 8. Dolina Brdy
(Koronowo), 9. Dolina Srodkowej Noteci (Nakto n. Notecia).

Drugim rodzajem atrakcyjnosci turystycznej sa walory kulturowe (mierzone liczba
obiektow architektoniczno-urbanistycznych i organizowanych, waznych imprez kultural-
nych). Podzial obszarow wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego wedtug klasyfikacji atrak-
cyjnos$ci kulturowej okreslono na pigciu poziomach: bardzo niska (1 obiekt kulturowy),
niska (2—4 obiekty), srednia (5—7 obiektéw), wysoka (8—10 obiektéw) i najwyzsza
(11 obiektow 1 powyzej). Na tej podstawie wyrdzniono osiem obszarow kulturowych
(por. rys. 3): 1. chetminski, 2. tasinski, 3. brodnicki, 4. dobrzynski, 5. lubraniecki, 6. ino-
wroctawski, 7. zninski, 8. krajenski. Wérod wyrdznionych obszarow najwigksze to 11 7,
gdyz pierwszy obejmuje 11 gmin, natomiast siodmy — 6 gmin wiejskich.
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- jednostki o najwyzszej atrakcyjnosci
przyrodniczo-turystycznej

. Dolina Wisty

2. Poj. Brodnickie

3. Poj. Dobrzynskie

4. Poj. Zninskie

[y
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5. Poj. Krajenskie
6. Bory Tucholskie
7. Dolina Drwecy

8. Dolina Brdy
9
0
1

. Dolina Srodkowej Noteci
. Poj. Itawskie
. Kujawy

jednostki fizyczno-geograficzne
I. Dolina Wisly
II. Poj. Brodnickie
III. Poj. Chelminskie
IV. Poj. Dobrzynskie
V. Poj. Krajenskie
VI. Bory Tucholskie
VII. Dolina Drwecy
VIII. Dolina Brdy
IX. Dolina Srodkowej Noteci
X. Poj. Gnieznienskie
XI. Poj. Kujawskie

P

atrakcyjnosé
environmental-tourist attractiveness

E najwyzsza (8—10 pkt) — the highest (8—10 points)

E wysoka (4—7 pkt) — high (4-7 points) The units of the highest environmental-tourist
) ) attractiveness by number 1-11
niska (pon. 3 pkt) — low (less than 3 points) Physico-geographical units by number I-XI

Rys. 2. Atrakcyjno$¢ przyrodniczo-turystyczna obszaréw wiejskich woj. kujawsko-
-pomorskiego na tle jednostek fizyczno-geograficznych (2010)

Fig. 2. Environmental-tourist attractiveness of rural areas in the Kuyavian-Pomeranian
Voivodeship compared to the physico-geographical units (2010)

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Source: Own study

Na wysoka atrakcyjno$¢ poszczegdlnych gmin sktadaja si¢ rozne obiekty o zrdznico-
wanej wartosci kulturowej, np. stanowiska archeologiczne (na obszarze wojewodztwie
znajduje si¢ ponad 38 tys. stanowisk archeologicznych 1 ok. 130 grodzisk i1 osad grodo-
wych) [Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego 1999, s. 33], patace i dwory (ponad
900), zamki (czes$ciej ich ruiny), zatozenia parkowe (ok. 1027), cmentarze (zewidencjono-
wano ok. 1923). Duza grupe¢ obiektow stanowia obiekty przemystowe i1 gospodarcze (cu-
krownie, gorzelnie, browary, kaszarnie, mleczarnie, cegielnie, tartaki, mtyny wodne, wia-
traki, dworce kolejowe), w duzej mierze pochodzace z drugiej potowy XIX w. i starsze.
Do atrakcji kulturowych naleza tez obiekty uzytecznosci publicznej, np. szkoty, poczty,
lesniczoéwki 1 gajowki, karczmy, restauracje 1 zajazdy, nierzadko pochodzace z XVII
1 XVIII w. [Narodowy Instytut Dziedzictwa 2010]. Istotna role odgrywaja oczywiscie
obiekty sakralne (glownie rzymskokatolickie) zwtaszcza koscioty, kaplice, krzyze przy-
drozne, cmentarze o czgsto wyjatkowych walorach architektonicznych 1 artystycznych.
Na Kujawach Zachodnich i Pojezierzu Znifiskim wystepuja kamienne zabytki architektury
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atrakcyjnosé kulturowa — cultural attractiveness
najwyzsza (11 obiektow i wiecej)

the highest (11 objects and more)

wysoka (8-10 objektow)

high (8-10 objects) obszary kulturowe — cultural areas
. Srednia (5—7 objektow) 1 chelminski

medium (5-7 objects) 2 lasinski
. niska (2—4 objekty) 3 brodnicki

low (2—4 objects) 4 dobrzynski
‘ ‘ bardzo niska (1 objekt) 5 lubraniecki

very low (1 object) 6 inowroctawski

| miasta 7 zninski

U city 8 krajenski

Rys. 3. Atrakcyjnos$¢ kulturowa obszaréw wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego (2010)

Fig. 3. Cultural attractiveness of rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship (2010)
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own study

romanskiej z okresu pierwszych Piastow. W Ziemi Chelminskiej dominuje kamienna sztu-
ka gotycka, natomiast wnetrza kosciotdéw wypetniaja kaplice i ottarze pochodzace gtow-
nie z okresu renesansu, baroku lub klasycyzmu. Na obszarze Borow Tucholskich, Krajny
1 Kociewia zachowalo si¢ wiele obiektow budownictwa drewnianego. Przyktady architek-
tury barokowej sa nieliczne, gldéwnie zwiazane z fundacjami klasztornymi: benedyktyndéw
(w Bystawku), bernardynéw (w Skepem, Trutowie), karmelitow bosych (w Oborach), kar-
melitéw trzewiczkowych (w Markowicach), paulinow (w Topolnie).
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Kolejnym elementem atrakcyjnosci turystycznej jest baza noclegowa, gastronomicz-
na, komunikacyjna i1 towarzyszaca (np. sportowo-rekreacyjna). Brak statystyki w tym za-
kresie dla obszarow wiejskich utrudnia rzetelna oceng stanu zagospodarowania tury-
stycznego. Na potrzeby tego opracowania dokonano takiej oceny metoda posrednia
(brano pod uwage m.in. liczbg hoteli, moteli, zajazdow przydroznych i podobnych obiek-
tow, powierzchni terenow rekreacyjno-wypoczynkowych, terenow komunikacyjnych
itp.). Stwierdzono, iz najbardziej zagospodarowane turystycznie obszary wiejskie w woj.
kujawsko-pomorskim koncentruja si¢ w kilku miejscach i sa to: 1. Bory Tucholskie
(gm.: Tuchola, Cekcyn i Sliwice); 2. Pojezierze Brodnickie (gm.: Brodnica, Gérzno, Jabto-
nowo Pom. Zbiczno); 3. Pojezierze Dobrzynskie (gm.: Kikol, Lipno, Skepe, Zbdjno);
4. Kujawy Wschodnie (gm.: Piotrkéw Kuj. Topolka, Izbica Kuj., Chocen, Kowal); 5. Ku-
jawy Zachodnie (gm.: Inowroctaw, Janikowo, Kruszwica, Zlotniki Kuj.); 6. Pojezierze
Zninskie (gm.: Gasawa, Labiszyn, Rogowo, Znin); 7. Pojezierze Krajenskie (gm.: Kamien
Kraj., Sepolno Kraj., Wiecbork); 8. Dolina Wisty (gm.: Nowe, Swiecie, Chetmno, Ztawie$
Wielka, Wielka Nieszawka, Wloctawek, Lubanie, Waganiec, Fabianki, Dobrzyn n. W.);
9. Dolina Drwecy (gm. Golub-Dobrzyn, Lubicz); 10. Dolina Brdy (gm. Koronowo, Lubie-
wo). Z tymi rejonami koncentracji pokrywa si¢ tez najwigkszy ruch turystyczny zar6wno
pobytowy, jak 1 tranzytowy [Falkowski 2011a, 2011b].

KIERUNKI I TENDENCJE DALSZYCH ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

Oceniajac zmiany w strukturze uzytkowania ziemi oraz stan i tendencje zmian
w strukturze funkcjonalnej (produkcyjnej i ustugowej), wyznaczy¢ mozna dalsze kierunki
przysztych przeksztatceh w zagospodarowaniu przestrzennym woj. kujawsko-pomorskie-
go. Kierunki zmian w najblizszych kilku latach (do 2015 r.) wynikaja z prawdopodobien-
stwa kontynuacji zjawisk 1 proceséw odnotowanych w ostatnim czasie (w tym szczegodl-
nie w okresie badawczym 2005-2010), a po czesci beda tez skutkiem zaktadanych zmian
w skali kraju, wynikajacych m.in. z mozliwosci finansowania poszczeg6élnych regionow
Polski zgodnie z zalozeniami programu unijnego na lata 2013-2020 [Urzad Marszatkowski
w Toruniu 2007; K-PBPPiR 2003].

W strukturze uzytkowania ziemi w woj. kujawsko-pomorskim mozemy oczekiwac za-
tem dalszego zmniejszania arealu uzytkéw rolnych — z 67% w 2010 r. do ok. 66% po-
wierzchni ogolnej obszaréw wiejskich w 2015 r. Badany region bgdzie w skali kraju nadal
jednym z wojewodztw o najwigkszym udziale uzytkoéw rolnych (ok. 87%), a zwlaszcza
gruntéw ornych. Nastepna zauwazalng juz dzi$ tendencja bedzie przyrost gruntow le-
snych do ok. 25% powierzchni ogolnej. Wzrasta¢ bedzie takze powierzchnia terenow
pod wodami, chociaz w tempie nieco wolniejszym niz w przesztosci, gtownie z racji du-
zych kosztow tej inwestycji. Tym niemniej nalezy szacowaé wzrost tych terenéw do ok.
2,7% powierzchni ogdlnej obszaréw wiejskich w 2015 r. Tendencje wzrostowa beda wy-
kazywaty uzytki ekologiczne (do 0,5%) 1 to w tempie wyzszym niz dotad z racji planowa-
nego powigkszenia powierzchni parkow krajobrazowych [por. Zalozenia planu zagospo-
darowania przestrzennego woj. kujawsko-pomorskiego do 2015 r.].

Administratio Locorum 11(3) 2012



60 Jan Falkowski, Mieczystaw Kluba

Duza niewiadoma sa kierunki zmian w terenach komunikacyjnych. W badanym okre-
sie (2005-2010) nastapilo zmniejszenie ich powierzchni o 146 ha. Pomijajac przypadki
skrajne (np. pow. tucholski, gdzie nastapitlo zmniejszenie tych terenéw az o 297 ha, czyli
o 12,2%), byly to zmiany rzedu kilku lub kilkunastu hektarow in minus lub in plus.
W najblizszych latach powinien nastgpowac staty przyrost terendéw komunikacyjnych,
zwlaszcza drogowych.

Najwigksza dynamika przyrostu powierzchni w obszarach wiejskich beda cechowac
si¢ tereny turystyczno-rekreacyjne oraz mieszkaniowe i ustugowe (budowlane, handlo-
we). W okresie do 2015 r. zaznaczy sig to gtownie w budownictwie mieszkaniowym
1 handlowym (hipermarkety i supermarkety), zwlaszcza w strefach podmiejskich Bydgosz-
czy, Torunia i Wiloctawka. Z kolei przyrost terenow turystyczno-rekreacyjnych bedzie
wolniejszy ze wzgledu na wysokie koszty tego typu inwestycji (w okresie 2005-2010 te-
reny te powigkszyly si¢ zaledwie o 66 ha).

Zakladane tendencje zmian w zagospodarowaniu przestrzennym obszaréw wiejskich
woj. kujawsko-pomorskiego, co najmniej do 2020 r., powinny zmierza¢ do:

1) zmniejszania areatu uzytkoOw rolnych w kierunku ich bardziej intensywnego wykorzy-
stania;

2) przyrostu powierzchni terenow komunikacyjnych (zwtaszcza drogowych), budowlanych
(mieszkaniowych 1 ustugowych), turystyczno-rekreacyjnych, uzytkow ekologicznych;

3) po okresie istotnego zmniejszenia arealu terenéw zagospodarowanych przez przemyst
(z 1594 ha w 2005 r. do 1160 ha w 2010 r.) nalezy dazy¢ nie tylko do zatrzymania tego
procesu, ale przy skutecznej restrukturyzacji nawet do jego powigkszenia — przekonu-
je o tym ekonomiczno-finansowa potrzeba rozwijania drobnych i $rednich przedsig-
biorstw o charakterze produkcyjnym, a nie tylko ustugowym.
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AGRICULTURAL AND NON-AGRICULTURAL USE FORMS OF RURAL AREAS
IN THE KUYAVIAN-POMERANIAN VOIVODESHIP

Abstract. This study analyzed the changes in the main forms of agricultural and non-
agricultural land-use in rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship in 2005 and
2010 based on the materials of the Geodesy and Cartography Office in Torun. The
analysis of agricultural land was limited to only arable land, orchards and permanent
pastures which were conventionally defined as an ,,agricultural production area”.

The areas of use were divided into two main forms: 1 — suburban areas (housing,
industrial areas, other areas of built-up land, the suburbs of non-build-up areas, roads
and mining land; 2 — tourist-recreational areas (including forest lands, trees and shrubs,
recreational land, waters and ecological grasslands).

The assessment of the land for tourism also includes the natural, cultural and tourist
assets of rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. In assessing changes in
the structure of land use, the directions and trends of further changes in the use of the
surrounding rural areas in the province were also indicated.

Key words: rural areas, agricultural land use, non-agricultural land use, Kuyavian-
-Pomeranian region.
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