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ROLNICZE I POZAROLNICZE FORMY
ZAGOSPODAROWANIA OBSZARÓW WIEJSKICH
W WOJEWÓDZTWIE KUJAWSKO-POMORSKIM

Jan Falkowski1, Mieczys³aw Kluba2

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu
Streszczenie. Na podstawie materia³ów Biura Geodezji i Kartografii Urzêdu Marsza³-
kowskiego w Toruniu dla 2005 i 2010 r. przeanalizowano zmiany g³ównych form rolni-
czego oraz pozarolniczego pomorskim. W pracy zagospodarowanie rolnicze ograniczono
jedynie do gruntów ornych, sadów i trwa³ych u¿ytków zielonych, które umownie okre-
�lono jako �u¿ytki rolne produkcyjne�. U¿ytkowanie pozarolnicze zosta³o podzielone
na dwie zasadnicze formy: 1 � tereny zurbanizowane (w sk³ad których wesz³y tereny:
mieszkaniowe, przemys³owe, komunikacyjne, inne zabudowane, zurbanizowane tereny
niezabudowane i u¿ytki kopalne); 2 � tereny turystyczno-rekreacyjne (w tym: grunty
le�ne oraz zadrzewione i zakrzewione, tereny wypoczynkowe, grunty pod wodami
i u¿ytki ekologiczne). Podjêta w pracy waloryzacja gruntów na potrzeby turystyki obej-
muje walory przyrodnicze i kulturowe oraz zagospodarowanie turystyczne na obszarach
wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego. Oceniaj¹c zmiany w strukturze u¿ytkowania zie-
mi, przedstawiono kierunki i tendencje dalszych zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym województwa.

S³owa kluczowe: obszary wiejskie, zagospodarowanie rolnicze, zagospodarowanie
pozarolnicze, region kujawsko-pomorski.

WSTÊP

Lata 90. ubieg³ego wieku charakteryzowa³y siê w Polsce sta³ym spadkiem powierzch-
ni gruntów rolnych i wzrostem pozosta³ych kategorii gruntów, który na ogó³ by³ równo-
mierny i nie podlega³ wiêkszym wahaniom [Bañski 2003]. Przyst¹pienie do Unii Europej-
skiej znacznie przyspieszy³o tempo zmian w zagospodarowaniu gruntów rolnych, jak
równie¿ pozarolniczych (np. budownictwo mieszkaniowe, tereny komunikacyjne, lasy
itd.). Do przeobra¿eñ na polskiej wsi, nie tylko w sensie przestrzennym (krajobrazowym),
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ale tak¿e funkcjonalnym w najwiêkszym stopniu przyczyni³y siê nowe mo¿liwo�ci oraz
�rodki finansowe uzyskiwane z ró¿nych programów wchodz¹cych w zakres Wspólnej
Polityki Rolnej.

W oparciu o materia³y Biura Geodezji i Kartografii Urzêdu Marsza³kowskiego w Toru-
niu dla lat 2005 oraz 2010 prze�ledzono zmiany, jakie zasz³y w tym stosunkowo krótkim
czasie na terenach wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego. Obszary wiejskie w opracowa-
niu dotycz¹ gmin wiejskich oraz terenów wiejskich z gmin miejsko-wiejskich badanego
województwa. W rezultacie otrzymano 127 jednostek przestrzennych, które poddano
analizie, traktuj¹c je jako gminy. W celu przybli¿enia pewnych wielko�ci liczbowych do-
tycz¹cych zmian w powierzchni poszczególnych form zagospodarowania wyniki zagre-
gowano do poziomu powiatów i przedstawiono w tabelach.

ROLNICZE FORMY ZAGOSPODAROWANIA OBSZARÓW WIEJSKICH

Rolnicze formy zagospodarowania obszarów wiejskich charakteryzowane s¹ poprzez
grunty rolne (ziemiê rolnicz¹). Termin ten (ang. agricultural land), wed³ug definicji po-
dawanej przez FAO oraz Bank �wiatowy, obejmuje grunty orne, grunty bêd¹ce pod
uprawami trwa³ymi oraz ziemie przeznaczone trwale na pastwiska [Majchrzak 2011]. Grun-
ty orne to grunty pod uprawami tymczasowymi, tak¿e tymczasowe ³¹ki koszone lub
przeznaczane na pastwiska, tereny pod rynkowymi lub przydomowymi ogródkami i tere-
ny tymczasowo od³ogowane. Grunty pod uprawami trwa³ymi to ziemie obsiewane ro�li-
nami w d³ugim okresie czasu. Kategoria powy¿sza obejmuje równie¿ grunty pod krzewa-
mi, drzewami owocowymi, winoro�lami, z wy³¹czeniem gruntów pod drzewami
uprawianymi jako lasy lub na drewno. Z kolei trwa³e ³¹ki i pastwiska obejmuj¹ grunty
wykorzystywane od co najmniej piêciu lat do produkcji pasz, w tym upraw naturalnych
i hodowanych oraz wypasu zwierz¹t.

G³ówny Urz¹d Statystyczny [U¿ytkowanie gruntów 2011], prezentuj¹c wyniki PSR
2010, definiuje u¿ytki rolne (ogó³em) jako powierzchniê:
a) u¿ytków rolnych w dobrej kulturze rolnej1, na które sk³adaj¹ siê:

� ³¹ki trwa³e i pastwiska trwa³e,
� uprawy trwa³e w tym sady (plantacje drzew i krzewów owocowych oraz ich szkó³ki),
� ogrody przydomowe (bez powierzchni przeznaczonej na rekreacjê),
� zasiewy,
� grunty ugorowane;

b) u¿ytków rolnych pozosta³ych (u¿ytki rolne nie u¿ytkowane i nie utrzymywane w dobrej
kulturze rolnej w dniu 30 czerwca 2010 r.).
Wed³ug danych Biura Geodezji i Kartografii Urzêdu Marsza³kowskiego (BGiK UM)

w Toruniu u¿ytki rolne (ogó³em) obejmuj¹: grunty orne, sady, ³¹ki trwa³e i pastwiska
trwa³e (trwa³e u¿ytki zielone), ponadto grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami

1 U¿ytki rolne utrzymywane zgodnie z normami, tj. spe³niaj¹ce wymogi Rozporz¹dzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie minimalnych norm z dnia 12 marca 2007 r. z pó�n.
zm. (Dz.U. z 2010 r., nr 39, poz. 211).
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oraz grunty pod rowami. Jakkolwiek istnieje podobieñstwo pomiêdzy kryteriami stoso-
wanymi przez GUS i BGiK (podlega pod urz¹d G³ównego Geodety Kraju), to jednak kate-
gorie te nie s¹ w pe³ni porównywalne.

W niniejszej pracy analizie poddano jedynie czê�æ u¿ytków rolnych, tj. grunty orne,
sady i trwa³e u¿ytki zielone, które umownie okre�lono jako �u¿ytki rolne produkcyjne�.
U¿ytki rolne �pozosta³e�, czyli grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami oraz grun-
ty pod rowami, potraktowane zosta³y ca³o�ciowo i nie by³y przedmiotem szczegó³owej
analizy.

Powierzchnia u¿ytków rolnych na obszarach wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego
w latach 2005�2010, chocia¿ nie uleg³a wiêkszym zmianom (99,3% stanu z 2005 r.), co
wynika³o z krótkiego okresu badañ, to zmniejszy³a siê o prawie 7,3 tys. ha do stanu
1113,5 tys. ha (por. tab. 1). Udzia³ u¿ytków rolnych w ogólnej powierzchni województwa
wynosi³ przeciêtnie 65,1%, przy czym wykazywa³ znaczne zró¿nicowanie przestrzenne za-
równo w skali powiatów (od 40,6% w pow. tucholskim przez 45,8% w pow. bydgoskim
do ponad 85% w pow. radziejowskim), jak i gmin (od zaledwie 7,5% w gm. Wielka Nie-
szawka czy 10,9% w gm. Solec Kujawski do ponad 90% w gm. Kijewo Królewskie, Za-
krzewo, Papowo Biskupie, B¹dkowo, a nawet 94,2% w gm. Radziejów). Ró¿nice te spo-
wodowane by³y odmienn¹ jako�ci¹ �rodowiska przyrodniczego, g³ównie jako�ci¹ gleb.
Nie bez znaczenia by³o tak¿e oddzia³ywanie du¿ych miast i rozwój procesów suburbani-
zacyjnych na terenach wiejskich, zw³aszcza w ich bliskim s¹siedztwie. �wiadczy o tym
tak¿e znacznie szybszy spadek powierzchni u¿ytków rolnych w badanym okresie w ta-
kich gminach, jak: Bia³e B³ota (91,4% stanu z 2005 r.), Osielsko (93,7%) � w rejonie Byd-
goszczy czy Czernikowo (95,7%), Obrowo (97,7%) � w rejonie Torunia.

Grunty orne (GO) stanowi¹ najwa¿niejsz¹ kategoriê rolniczego zagospodarowania
u¿ytków rolnych na obszarach wiejskich województwa. Przeciêtnie udzia³ ich wynosi³
87,2% i nie wykazywa³ du¿ego zró¿nicowania w skali powiatów � od 78,9% w pow. na-
kielskim do ponad 93% w radziejowskim i mogileñskim (por. tab. 1). Wiêksze ró¿nice wy-
st¹pi³y w gminach po³o¿onych w niekorzystnych dla produkcji rolniczej warunkach �ro-
dowiskowych: Nowa Wie� Wielka � 51,2%, Bia³e B³ota � 52,4%, Wieka Nieszawka
� 62,5% (Pradolina Wis³y) czy Dragacz � 66,9%, �liwice � 68,0% (Bory Tucholskie),
z drugie strony natomiast bardzo korzystne tereny Kujaw (gminy powy¿ej 97% udzia³u
GO w u¿ytkach rolnych: Janikowo, Radziejów, B¹dkowo) czy Ziemi Che³miñskiej (Papo-
wo Biskupie � 97,3%). Nale¿y zaznaczyæ, ¿e a¿ w 48% gmin w województwie udzia³
ten by³ wy¿szy ni¿ 90%. Jakkolwiek powierzchnia terenów rolnych ulega ci¹g³emu
zmniejszaniu, to w badanym okresie zauwa¿ono niewielki przyrost gruntów ornych
o 0,1% (ponad 1000 ha w skali województwa). Du¿o wiêkszy przyrost zaobserwowano
w pow. Inowroc³awskim � 101,3% (ponad 1000 ha), a zw³aszcza che³miñskim � 101,5%
(540 ha). Relatywnie najwy¿szy stwierdzono w gminie Solec Kujawski (pow. bydgoski)
� a¿ o 27,2% oraz Bobrownikach � 6,5%, co wynika³o z zagospodarowania terenów
od³ogowanych (dop³aty bezpo�rednie), jak równie¿ likwidacji czê�ci sadów wskutek wy-
marzniêcia drzew.
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Tabela 1. Struktura rolniczego u¿ytkowania gruntów na obszarach wiejskich w powiatach
woj. kujawsko-pomorskiego w latach 2005�2010

Table 1. The structure of agricultural land use in rural areas of the counties of Kuyavian-
Pomeranian Voivodeship in the years 2005�2010
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1

ikswordnaskela 5002 ah 30244 54183 23273 46433 0601 8072 319

0102 ah 59144 97873 78763 57333 248 0752 2901

001=0102 0.001 3.99 8.89 7.99 4.97 9.49 6.911

0102 % 0.001 7.58 2.38 7.09 3.2 0.7 5.2

2

ikcindorb 5002 ah 699001 48796 74676 01695 139 6017 7312

0102 ah 299001 07396 97276 59495 048 4496 1902

001=0102 0.001 4.99 5.99 8.99 2.09 7.79 8.79

% 0.001 7.86 6.66 4.88 2.1 3.01 1.2

3

iksogdyb 5002 ah 825431 28146 37226 11415 1661 1029 9091

0102 ah 443431 60436 50516 48315 9151 2068 1091

001=0102 9,99 8,89 8,89 9,99 5,19 5,39 6,99

% 0.001 2.74 8.54 5.38 5.2 0.41 4.1

4

iksñim³ehc 5002 ah 41215 35824 03614 45163 795 9784 3221

0102 ah 32215 83824 16614 49663 845 9144 7711

001=0102 0.001 0.001 1.001 5.101 8.19 6.09 2.69

% 0.001 6.38 3.18 1.88 3.1 6.01 3.2

5

oksbulog 5002 ah 14995 20834 52724 69093 246 7892 7701

0102 ah 02995 31534 88424 10193 675 1182 5201

001=0102 0.001 3.99 4.99 0.001 7.98 1.49 2.59

% 0.001 6.27 9.07 0.29 4.1 6.6 7.1

6

ikzd¹izdurg 5002 ah 32817 52555 69735 14474 336 2275 9271

0102 ah 69717 39055 99335 03474 906 0635 4961

001=0102 0.001 2.99 3.99 0.001 2.69 7.39 0.89

% 0.001 7.67 4.47 8.88 1.1 0.01 4.2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 01 11

7

ikswa³corwoni 5002 ah 384611 29739 32609 16197 649 61501 9613

0102 ah 994611 6.28339 6.05509 27108 058 8259 2382

001=0102 0.001 6.99 9.99 3.101 9.98 6.09 4.98

% 0.001 2.08 7.77 5.88 9.0 5.01 4.2

8

ikswonpil 5002 ah 92199 01096 11566 27965 8531 1818 9942

0102 ah 62199 20586 62266 04965 0511 6318 6722

001=0102 0.001 3.99 6.99 9.99 7.48 4.99 1.19

% 0.001 1.96 8.66 0.68 7.1 3.21 3.2

9

iksñeligom 5002 ah 54956 33194 78874 29544 363 2392 6421

0102 ah 93956 58884 77674 63544 833 3082 8021

001=0102 0.001 5.99 6.99 9.99 1.39 6.59 0.79

% 0.001 1.47 3.27 4.39 7.0 9.5 8.1

01

iksleikan 5002 ah 838801 81047 02417 64955 917 55741 8952

0102 ah 957801 02737 34907 17955 995 37341 7772

001=0102 9.99 6.99 3.99 0.001 3.38 4.79 9.601

% 0.001 8.76 2.56 9.87 8.0 3.02 6.2

11

ikswojeizdar 5002 ah 04195 27025 50805 24174 8701 5852 7621

0102 ah 74195 44915 49405 27274 067 2642 0541

001=0102 0.001 8.99 4.99 3.001 5.07 2.59 4.411

% 0.001 8.78 4.58 6.39 5.1 9.4 5.2

21

iksñipyr 5002 ah 26575 97914 10704 83133 787 6776 8721

0102 ah 55575 13414 18104 67823 606 9966 0521

001=0102 0.001 7.89 7.89 2.99 0.77 9.89 8.79

% 0.001 0.27 8.96 8.18 5.1 7.61 2.2

31

iksñelopês 5002 ah 76577 86015 59794 94134 862 8736 3721

0102 ah 56577 28705 76594 46034 152 2526 5121

001=0102 0.001 4.99 5.99 8.99 7.39 0.89 4.59

% 0.001 5.56 9.36 9.68 5.0 6.21 6.1

41

ikceiw� 5002 ah 583541 01377 46057 82516 289 45521 6422

0102 ah 573541 33867 48647 02916 358 11911 9412

001=0102 0.001 4.99 5.99 6.001 9.68 9.49 7.59

% 0.001 9.25 4.15 9.28 1.1 9.51 5.1
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* Udzia³ powy¿szych kategorii odniesiono do powierzchni u¿ytków rolnych produkcyjnych razem
� Share the above categories were compared to the production agricultural area total

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie BGiK UM w Toruniu
Source: Own study on the basis of the BGiK UM in Toruñ

1ilebat.dc

1 2 3 4 5 6 7 8 9 01 11

51

iksñurot 5002 ah 378121 20207 13976 82785 4321 9697 1722

0102 ah 878121 17096 18966 68585 2801 3137 0902

001=0102 0.001 4.89 6.89 8.99 7.78 8.19 0.29

% 0.001 7.65 0.55 5.78 6.1 9.01 7.1

61

ikslohcut 5002 ah 067501 07644 94334 42163 892 7296 1231

0102 ah 907501 31044 06824 15953 072 9366 3511

001=0102 0.001 5.89 9.89 5.99 6.09 8.59 3.78

% 0.001 6.14 5.04 9.38 6.0 5.51 1.1

71

iksezrb¹w 5002 ah 03094 90114 18004 62453 253 3034 8201

0102 ah 04094 25704 10893 03453 923 2404 159

001=0102 0.001 1.99 3.99 0.001 5.39 9.39 5.29

% 0.001 1.38 2.18 0.98 8.0 2.01 9.1

81

ikswa³co³w 5002 ah 192541 056501 709201 03609 7362 0469 3472

0102 ah 792541 870501 043201 84409 6232 6659 8372

001=0102 0.001 5.99 4.99 8.99 2.88 2.99 8.99

% 0.001 3.27 4.07 4.88 3.2 3.9 9.1

91

iksñin¿ 5002 ah 45369 38996 71486 45606 755 6027 6651

0102 ah 60369 61696 37086 87706 225 3776 3451

001=0102 0.001 5.99 5.99 2.001 7.39 0.49 5.89

% 0.001 3.27 7.07 3.98 8.0 9.9 6.1

02

owtzdówejow 5002 ah 2601171 2034511 9080211 373079 11171 523331 39433

0102 ah 5660171 4216411 2153111 034179 87841 302721 21623

001=0102 0.001 3.99 3.99 1.001 0.78 4.59 4.79

% 0.001 0.76 1.56 2.78 3.1 4.11 9.1
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Pomimo krótkiego okresu badañ bardzo znacz¹co zmieni³a siê powierzchnia upraw
sadowniczych w województwie � uleg³a ona zmniejszeniu o 13% (do 14 878 ha � por.
tab 1). Szczególnie du¿e spadki mia³y miejsce w powiecie radziejowskim � prawie o 30%
(gm. Bytoñ � 54,2% stanu z 2005 r. oraz Dobre � 62,8%), a tak¿e w pow. rypiñskim (gm.
W¹pielsk � 31,6%). W gminie Bobrowniki natomiast ca³kowicie zlikwidowano powierzch-
niê sadownicz¹, która w 2005 r. wynosi³a 65 ha. Sytuacja powy¿sza by³a efektem wyj¹t-
kowo mro�nej zimy 2005/2006 (i nieco mniej mro�nej 2009/2010) i wymarzniêcia znacznej
liczby drzew w sadach. Najkorzystniejsz¹ sytuacjê odnotowano w pow. grudzi¹dzkim,
w którym powierzchnia sadów zmniejszy³a siê tylko o 3,8%, a np. w gm. Radzyñ Che³-
miñski nast¹pi³ ich wzrost a¿ o 10%; niewiele mniejszy by³ w gm. �wiedziebnia (pow.
brodnicki) � 108% stanu z 2005 r. W 2010 r. najwiêkszym udzia³em sadów w powierzchni
u¿ytków rolnych charakteryzowa³y siê tereny nadwi�lañskie, zw³aszcza w rejonie W³o-
c³awka (gm. Fabianki � 5,9%, Raci¹¿ek � 4,5%, Waganiec � 3,8% czy Dobrzyñ nad Wis³¹
� 3,4%). W gm. Osielsko (3,5%) oraz £ysomice (3,4%) sady rozwinê³y siê w s¹siedztwie
aglomeracji bydgosko-toruñskiej. Niski udzia³ sadów w powierzchni u¿ytków rolnych na
obszarach wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego jest wynikiem niezbyt sprzyjaj¹cych ich
uprawie warunków przyrodniczych, jak te¿ braku tradycji i do�wiadczenia w prowadze-
niu gospodarki sadowniczej � podobnie zreszt¹ jak na wiêkszo�ci terenów w kraju [Kuli-
kowski 2003; Kluba 2008].

Zmniejszenie powierzchni u¿ytków rolnych (o 4,6%) w województwie w analizowa-
nym okresie jest wynikiem ograniczania terenów zajmowanych przez ³¹ki i pastwiska
trwa³e. Dotyczy³o ono w sumie ponad 6 tys. hektarów � po ok. 50% po stronie ³¹k i pa-
stwisk. Silniejsza tendencja spadkowa wyst¹pi³a w pow. che³miñskim i inowroc³awskim
� prawie o 10% w ci¹gu zaledwie piêciu lat. Szczególnie du¿e zmniejszenie powierzchni
³¹k trwa³ych mia³o miejsce w gm. Solec Kujawski � ponad 42%, podczas gdy po stronie
pastwisk 39,8% w gm. Janikowo i 33,3% w gm. Kruszwica. Jedynie w gm. Cekcyn zano-
towano wzrost powierzchni ³¹k i pastwisk odpowiednio o 0,9% i 0,3%. Na terenach do-
linnych udzia³ u¿ytków zielonych w powierzchni u¿ytków rolnych zwykle jest wy¿szy.
Dlatego w pow. nakielskim warto�æ ta by³a najwy¿sza w województwie i wynosi³a 20,3%.
Tak¿e pow. �wiecki i toruñski mia³y znacz¹cy udzia³ � odpowiednio 15,9% i 15,5%.
W�ród gmin najwiêkszy udzia³ u¿ytków zielonych odnotowano w Nowej Wsi Wielkiej
� 48,5%, niewiele ni¿szy by³ w gm. Bia³e B³ota � 47,3% i Wielka Nieszawka � 36,7%. Nie-
znaczn¹ rolê u¿ytki zielone odgrywa³y na obszarach o korzystnych warunkach �rodowi-
skowych dla upraw polowych � zaledwie 1,2% w gm. B¹dkowo i Radziejów oraz 2,0%
 w gm. Papowo Biskupie i Janikowo.

Pozosta³a czê�æ u¿ytków rolnych na terenach wiejskich (grunty rolne zabudowane,
grunty pod stawami oraz grunty pod rowami) stanowi¹ca w województwie 1,9% po-
wierzchni ogólnej, tak¿e uleg³a zmniejszeniu w badanym okresie o 4,6% i � jak wcze�niej
zaznaczono � nie bêdzie przedmiotem szczegó³owej analizy.
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BONITACJA ZAGOSPODAROWANIA U¯YTKÓW ROLNYCH

Omówione powy¿ej formy (kategorie) zagospodarowania gruntów rolnych na obsza-
rach wiejskich s¹ w ró¿ny sposób u¿ytkowane i wykorzystywane gospodarczo. Poziom
zagospodarowania u¿ytków rolnych w poszczególnych gminach województwa przedsta-
wiono w nastêpuj¹cy sposób:
1) poszczególne kategorie rolniczego u¿ytkowania ziemi � grunty orne, sady oraz trwa³e

u¿ytki zielone � poddano procesowi standaryzacji, co pozwoli³o wyró¿niæ trzy pozio-
my intensywno�ci dla ka¿dej kategorii oddzielnie, tj. niski �¥ < x < �0,25ä, �redni
�0,24ä < x < �0,25ä i wysoki 0,26ä < x < +¥;

Poziom zagospodarowania u¿ytków rolnych: 1 � bardzo niski (ekstensywny), 2 � niski, 3 � �redni,
4 � wysoki, 5 � bardzo wysoki (intensywny), 6 � miasta
The level of agricultural land use : 1 � very low (extensive), 2 � low, 3 � medium, 4- high, 5 � very
high (intensive), 6 � towns

Rys. 1. Ocena poziomu zagospodarowania u¿ytków rolnych obszarów wiejskich woj.
kujawsko-pomorskiego (2010)

Fig. 1. Assessment of the level of agricultural land use of rural areas in the Kuyavian-
-Pomeranian Voivodeship (2010)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie BGiK UM w Toruniu
Source: Own study on the basis of the BGiK UM in Toruñ
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2) poszczególnym poziomom intensywno�ci przyporz¹dkowano warto�ci punktowe,
tj. poziom niski � 1 pkt, �redni � 2 pkt, wysoki � 3 pkt;

3) formy (kategorie) zagospodarowania poddano bonitacji w zale¿no�ci od �wa¿no�ci�,
tj. nak³adów (finansowych, pracy itp.); i tak grunty orne otrzyma³y 2 pkt, sady � 3 pkt
oraz trwa³e u¿ytki zielone � 1 pkt;

4) suma uzyskanych punktów (maksymalnie 18) za poszczególne formy zagospodarowa-
nia pozwoli³a zakwalifikowaæ dan¹ gminê do jednego z piêciu poziomów zagospodaro-
wania u¿ytków rolnych, tj. bardzo niski (ekstensywny) 6�7 pkt, niski 8�9 pkt, �redni
10�12 pkt, wysoki 13�15 pkt oraz bardzo wysoki (intensywny) 16�18 pkt.
Obraz otrzymany w wyniku powy¿szej procedury przedstawia rejony bardzo niskiego

(ekstensywne) i niskiego poziomu zagospodarowania u¿ytków rolnych, które wystêpuj¹
w Borach Tucholskich, Kotlinie Toruñskiej, Pojezierzu Brodnickim i pojedynczych gminach
województwa (rys. 1). Z kolei bardzo wysoki (intensywny) koncentruje siê g³ównie na te-
renach wokó³ Bydgoszczy i wzd³u¿ Wis³y w stronê Grudzi¹dza oraz w rejonie W³oc³awka.
Du¿y wp³yw na taki stan z pewno�ci¹ maj¹ sady oraz zastosowane subiektywne warto�ci
punktowe, które mog³y przewarto�ciowaæ zw³aszcza gminy cechuj¹ce siê nieco wiêksz¹
powierzchni¹ sadów w stosunku do innych jednostek (tylko z tego tytu³u gmina mog³a
uzyskaæ maksymalnie 9 pkt, czyli po³owê wszystkich punktów, jakie mo¿na by³o uzyskaæ).

POZAROLNICZE FORMY ZAGOSPODAROWANIA OBSZARÓW WIEJSKICH

Pozarolnicze zagospodarowanie przestrzenne wynika z wielofunkcyjnego rozwoju ob-
szarów wiejskich, wyra�nie zaakcentowanego w ich strukturze funkcjonalno-przestrzen-
nej od co najmniej lat 70. ubieg³ego wieku [Kostrowicki 1976; Falkowski 1993; Bañski
2005]. Na obszarach wiejskich rozwijaj¹ siê z przede wszystkim takie funkcje i ich zago-
spodarowanie przestrzenne, jak turystyka i rekreacja, us³ugi i handel, le�nictwo, drobna
wytwórczo�æ, mieszkalnictwo, przemys³, transport i ³¹czno�æ. Jak wykazuj¹ badania z po-
cz¹tków XXI w., w Polsce 47% gmin wiejskich zdominowanych by³o przez rolnictwo,
w 9% odgrywa³o ono najwa¿niejsz¹ rolê (³¹cznie w 56% gmin), natomiast a¿ w 44% gmin
dominowa³y funkcje pozarolnicze [Bañski, Stola 2002]. W 2010 r. funkcje pozarolnicze
przewa¿aj¹ w ok. 50% gmin wiejskich. W 2010 r. w woj. kujawsko-pomorskim udzia³ gmin
wiejskich, w których u¿ytki rolne zajmowa³y ponad 50%, wynosi³ 85,4% powierzchni
ewidencyjnej [dane BGiK UM].

 POZAROLNICZE FORMY U¯YTKOWANIA ZIEMI

W woj. kujawsko-pomorskim w 2010 r. by³o 19 powiatów oraz 127 gmin wiejskich,
(w tym 25 gmin to gminy miejsko-wiejskie). Strukturê u¿ytkowania ziemi dla obszarów
wiejskich województwa przedstawia tab. 2.

Jak wcze�niej wspomniano, a¿ w ponad 85% gmin wiejskich woj. kujawsko-pomor-
skiego dominuj¹ u¿ytki rolne, zajmuj¹c od 50% do ponad 90% powierzchni ogólnej
[Urz¹d Statystyczny w Bydgoszczy 2010]. U¿ytkowanie pozarolnicze zosta³o podzielone
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na dwie zasadnicze formy: 1 � tereny zurbanizowane (w sk³ad których wesz³y tereny:
mieszkaniowe, przemys³owe, komunikacyjne, inne zabudowane, zurbanizowane tereny
niezabudowane i u¿ytki kopalne); 2 � tereny turystyczno-rekreacyjne (w tym: grunty le-
�ne oraz zadrzewione i zakrzewione, tereny wypoczynkowe, grunty pod wodami i u¿ytki
ekologiczne). Grunty le�ne stanowi¹ pewien potencja³ aktualnego i przysz³o�ciowego
wykorzystania turystyczno-rekreacyjnego i dlatego zosta³y uwzglêdnione w tej grupie
[Falkowski 2010].

Tereny zurbanizowane �wiadcz¹ o rozwoju funkcji mieszkaniowej, przemys³owej, ko-
munikacyjnej [Falkowski 1993]. Tereny mieszkaniowe w 2005 r. zajmowa³y wy³¹cznie na
obszarach wiejskich 5822 ha, natomiast w 2010 r. 7565 ha. W badanym okresie nast¹pi³
przyrost tych terenów o 1743 ha, tj. o 29,9%. Tereny te zajmuj¹ 0,4% powierzchni ogól-
nej, ale w gminach podmiejskich, zw³aszcza Bydgoszczy i Torunia, ich udzia³ wzrasta
do 1�3,3% (np. Bia³e B³ota 3,3%, Osielsko 3,1%, Lubicz 2,4%, Obrowo 1,3%, Z³awie�
Wielka 1,0%).

Tereny przemys³owe zajmuj¹ na obszarach wiejskich 1594 ha. Najwiêkszy ich area³
odnotowano w pow. bydgoskim (266 ha w 2010 r.), ¿niñskim (266 ha) i toruñskim
(193 ha). Wymienione powiaty charakteryzuje tendencja do nieznacznego wzrostu ob-
szaru tych terenów w latach 2005�2010.

Tereny komunikacyjne zajmowa³y w 2005 r. 40 600 ha, a do 2010 r. ich area³ nieznacz-
nie zmniejszy³ siê do 40 454 ha, choæ w pow. tucholskim a¿ o 297 ha. Ten rodzaj u¿ytko-
wania gruntów wzrós³ w analizowanym okresie w pow. bydgoskim o 109 ha i toruñskim
o 101 ha. W wiêkszo�ci powiatów zmiany powierzchni terenów komunikacyjnych by³y
niewielkie.

£¹czny area³ terenów zurbanizowanych w gminach wiejskich woj. kujawsko-pomor-
skiego w latach 2005�2010 zwiêkszy³ siê z 50 948 ha do 53 793 ha, czyli z 3,0% do 3,1%
powierzchni ogólnej. Najwiêkszy przyrost tych terenów wyst¹pi³ w pow. bydgoskim
� o 719 ha, toruñskim � o 580 ha, �wieckim � o 287 ha, w³oc³awskim � o 249 ha, inowro-
c³awskim � o 225 ha i aleksandrowskim oraz brodnickim � po ok. 150 ha. Tereny zurbani-
zowane powiêksza³y siê przede wszystkim w strefach podmiejskich najwiêkszych miast
regionu, a wiêc Bydgoszczy, Torunia, W³oc³awka i Inowroc³awia (Falkowski 2010). Za-
skoczeniem mo¿e byæ pow. grudzi¹dzki (m. Grudzi¹dz zajmuje czwarte miejsce pod wzglê-
dem liczby mieszkañców w opisywanym regionie), w którym obszar terenów zurbanizo-
wanych zmniejszy³ siê o kilka hektarów. Jednak najwiêksze zmniejszenie tych terenów
nast¹pi³o w pow. tucholskim � o 119 ha, g³ównie z przeznaczeniem ich na u¿ytki ekolo-
giczne (przyrost o 245 ha).

Druga kategoria pozarolniczego u¿ytkowania ziemi zosta³a okre�lona jako tzw. tereny
turystyczno-rekreacyjne, w�ród których uwzglêdniono tereny le�ne, tereny rekreacyjne
sensu stricto, tereny pod wodami i tereny ekologiczne. Tereny le�ne zajmuj¹ w woj. ku-
jawsko-pomorskim 420 496 ha obszarów wiejskich, tj. 24,6% powierzchni ogólnej. W ana-
lizowanym okresie wyst¹pi³ wzrost ich area³u o 3946 ha, najwiêcej w pow.: rypiñskim
� o 518 ha, tucholskim � o 485 ha, grudzi¹dzkim � o 408 ha i w³oc³awskim � o 312 ha.
Ich przyrost zwi¹zany by³ z akcj¹ dolesiania terenów le�nych oraz zalesiania nieu¿ytków
i u¿ytków ekologicznych.
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Tabela 2. Struktura pozarolniczego u¿ytkowania gruntów na obszarów wiejskich w powiatach
woj. kujawsko-pomorskiego w latach 2005�2010

Table 2. The structure of non-agricultural land use in rural areas of the counties of the
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship in the years 2005�2010
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% 0.001 6.3 6.0 6.2 0.14 6.73 1.0 8.2 5.0
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�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie BGiK UM w Toruniu
Source: Own study on the basis of the BGiK UM in Toruñ
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% 0.001 1.3 4.0 4.2 4.72 6.42 1.0 5.2 3.0

Potencjaln¹ bazê turystyczno-rekreacyjn¹ stanowi¹ tereny pod wodami. W 2010 r.
zajmowa³y one ³¹cznie w regionie 41 932 ha i w stosunku do 2005 r. nast¹pi³ wzrost
ich area³u o 1373 ha (co wynika g³ównie ze zmiany definicji), w tym w pow. toruñskim
o 222 ha, w³oc³awskim o 140 ha i ¿niñskim o 125 ha. U¿ytki ekologiczne zajmuj¹ 4955 ha
obszarów wiejskich, a ich area³ wzrós³ o 761 ha (2005�2010) z dominacj¹ w pow. tuchol-
skim � 983 ha (tereny parku krajobrazowego), �wieckim � 682 ha, bydgoskim � 681 ha,
sêpoleñskim � 444 ha i toruñskim � 427 ha.



56 Jan Falkowski, Mieczys³aw Kluba

Acta Sci. Pol.

£¹czna powierzchnia tzw. terenów turystyczno-rekreacyjnych (z lasami, gruntami pod
wodami itp.), maj¹cych w regionie kujawsko-pomorskim charakter bardziej pewnego
potencja³u, wynosi³a w 2010 r. 468 627 ha (tj. 27,4% powierzchni ogólnej) i powiêkszy³a
siê w stosunku do 2005 r. o 6146 ha. Tereny stricte rekreacyjne zajmowa³y w 2010 r.
1244 ha, tj. 0,1% powierzchni ogólnej, z najwiêkszym udzia³em w pow. ¿niñskim � 121 ha,
�wieckim � 119 ha, nakielskim � 96 ha, toruñskim � 93 ha, brodnickim � 86 ha i ino-
wroc³awskim � 76 ha, a wiêc na pojezierzach: ¯niñskim, Brodnickim, w dolinie Wis³y,
Drwêcy, Noteci [Falkowski 2011a]. Najwiêkszy potencja³ tereny te maj¹ w pow. bydgo-
skim � 62 220 ha, �wieckim � 59 622 ha, tucholskim � 57 219 ha, toruñskim � 46 439,
w³oc³awskim � 32 098 ha i nakielskim � 28 309 ha, o czym w du¿ej mierze decyduj¹ ob-
szary le�ne i tereny pod wodami, stanowi¹ce w niektórych jednostkach do 90% tych
terenów.

WALORYZACJA I ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE GMIN

Atrakcyjno�æ turystyczna ka¿dego obszaru (regionu, gminy wiejskiej itp.) oceniana
jest jako suma atrakcyjno�ci uwarunkowañ przyrodniczych (wyra¿ona g³ównie przez
rze�bê terenu, warunki klimatyczno-hyrograficzne, faunê i florê) i kulturowych (historia,
zabytki, imprezy kulturalne) oraz zagospodarowania turystycznego (hotele, motele, domy
turysty, obiekty gastronomiczne, komunikacja, obiekty sportowo-rekreacyjne itp.) [Fal-
kowski 2011b]. Atrakcyjno�æ przyrodnicz¹ woj. kujawsko-pomorskiego mo¿na badaæ jed-
nostkami fizycznogeograficznymi oraz jednostkami administracyjnymi. W�ród jednostek
fizycznogeograficznych (w po³¹czeniu z gminami wiejskimi lub miejsko-wiejskimi) za naj-
bardziej atrakcyjne turystycznie (w 10 pkt skali) uznano nastêpuj¹ce obszary (por.
rys. 2): 1. Dolinê Wis³y (na ca³ej jej d³ugo�ci w regionie z najbardziej atrakcyjnymi tury-
stycznie gm.: Nowe, Rogó�no, Grudzi¹dz, Dragacz, Che³mno, �wiecie, D¹browa Che³miñ-
ska, Wielka Nieszawka, Raci¹¿ek, Bobrowniki, W³oc³awek), 2. Pojezierze Brodnickie
(Zbiczno, Górzno, Brodnica), 3. Pojezierze Dobrzyñskie (Zbójno, Chrostkowo, Skrwilno,
Skêpe), 4. Pojezierze ¯niñskie (¯nin, G¹sawa, Jeziora Wielkie), 5. Pojezierze Krajeñskie
(Wiêcbork, Sêpólno Krajeñskie), 6. Bory Tucholskie (Tuchola, Cekcyn, �liwice, Osie)
i trzy mniejsze jednostki: 7. Dolina Drwêcy (Golub-Dobrzyñ, Ciechocin), 8. Dolina Brdy
(Koronowo), 9. Dolina �rodkowej Noteci (Nak³o n. Noteci¹).

Drugim rodzajem atrakcyjno�ci turystycznej s¹ walory kulturowe (mierzone liczb¹
obiektów architektoniczno-urbanistycznych i organizowanych, wa¿nych imprez kultural-
nych). Podzia³ obszarów wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego wed³ug klasyfikacji atrak-
cyjno�ci kulturowej okre�lono na piêciu poziomach: bardzo niska (1 obiekt kulturowy),
niska (2�4 obiekty), �rednia (5�7 obiektów), wysoka (8�10 obiektów) i najwy¿sza
(11 obiektów i powy¿ej). Na tej podstawie wyró¿niono osiem obszarów kulturowych
(por. rys. 3): 1. che³miñski, 2. ³asiñski, 3. brodnicki, 4. dobrzyñski, 5. lubraniecki, 6. ino-
wroc³awski, 7. ¿niñski, 8. krajeñski. W�ród wyró¿nionych obszarów najwiêksze to 1 i 7,
gdy¿ pierwszy obejmuje 11 gmin, natomiast siódmy � 6 gmin wiejskich.
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Rys. 2. Atrakcyjno�æ przyrodniczo-turystyczna obszarów wiejskich woj. kujawsko-
-pomorskiego na tle jednostek fizyczno-geograficznych (2010)

Fig. 2. Environmental-tourist attractiveness of rural areas in the Kuyavian-Pomeranian
Voivodeship compared to the physico-geographical units (2010)

�ród³o: Opracowanie w³asne
Source: Own study

Na wysok¹ atrakcyjno�æ poszczególnych gmin sk³adaj¹ siê ró¿ne obiekty o zró¿nico-
wanej warto�ci kulturowej, np. stanowiska archeologiczne (na obszarze województwie
znajduje siê ponad 38 tys. stanowisk archeologicznych i ok. 130 grodzisk i osad grodo-
wych) [Zarz¹d Województwa Kujawsko-Pomorskiego 1999, s. 33], pa³ace i dwory (ponad
900), zamki (czê�ciej ich ruiny), za³o¿enia parkowe (ok. 1027), cmentarze (zewidencjono-
wano ok. 1923). Du¿¹ grupê obiektów stanowi¹ obiekty przemys³owe i gospodarcze (cu-
krownie, gorzelnie, browary, kaszarnie, mleczarnie, cegielnie, tartaki, m³yny wodne, wia-
traki, dworce kolejowe), w du¿ej mierze pochodz¹ce z drugiej po³owy XIX w. i starsze.
Do atrakcji kulturowych nale¿¹ te¿ obiekty u¿yteczno�ci publicznej, np. szko³y, poczty,
le�niczówki i gajówki, karczmy, restauracje i zajazdy, nierzadko pochodz¹ce z XVII
i XVIII w. [Narodowy Instytut Dziedzictwa 2010]. Istotn¹ rolê odgrywaj¹ oczywi�cie
obiekty sakralne (g³ównie rzymskokatolickie) zw³aszcza ko�cio³y, kaplice, krzy¿e przy-
dro¿ne, cmentarze o czêsto wyj¹tkowych walorach architektonicznych i artystycznych.
Na Kujawach Zachodnich i Pojezierzu ¯niñskim wystêpuj¹ kamienne zabytki architektury
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romañskiej z okresu pierwszych Piastów. W Ziemi Che³miñskiej dominuje kamienna sztu-
ka gotycka, natomiast wnêtrza ko�cio³ów wype³niaj¹ kaplice i o³tarze pochodz¹ce g³ów-
nie z okresu renesansu, baroku lub klasycyzmu. Na obszarze Borów Tucholskich, Krajny
i Kociewia zachowa³o siê wiele obiektów budownictwa drewnianego. Przyk³ady architek-
tury barokowej s¹ nieliczne, g³ównie zwi¹zane z fundacjami klasztornymi: benedyktynów
(w Bys³awku), bernardynów (w Skêpem, Trutowie), karmelitów bosych (w Oborach), kar-
melitów trzewiczkowych (w Markowicach), paulinów (w Topólnie).

Rys. 3. Atrakcyjno�æ kulturowa obszarów wiejskich woj. kujawsko-pomorskiego (2010)
Fig. 3. Cultural attractiveness of rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship (2010)
�ród³o: Opracowanie w³asne
Source: Own study
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Kolejnym elementem atrakcyjno�ci turystycznej jest baza noclegowa, gastronomicz-
na, komunikacyjna i towarzysz¹ca (np. sportowo-rekreacyjna). Brak statystyki w tym za-
kresie dla obszarów wiejskich utrudnia rzeteln¹ ocenê stanu zagospodarowania tury-
stycznego. Na potrzeby tego opracowania dokonano takiej oceny metod¹ po�redni¹
(brano pod uwagê m.in. liczbê hoteli, moteli, zajazdów przydro¿nych i podobnych obiek-
tów, powierzchni terenów rekreacyjno-wypoczynkowych, terenów komunikacyjnych
itp.). Stwierdzono, i¿ najbardziej zagospodarowane turystycznie obszary wiejskie w woj.
kujawsko-pomorskim koncentruj¹ siê w kilku miejscach i s¹ to: 1. Bory Tucholskie
(gm.: Tuchola, Cekcyn i �liwice); 2. Pojezierze Brodnickie (gm.: Brodnica, Górzno, Jab³o-
nowo Pom. Zbiczno); 3. Pojezierze Dobrzyñskie (gm.: Kikó³, Lipno, Skêpe, Zbójno);
4. Kujawy Wschodnie (gm.: Piotrków Kuj. Topólka, Izbica Kuj., Choceñ, Kowal); 5. Ku-
jawy Zachodnie (gm.: Inowroc³aw, Janikowo, Kruszwica, Z³otniki Kuj.); 6. Pojezierze
¯niñskie (gm.: G¹sawa, £abiszyn, Rogowo, ¯nin); 7. Pojezierze Krajeñskie (gm.: Kamieñ
Kraj., Sêpólno Kraj., Wiêcbork); 8. Dolina Wis³y (gm.: Nowe, �wiecie, Che³mno, Z³awie�
Wielka, Wielka Nieszawka, W³oc³awek, Lubanie, Waganiec, Fabianki, Dobrzyñ n. W.);
9. Dolina Drwêcy (gm. Golub-Dobrzyñ, Lubicz); 10. Dolina Brdy (gm. Koronowo, Lubie-
wo). Z tymi rejonami koncentracji pokrywa siê te¿ najwiêkszy ruch turystyczny zarówno
pobytowy, jak i tranzytowy [Falkowski 2011a, 2011b].

KIERUNKI I TENDENCJE DALSZYCH ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU
PRZESTRZENNYM

Oceniaj¹c zmiany w strukturze u¿ytkowania ziemi oraz stan i tendencje zmian
w strukturze funkcjonalnej (produkcyjnej i us³ugowej), wyznaczyæ mo¿na dalsze kierunki
przysz³ych przekszta³ceñ w zagospodarowaniu przestrzennym woj. kujawsko-pomorskie-
go. Kierunki zmian w najbli¿szych kilku latach (do 2015 r.) wynikaj¹ z prawdopodobieñ-
stwa kontynuacji zjawisk i procesów odnotowanych w ostatnim czasie (w tym szczegól-
nie w okresie badawczym 2005�2010), a po czê�ci bêd¹ te¿ skutkiem zak³adanych zmian
w skali kraju, wynikaj¹cych m.in. z mo¿liwo�ci finansowania poszczególnych regionów
Polski zgodnie z za³o¿eniami programu unijnego na lata 2013�2020 [Urz¹d Marsza³kowski
w Toruniu 2007; K-PBPPiR 2003].

W strukturze u¿ytkowania ziemi w woj. kujawsko-pomorskim mo¿emy oczekiwaæ za-
tem dalszego zmniejszania area³u u¿ytków rolnych � z 67% w 2010 r. do ok. 66% po-
wierzchni ogólnej obszarów wiejskich w 2015 r. Badany region bêdzie w skali kraju nadal
jednym z województw o najwiêkszym udziale u¿ytków rolnych (ok. 87%), a zw³aszcza
gruntów ornych. Nastêpn¹ zauwa¿aln¹ ju¿ dzi� tendencj¹ bêdzie przyrost gruntów le-
�nych do ok. 25% powierzchni ogólnej. Wzrastaæ bêdzie tak¿e powierzchnia terenów
pod wodami, chocia¿ w tempie nieco wolniejszym ni¿ w przesz³o�ci, g³ównie z racji du-
¿ych kosztów tej inwestycji. Tym niemniej nale¿y szacowaæ wzrost tych terenów do ok.
2,7% powierzchni ogólnej obszarów wiejskich w 2015 r. Tendencje wzrostow¹ bêd¹ wy-
kazywa³y u¿ytki ekologiczne (do 0,5%) i to w tempie wy¿szym ni¿ dot¹d z racji planowa-
nego powiêkszenia powierzchni parków krajobrazowych [por. Za³o¿enia planu zagospo-
darowania przestrzennego woj. kujawsko-pomorskiego do 2015 r.].
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Du¿¹ niewiadom¹ s¹ kierunki zmian w terenach komunikacyjnych. W badanym okre-
sie (2005�2010) nast¹pi³o zmniejszenie ich powierzchni o 146 ha. Pomijaj¹c przypadki
skrajne (np. pow. tucholski, gdzie nast¹pi³o zmniejszenie tych terenów a¿ o 297 ha, czyli
o 12,2%), by³y to zmiany rzêdu kilku lub kilkunastu hektarów in minus lub in plus.
W najbli¿szych latach powinien nastêpowaæ sta³y przyrost terenów komunikacyjnych,
zw³aszcza drogowych.

Najwiêksz¹ dynamik¹ przyrostu powierzchni w obszarach wiejskich bêd¹ cechowaæ
siê tereny turystyczno-rekreacyjne oraz mieszkaniowe i us³ugowe (budowlane, handlo-
we). W okresie do 2015 r. zaznaczy siê to g³ównie w budownictwie mieszkaniowym
i handlowym (hipermarkety i supermarkety), zw³aszcza w strefach podmiejskich Bydgosz-
czy, Torunia i W³oc³awka. Z kolei przyrost terenów turystyczno-rekreacyjnych bêdzie
wolniejszy ze wzglêdu na wysokie koszty tego typu inwestycji (w okresie 2005�2010 te-
reny te powiêkszy³y siê zaledwie o 66 ha).

Zak³adane tendencje zmian w zagospodarowaniu przestrzennym obszarów wiejskich
woj. kujawsko-pomorskiego, co najmniej do 2020 r., powinny zmierzaæ do:
1) zmniejszania area³u u¿ytków rolnych w kierunku ich bardziej intensywnego wykorzy-

stania;
2) przyrostu powierzchni terenów komunikacyjnych (zw³aszcza drogowych), budowlanych

(mieszkaniowych i us³ugowych), turystyczno-rekreacyjnych, u¿ytków ekologicznych;
3) po okresie istotnego zmniejszenia area³u terenów zagospodarowanych przez przemys³

(z 1594 ha w 2005 r. do 1160 ha w 2010 r.) nale¿y d¹¿yæ nie tylko do zatrzymania tego
procesu, ale przy skutecznej restrukturyzacji nawet do jego powiêkszenia � przekonu-
je o tym ekonomiczno-finansowa potrzeba rozwijania drobnych i �rednich przedsiê-
biorstw o charakterze produkcyjnym, a nie tylko us³ugowym.
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AGRICULTURAL AND NON-AGRICULTURAL USE FORMS OF RURAL AREAS
IN THE KUYAVIAN-POMERANIAN VOIVODESHIP

Abstract. This study analyzed the changes in the main forms of agricultural and non-
agricultural land-use in rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship in 2005 and
2010 based on the materials of the Geodesy and Cartography Office in Toruñ. The
analysis of agricultural land was limited to only arable land, orchards and permanent
pastures which were conventionally defined as an �agricultural production area�.
The areas of use were divided into two main forms: 1 � suburban areas (housing,
industrial areas, other areas of built-up land, the suburbs of non-build-up areas, roads
and mining land; 2 � tourist-recreational areas (including forest lands, trees and shrubs,
recreational land, waters and ecological grasslands).
The assessment of the land for tourism also includes the natural, cultural and tourist
assets of rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodeship. In assessing changes in
the structure of land use, the directions and trends of further changes in the use of the
surrounding rural areas in the province were also indicated.

Key words: rural areas, agricultural land use, non-agricultural land use, Kuyavian-
-Pomeranian region.
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