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KAPITA£ LUDZKI JAKO CZYNNIK STYMULUJ¥CY ROZWÓJ
GOSPODARCZY OBSZARÓW WIEJSKICH? PRZYK£AD
WOJEWÓDZTWA �WIÊTOKRZYSKIEGO

Wioletta Kamiñska
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Streszczenie. Celem artyku³u jest zbadanie zale¿no�ci miêdzy poziomem rozwoju
gospodarczego a poziomem kapita³u ludzkiego na obszarach wiejskich woj. �wiêtokrzy-
skiego. W pracy wykorzystano zaproponowan¹ przez autorkê [Kamiñska 2011] typologiê
gmin ze wzglêdu na poziom kapita³u ludzkiego. Analiz¹ objêto wszystkie gminy wiej-
skie oraz czê�æ wiejsk¹ gmin miejsko-wiejskich woj. �wiêtokrzyskiego � ³¹cznie 97 jed-
nostek przestrzennych. Do zbadania poziomu rozwoju gospodarczego wykorzystano
13 mierników opisuj¹cych strukturê gospodarcz¹ obszarów wiejskich (uwzglêdniaj¹c sek-
tor rolniczy i pozarolniczy), rynek pracy i stopieñ zamo¿no�ci jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. W badaniu nie stwierdzono silnej, statystycznej zale¿no�ci miêdzy badany-
mi zjawiskami. Oznacza to, ¿e kapita³ ludzki nie gwarantuje ponadprzeciêtnego wzrostu
gospodarczego. Byæ mo¿e jest czynnikiem u³atwiaj¹cym wzrost, ale uaktywnia siê do-
piero wówczas, gdy istnieje pewien próg innych pozytywnych elementów (lokalizacja,
�rodowisko przyrodnicze, infrastruktura).

S³owa kluczowe: kapita³ ludzki, rozwój gospodarczy, wska�nik syntetyczny, obszary
wiejskie, województwo �wiêtokrzyskie.

WSTÊP

W literaturze przedmiotu przewa¿a pogl¹d, ¿e w XXI w. sukces ekonomiczny uzale¿-
niony jest od poziomu nauki i edukacji, ¿e istnieje �cis³a zale¿no�æ miêdzy kwalifikacjami
ludno�ci a poziomem rozwoju gospodarczego. Jak wskazuje Thurow [1999, s. 42] prze-
waga konkurencyjna ka¿dego regionu uzale¿niona jest od �gotowo�ci i zdolno�ci doko-
nywania d³ugookresowych inwestycji spo³ecznych w kwalifikacje, edukacjê, wiedzê i in-
frastrukturê�, natomiast opó�niony wzrost gospodarczy niektórych pañstw jest konsekwencj¹
spowolnionego rozwoju edukacji, który zdecydowanie opó�nia transfer technologii

Adres do korespondencji � Corresponding author: Wioletta Kamiñska, Instytut Geografii
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, ul. �wiêtokrzyska 15, 25-406 Kielce,
e-mail: wioletta.kaminska@ujk.kielce.pl



110 Wioletta Kamiñska

Acta Sci. Pol.

[Przybyszewski 2007]. Dlatego te¿ w nowych koncepcjach wzrostu regionalnego coraz
czê�ciej uwzglêdnia siê tzw. kapita³ ludzki, rozumiany jako zasób umiejêtno�ci, wiedzy
i do�wiadczenia zawodowego ludno�ci. Jest on traktowany jako kluczowy czynnik roz-
woju gospodarczego. Przyjmuje siê przy tym, ¿e wysokie nak³ady na kszta³cenie s¹ nie-
zbêdnym warunkiem rozwoju gospodarczego pañstwa oraz ¿e istnieje bezpo�rednia za-
le¿no�æ pomiêdzy stanem o�wiaty a poziomem rozwoju ekonomicznego pañstwa
[Harbison, Meyers 1964].

Znaczenie kapita³u ludzkiego dla rozwoju/wzrostu gospodarczego by³o przedmiotem
zarówno prac o charakterze teoretycznym, jak i empirycznym. O ile nie ma w¹tpliwo�ci
(lub s¹ niewielkie), ¿e kapita³ ludzki wp³ywa na poziom zamo¿no�ci poszczególnych
osób, o tyle jego wp³yw na bogactwo ca³ych narodów budzi pewne kontrowersje. Ist-
nieje bowiem stosunkowo du¿a grupa badaczy [Barro, Lee 1996; Caselli, Esqivel, Temple
1999; Lucas 2002], którzy wykazywali na negatywny (b¹d� nie tak oczywisty, jak to opi-
sano wy¿ej) wp³yw edukacji (i przez to kapita³u ludzkiego) na tempo wzrostu gospodar-
czego. Powstaje zatem pytanie: czy kapita³ ludzki jest czynnikiem stymuluj¹cym rozwój
gospodarczy polskich obszarów wiejskich?

Badania nad kapita³em ludzkim w Polsce s¹ prowadzone od koñca ubieg³ego stule-
cia, dotycz¹ przede wszystkim aspektów empirycznych i koncentruj¹ siê g³ównie na po-
miarze jego poziomu (zasobów) [Janc 2009; Kamiñska 2011]. Rzadko podejmowano dys-
kusje na temat wp³ywu kapita³u ludzkiego na rozwój spo³eczno-gospodarczy, przyjmuj¹c
tak¹ zale¿no�æ za oczywist¹.

W �wietle powy¿szych uwag celem artyku³u jest zbadanie zale¿no�ci miêdzy pozio-
mem rozwoju gospodarczego a poziomem kapita³u ludzkiego na obszarach wiejskich woj.
�wiêtokrzyskiego. Jest to jeden z najmniejszych i najs³abiej rozwiniêtych gospodarczo
regionów kraju. Ponad po³owê jego ludno�ci stanowi¹ mieszkañcy wsi. W pracy wyko-
rzystano typologiê gmin regionu �wiêtokrzyskiego ze wzglêdu na poziom kapita³u ludz-
kiego zaproponowan¹ przez W. Kamiñsk¹ [2011]. Analiz¹ objêto wszystkie gminy wiej-
skie oraz czê�æ wiejsk¹ gmin miejsko-wiejskich tego województwa, czyli ³¹cznie
97 jednostek przestrzennych.

WP£YW KAPITA£U LUDZKIEGO NA ROZWÓJ GOSPODARCZY � PRZEGL¥D
LITERATURY

W literaturze przedmiotu przewa¿a pogl¹d, ¿e pocz¹tki badañ nad znaczeniem kapita-
³u ludzkiego dla wzrostu gospodarczego siêgaj¹ XVIII w., kiedy to A. Smith [1776, wyd.
polskie 1954] zauwa¿y³, i¿ wykszta³cenie i jego odpowiednie wykorzystanie jest jednym
z wa¿niejszych czynników rozwoju ekonomicznego pañstwa. Rolê kapita³u ludzkiego dla
wzrostu gospodarczego podkre�lali tak¿e m.in. J.B. Say, A. Muller, K. Marks, J.S. Mill,
S. Staszic i in.

Jednak dopiero w II po³owie XX w. kapita³ ludzki zosta³ na sta³e wprowadzony do
ekonomii jako czynnik produkcji. Jak wskaza³ S.R. Domañski [2000], nasta³a wówczas era
�endogenicznych modeli wzrostu, w których k³adzie siê nacisk na modelowanie przyro-
stu szeroko rozumianej wiedzy jako czynnika napêdzaj¹cego wzrost�.
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W nowych modelach rozwoju gospodarczego kapita³ ludzki jest wyra�nie skore-
lowany ze wzrostem produkcji dóbr [Arrow 1962; Lucas 1988] oraz postêpem technicz-
nym [Nelson, Phelps 1966]. Wp³yw wiedzy na gospodarkê mo¿e byæ co najmniej dwo-
jaki: �Po pierwsze, zasób wiedzy wyznacza mo¿liwy do wykorzystania w produkcji zbiór
dóbr po�rednich, a przez to efektywno�æ procesu produkcji dóbr finalnych. Po dru-
gie, zasób wiedzy determinuje produktywno�æ kapita³u ludzkiego w sektorze ba-
dawczym, umo¿liwiaj¹c w ten sposób coraz szybszy [...] postêp techniczny� [Cichy
2008, s. 36].

Znaczenie kapita³u ludzkiego dla rozwoju gospodarczego potwierdzaj¹ tak¿e badania
empiryczne. Wielu autorów wykaza³o dodatni¹ korelacjê miêdzy wska�nikiem skolaryzacji
(na poziomie ponadpodstawowym) a wielko�ci¹ PKB per capita [Heston i in. 2002;
Barro, Lee 2000]. Stwierdzono równie¿, ¿e wykszta³cenie zwiêksza dochody indywidualne
ponad wysoko�æ nak³adów [Houthakker 1959; Miller 1960; Becker 1964; Psacharopo-
ulos, Patrinos 2004], a stopa zysku z inwestycji w studia jest prawie taka sama,
jak w przypadku nak³adów inwestycyjnych na rynku kapita³owym, rynku nieruchomo�ci
czy w lokaty bankowe [Becker 1964]. Wykazano tak¿e dodatni¹ korelacjê miêdzy wydat-
kami na szkolnictwo i ochronê zdrowia a �redni¹ wydajno�ci¹ pracy [Kendrick 1961;
Harbison Meyers 1964; Denison 1971] oraz miêdzy wydatkami na badania naukowe
a popraw¹ organizacji produkcji [Kendrick 1961]. Mankiw, Romer i Weil [1992] wyliczyli,
¿e przyrost miary kapita³u ludzkiego o 10% prze³o¿y³ siê na wzrost PKB per capita
o 6,7�7,6%, natomiast R.J. Barro [1998] poda³, ¿e ka¿dy dodatkowy rok nauki na pozio-
mie ponadpodstawowym oznacza zwiêkszenie siê przysz³ej stopy wzrostu gospodarcze-
go o 0,7 pp.

W Polsce równie¿ podejmowano problematykê zale¿no�ci miêdzy kapita³em ludzkim
a ró¿nymi aspektami rozwoju spo³eczno-gospodarczego poszczególnych regionów [Kuli-
kowski 2002; Janc, Czapiewski 2005; Stawicka 2005; Heffner 2010] i stwierdzano, ¿e ob-
szary zamieszkane przez osoby dobrze wykszta³cone odznaczaj¹ siê wysokim potencja-
³em gospodarczym mierzonym wska�nikami przedsiêbiorczo�ci, stop¹ bezrobocia
i dochodami samorz¹dów lokalnych. Badania wykaza³y równie¿, ¿e aktywno�æ gospodar-
cza mieszkañców gmin w du¿ym stopniu uzale¿niona jest od przedsiêbiorczo�ci i wy-
kszta³cenia radnych. Szczególnie odnosi siê to do mo¿liwo�ci pozyskiwania funduszy
unijnych [Bañski, Stola 2002; Ciok, Rabczyk 2006].

Jak ju¿ wspomniano, obok licznych badañ wykazuj¹cych zale¿no�æ miêdzy kapita³em
ludzkim i rozwojem gospodarczym, w literaturze mo¿na znale�æ prace nie potwierdza-
j¹ce takiej korelacji. Krytycy teorii kapita³u ludzkiego argumentuj¹, ¿e edukacja, nie daj¹c
¿adnych prawdziwych umiejêtno�ci, nie wp³ywa w zasadniczy sposób na gospo-
darowanie i bogactwo narodowe. Poniewa¿ jednak pracodawcy u¿ywaj¹ jej do war-
to�ciowania w procesie selekcji kandydatów do pracy lub awansów, to wy¿sze wykszta³-
cenie pomaga w uzyskaniu lepszych stanowisk i wysokich wynagrodzeñ [Grodzicki
2003].
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METODY BADAÑ

W pracy przyjêto za Stanny i Czarneckim [2011; por. Rosner 2007], ¿e poziom rozwo-
ju gospodarczego mo¿na okre�liæ na podstawie struktury gospodarczej obszarów wiej-
skich (uwzglêdniaj¹c sektor rolniczy i pozarolniczy), rynku pracy i stopnia zamo¿no�ci
jednostek samorz¹du terytorialnego.

Wstêpnie przyjêto 13 mierników, które poddano analizie statystycznej. Normalizacji
cech dokonano wed³ug nastêpuj¹cego wzoru:
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Do opisu sektora rolniczego wykorzystano nastêpuj¹ce mierniki:
1) odsetek gospodarstw indywidualnych powy¿ej 1 ha produkuj¹cych g³ównie na rynek;
2) odsetek gospodarstw rolnych prowadz¹cych dzia³alno�æ gospodarcz¹ (wy³¹cznie lub

razem z dzia³alno�ci¹ rolnicz¹);
3) �redni obszar gospodarstwa indywidualnego powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych (dane spisowe).

Wymienione wska�niki s¹ stymulantami i opisuj¹ kondycjê rolnictwa indywidualne-
go. Jest to niezwykle wa¿ny aspekt gospodarki obszarów wiejskich, które odznaczaj¹ siê
wysokim udzia³em funkcji rolniczej zarówno w strukturze zatrudnienia, jak i �róde³ utrzy-
mania. Niska wydajno�æ pracy i towarowo�æ produkcji, tudzie¿ rozdrobnienie gospo-
darstw stanowi¹ bariery rozwoju gospodarczego wsi.

Z kolei do opisu sektora pozarolniczego wykorzystano trzy wska�niki [por. Rosner
2007; Stanny, Czarnecki 2011]:
1) odsetek pracuj¹cych w sekcjach us³ugowych;
2) odsetek gospodarstw domowych nieu¿ytkuj¹cych gospodarstw rolnych;
3) liczba podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON na 1000 osób w wieku produkcyjnym.

Przyjête mierniki okre�laj¹ stopieñ dywersyfikacji i dezagraryzacji lokalnej gospodarki
wiejskiej i w niniejszym badaniu stanowi¹ stymulanty. Dobrze rozwiniêty sektor pozarol-
niczy nie tylko stwarza dodatkowe miejsca pracy i �ród³a utrzymania dla ludno�ci wiejskiej,
ale równie¿ przyspiesza przemiany strukturalne w rolnictwie, które prowadz¹ do zmniej-
szenia zatrudnienia rolniczego [Rosner, Stanny 2007].
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Dla zbadania rynku pracy (aktywno�ci ekonomicznej) przyjêto nastêpuj¹ce cechy:
1) liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzêdach pracy na 100 osób w wieku pro-

dukcyjnym;
2) liczba pracuj¹cych wy³¹cznie lub g³ównie w rolnictwie w wieku produkcyjnym na 100 ha

u¿ytków rolnych (w gospodarstwach indywidualnych) � dane spisowe;
3) liczba pracuj¹cych poza rolnictwem na 100 osób pracuj¹cych w rolnictwie;
4) wska�nik zatrudnienia w wieku produkcyjnym.

Natê¿enie bezrobocia informuje o stopniu równowagi na rynku pracy. Jak wskazuj¹
Rosner i Stanny [2007, s. 34]: �w gospodarstwach rodzinnych w warunkach braku rów-
nowagi na rynku pracy pojawia siê nadmierne zatrudnienie (przeludnienie agrarne), ten-
dencje do utrwalania niekorzystnej struktury agrarnej, a w skrajnych przypadkach tzw.
dzia³y rodzinne prowadz¹ce do pogarszania siê tej struktury. Pog³êbia siê tak¿e tenden-
cja do ucieczki z rynku pracy w bierno�æ zawodow¹ i poszukiwanie �róde³ utrzymania
o charakterze niezarobkowym�.

Dwa pierwsze wska�niki traktowane s¹ jako destymulanty. Natomiast wska�niki trzeci
i czwarty informuj¹ o zró¿nicowaniu rynku pracy i lokalnej gospodarki wiejskiej. Stano-
wi¹ one stymulanty rozwoju gospodarczego.

Dla charakterystyki zamo¿no�ci jednostek samorz¹dów terytorialnych wykorzystano:
1) dochody w³asne gmin na 1 mieszkañca;
2) wydatki inwestycyjne gmin na 1 mieszkañca;
3) wydatki inwestycyjne �rodków pozyskanych z Unii Europejskiej na 1 mieszkañca.

Wymienione trzy wska�niki traktowano jako stymulanty. Wskazuj¹ one na aktywno�æ
gospodarcz¹ mieszkañców wsi, stopieñ atrakcyjno�ci inwestycyjnej gminy oraz przedsiê-
biorczo�æ i operatywno�æ samorz¹dów lokalnych w pozyskiwaniu �rodków unijnych.

Wszystkie przyjête w pracy mierniki by³y stosowane w podobnych badaniach, a ich
wady i zalety szczegó³owo opisano [Rosner 2007; Bañski 2008; Czapiewski 2010; Kamiñ-
ska 2010; Stanny, Czarnecki 2011].

Wska�niki cz¹stkowe pos³u¿y³y do wyliczenia syntetycznego wska�nika poziomu roz-
woju gospodarczego w poszczególnych gminach. Wykorzystano przy tym metodê sum
standaryzowanych (wska�nik Perkala). Dla zbadania zale¿no�ci miêdzy kapita³em ludzkim
i poziomem rozwoju gospodarczego zastosowano wspó³czynnik korelacji Pearsona.

KAPITA£ LUDZKI NA OBSZARACH WIEJSKICH WOJ. �WIÊTOKRZYSKIEGO

Przestrzenne zró¿nicowanie poziomu kapita³u ludzkiego na obszarach wiejskich woj.
�wiêtokrzyskiego zaczerpniêto z pracy W. Kamiñskiej [2011]. Autorka, wykorzystuj¹c
szereg mierników cz¹stkowych, wyliczy³a syntetyczny wska�nik stanu (stock)1 kapita³u
ludzkiego, który na analizowanym obszarze waha³ siê od 0,345 do 0,658, przyjmuj¹c �red-
ni¹ warto�æ 0,475 (tab. 1).

1 Pomiar kapita³u ludzkiego mo¿e byæ dokonywany z trzech punktów widzenia: z punktu
widzenia oceny jego stanu (stock), inwestycji w kapita³ ludzki (investment, input) oraz z punktu
widzenia oceny efektów poniesionych inwestycji (output, return) [Human capital 1998].



114 Wioletta Kamiñska

Acta Sci. Pol.

Przyjmuj¹c jako kryterium warto�æ syntetycznego wska�nika stanu kapita³u ludzkiego
na obszarach wiejskich woj. �wiêtokrzyskiego, autorka wyró¿ni³a 5 typów gmin (tab. 1,
rys. 1).

Pierwszy typ to gminy o bardzo wysokim poziomie stanu kapita³u ludzkiego. W tej
grupie znalaz³o siê 8 jednostek przestrzennych, w których syntetyczny wska�nik kszta³-
towa³ siê powy¿ej 0,575. £¹cznie wymienione gminy skupia³y prawie 1/10 (9,9%) miesz-
kañców �wiêtokrzyskiej wsi. Drugi typ obejmowa³ 14 gmin odznaczaj¹cych siê wysokim
poziomem stanu kapita³u ludzkiego. £¹cznie mieszka³o w nich 17,3% ludno�ci wiejskiej
województwa. Trzeci typ, czyli obszary o �rednim poziomie stanu kapita³u ludzkiego,
liczy³ 19 gmin, które ³¹cznie skupia³y 23,4% ludno�ci wiejskiej. Do czwartego typu
� o niskim poziomie stanu kapita³u ludzkiego � nale¿a³o 38 gmin, na terenie których
mieszka³a prawie 1/3 (33,1%) ludno�ci. Natomiast w pi¹tym typie, obejmuj¹cym obszary
o bardzo niskim poziomie stanu kapita³u ludzkiego, znalaz³o siê 18 gmin skupiaj¹cych
16,3% ludno�ci [szerzej: Kamiñska 2011].

Tabela 1. Syntetyczny wska�nik stanu (stock) kapita³u ludzkiego na obszarach wiejskich
województwa �wiêtokrzyskiego

Table 1. Synthetic index of human capital stock in rural areas of the �wiêtokrzyskie Voivodeship
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SYNTETYCZNYCH WSKA�NIK POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO
I JEGO ZRÓ¯NICOWANIE NA OBSZARACH WIEJSKICH WOJ. �WIÊTOKRZYSKIEGO

Syntetyczny wska�nik rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich woj. �wiêto-
krzyskiego waha³ siê od 0,233 do 0,609 przy �redniej 0,358.

Przyjmuj¹c jako kryterium warto�ci tego wska�nika wyró¿niono 5 typów gmin odzna-
czaj¹cych siê: bardzo wysokim, wysokim, �rednim, niskim i bardzo niskim poziomem roz-
woju gospodarczego (tab. 2, rys. 2).

Rys. 1. Syntetyczny wska�nik stanu kapita³u ludzkiego na obszarach wiejskich woj. �wiêto-
krzyskiego

Fig. 1. Synthetic index of human capital stock in rural areas of the �wiêtokrzyskie Voivodeship
�ród³o: W. Kamiñska 2011
Source: W. Kamiñska 2011
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Do gmin o bardzo wysokim poziomie rozwoju gospodarczego zaliczono te, w których
syntetyczny wska�nik kszta³towa³ siê na poziomie równym lub wy¿szym od 0,410. Jed-
nostki administracyjne spe³niaj¹ce to kryterium skupiaj¹ prawie 1/5 wiejskiej ludno�ci re-
gionu. W tej grupie znajduj¹ siê obszary:
1. Po³o¿one w s¹siedztwie Kielc (Morawica, Sitkówka-Nowiny, Mas³ów, Miedziana Góra,

Strawczyn). Wed³ug klasyfikacji funkcjonalnej Bañskiego [2009] s¹ to wielofunkcyjne
obszary przej�ciowe, które cechuje wysoki poziom aktywno�ci gospodarczej miesz-
kañców, dobrze rozwiniête funkcje pozarolnicze produkcyjne, us³ugowe, turystyczne,
uzupe³niane mieszkalnictwem (wzrasta tu równie¿ znaczenie drugich domów) i ponad-
przeciêtny stopieñ zamo¿no�ci samorz¹dów lokalnych.

2. Po³o¿one z dala od najwiêkszego miasta, czêsto peryferyjnie w regionie, o funkcjach
wybitnie rolniczych (Sadowie, S³upia Jêdrzejowska, Wodzis³aw) lub z przewag¹ (zde-
cydowan¹) funkcji rolniczych (Gnojno, Wi�lica, Dzia³oszyce, Oksa, Radków, Stopnica).
Gminy te charakteryzuje wysoka jako�æ rolniczej przestrzeni produkcyjnej i wyra�nie
produkcyjny i towarowy charakter gospodarki rolnej [Bañski 2009]. Obszary te odzna-
czaj¹ siê wysok¹ aktywno�ci¹ ekonomiczn¹ (korzystniejsze od �redniej mierniki rynku
pracy) i ponadprzeciêtnymi cechami opisuj¹cymi sektor rolny.

3. Po³o¿one w s¹siedztwie mniejszych (ni¿ Kielce) miast województwa o funkcjach mie-
szanych (Raków, Rytwiany, Krasocin). Obszary te odznaczaj¹ siê ponadprzeciêtn¹ ak-
tywno�ci¹ ekonomiczn¹ ludno�ci oraz dobrze funkcjonuj¹cym sektorem rolnym.

Tabela 2. Zró¿nicowanie poziomu rozwoju regionalnego na obszarach wiejskich województwa
�wiêtokrzyskiego

Table 2. Diversity of the regional development level in rural areas of the
�wiêtokrzyskieVoivodeship

�ród³o: Obliczenia w³asne
Source: Own calculations
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Rys. 2. Syntetyczny wska�nik poziomu rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich woj.
�wiêtokrzyskiego

Fig. 2. Synthetic index of the level of economic development in rural areas of the �wiêtokrzy-
skie Voivodeship

�ród³o: Opracowanie w³asne
Source: Author�s own work

Drug¹ grupê (gminy o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego) tworzy 20 jedno-
stek przestrzennych skupiaj¹cych 17,8% ludno�ci �wiêtokrzyskiej wsi. Wiêkszo�æ z nich
po³o¿ona jest przy g³ównych szlakach komunikacyjnych (drogi nr 7, 73,74) i wed³ug kla-
syfikacji Bañskiego [2009] s¹ to obszary o funkcjach wybitnie rolniczych (Skalbmierz,
Bejsce, Opatowiec, Obrazów, Wojciechowice) lub z przewag¹ takich funkcji (Kluczewsko,
S³upia Konecka, £opuszno, Nag³owice, Sobków, Kije, Imielno, Micha³ów, Bieliny, Nowa
S³upia, £agów, Baækowice). W gminach o funkcjach wybitnie rolniczych, pomimo ich pe-
ryferyjnego po³o¿enia, wyra�nie widaæ wzmo¿on¹ (ponadprzeciêtn¹) aktywno�æ ekonomiczn¹
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mieszkañców oraz korzystne charakterystyki sektora rolniczego. Natomiast w przypadku
gmin o przewadze funkcji rolniczej korzystne po³o¿enie wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych
wp³ynê³o na rozwój funkcji pozarolniczych.

£¹cznie na obszarach odznaczaj¹cych siê bardzo wysokim i wysokim poziomem roz-
woju gospodarczego mieszka³o 37% mieszkañców �wiêtokrzyskiej wsi.

W grupie gmin o �rednim poziomie rozwoju gospodarczego znalaz³y siê te, w któ-
rych syntetyczny wska�nik waha³ siê od 0,340 do 0,364. Takie kryterium spe³nia³o
18 gmin skupiaj¹cych 17% ludno�ci wiejskiej. S¹ one po³o¿one z dala od o�rodków miej-
skich regionu. Najliczniejsz¹ grupê (7 gmin) stanowi¹ obszary o przewadze funkcji rolni-
czej (Pierzchnica, £¹czna, Nowy Korczyn, Ba³tów, Tar³ów, Moskorzew i Wa�niów).
O �rednim poziomie rozwoju gospodarczego zdecydowa³y tu ponadprzeciêtne wska�niki
aktywno�ci ekonomicznej i sektora rolnego oraz s³aby rozwój funkcji pozarolniczych
(z wyj¹tkiem gminy £¹czna) i kiepska kondycja finansowa w³adz lokalnych. Do obsza-
rów o �rednim poziomie rozwoju gospodarczego zaliczono równie¿ 5 gmin o funkcjach
mieszanych (Piekoszów, Radoszyce, Busko-Zdrój, Sêdziszów i Secemin), 3 gminy wybit-
nie rolnicze (Z³ota, Czarnocin, Lipnik) i po jednej gminie o funkcjach turystycznych (So-
lec-Zdrój) i le�nych (Bli¿yn). Tylko gmina Daleszyce zosta³a zaklasyfikowana jako wielo-
funkcyjny obszar przej�ciowy [Bañski 2009].

W zale¿no�ci od struktury funkcjonalnej o �rednim poziomie rozwoju gospodarczego
decydowa³y: korzystne mierniki sektora rolniczego i s³abo rozwiniête funkcje pozarolni-
cze (gminy wybitnie rolnicze), korzystne wska�niki funkcji pozarolniczych i przeciêtna
kondycja finansowa samorz¹dów oraz niskie mierniki charakteryzuj¹ce sektor rolniczy
(gminy o funkcjach mieszanych), bardzo wysokie wska�niki funkcji pozarolniczych i ak-
tywno�ci ekonomicznej przy s³abych (znacznie poni¿ej �redniej) pozosta³ych miernikach
(funkcje le�ne i turystyczne).

Czwart¹ i pi¹t¹ grupê stanowi¹ gminy o niskim i bardzo niskim poziomie rozwoju go-
spodarczego. Takich jednostek przestrzennych ³¹cznie by³o 41 (40%), a na ich terenie
mieszka³o 46,1% ludno�ci wiejskiej regionu. Mo¿na tu wyró¿niæ dwie grupy gmin. Pierw-
sza � o funkcjach mieszanych � skoncentrowana jest g³ównie na pó³nocy województwa,
gdzie wystêpuj¹ niekorzystne warunki przyrodnicze dla rolnictwa. Sytuacjê ekonomiczn¹
tych obszarów pogarsza s³aba kondycja sektora pozarolniczego. Dobrze rozwijaj¹ce siê
w okresie centralnego sterowania zak³ady przemys³u metalowego nie wytrzyma³y konku-
rencji rynkowej i zosta³y w wiêkszo�ci zlikwidowane. Konsekwencj¹ tego s¹ obecnie ni-
skie wska�niki aktywno�ci ekonomicznej mieszkañców (zw³aszcza wysokie bezrobocie),
s³abo rozwiniête funkcje pozarolnicze oraz niekorzystna sytuacja finansowa samorz¹dów
lokalnych.

Z kolei druga grupa gmin to obszary z przewag¹ funkcji rolniczych. Tereny te le¿¹
peryferyjnie w stosunku do wiod¹cych centrów gospodarczych województwa. Przewa¿a
tu rozdrobnione rolnictwo ma³o intensywne i ma³otowarowe [Bañski, Stola 2002]. Nadto
gminy te charakteryzuj¹ siê negatywnymi procesami ludno�ciowymi (starzenie siê spo³e-
czeñstwa, odp³yw ludno�ci m³odej i wykszta³conej).
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ZALE¯NO�Æ MIÊDZY KAPITA£EM LUDZKIM A POZIOMEM ROZWOJU
GOSPODARCZEGO

W niniejszym badaniu nie stwierdzono silnej statystycznej zale¿no�ci miêdzy pozio-
mem kapita³u ludzkiego a poziomem rozwoju gospodarczego. Wspó³czynnik korelacji Pe-
arsona wyniós³ 0, 257. Zaledwie w 43 (44,3%) gminach zaobserwowano zwi¹zek miê-
dzy badanymi cechami, przy czym w 19 jednostkach przestrzennych wysokiemu
(wy¿szemu ni¿ �rednia) poziomowi kapita³u ludzkiego odpowiada wysoki (ponadprzeciêt-
ny) poziom rozwoju gospodarczego, a w 24 gminach odnotowano niskie poziomy oby-
dwu zjawisk (tab. 3, rys. 3). W pozosta³ych 54 jednostkach przestrzennych (55,7%) dany
poziom kapita³u ludzkiego nie korespondowa³ z poziomem rozwoju gospodarczego.

Tabela 3 Zale¿no�æ miêdzy poziomem rozwoju gospodarczego a kapita³em ludzkim na
obszarach wiejskich województwa �wiêtokrzyskiego

Table 3. Relation between the level of economic development and human capital in rural areas
of the �wiêtokrzyskie Voivodeship

�ród³o: Obliczenia w³asne
Source: Own calculations
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Taki rozk³ad badanych zjawisk ka¿e przyjrzeæ siê bli¿ej wyodrêbnionym typom gmin.
W�ród 19 jednostek przestrzennych, w których wysoki poziom kapita³u ludzkiego

koresponduje z wysokim poziomem kapita³u ludzkiego, znajduj¹ siê gminy:
1. Po³o¿one w strefie podmiejskiej Kielc: Zagnañsk, Miedziana Góra, Mas³ów, Sitkówka-

Nowiny, Morawica. Na tych obszarach wystêpuje baza surowcowa dla przemys³u
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mineralnego, dlatego te jednostki przestrzenne maj¹ dobrze rozwiniête funkcje pozarol-
nicze, w tym produkcyjne i us³ugowe. Zgodnie z klasyfikacj¹ wiejskich obszarów suk-
cesu Bañskiego [2008], gminy te mo¿na zaliczyæ do lokalnych ognisk sukcesu. G³ów-
nym czynnikiem rozwoju gospodarczego jest tutaj renta po³o¿enia (s¹siedztwo
aglomeracji) lub/i baza surowcowa. Uprzywilejowane po³¹czenie komunikacyjne z Kielcami

Rys. 3. Zale¿no�æ miêdzy poziomem rozwoju gospodarczego a poziomem kapita³u ludzkiego na
obszarach wiejskich woj. �wiêtokrzyskiego

Fig. 3. Relation between the level of economic development and the level of human capital
in rural areas of the �wiêtokrzyskie Voivodeship

�ród³o: Opracowanie w³asne
Source: Author�s own work



Kapita³ ludzki jako czynnik stymuluj¹cy rozwój gospodarczy... 121

Administratio Locorum 11(3) 2012

u³atwia z jednej strony rozwój sektora pozarolniczego, a z drugiej wp³ywa na jako�æ
i poziom kapita³u ludzkiego. Z badañ bowiem wynika [Guzik 2003; Ilnicki 2008; Komor-
nicki, Czapiewski 2010], ¿e dostêpno�æ szkó³ �rednich i wy¿szych jest g³ównym czyn-
nikiem kszta³tuj¹cym korzystn¹ strukturê ludno�ci wed³ug wykszta³cenia. Wydaje siê,
¿e w tych gminach to rozwój gospodarczy oraz dogodne po³o¿enie w stosunku do
najwiêkszego miasta wp³ynê³y na poziom kapita³u ludzkiego. Obszary te odznaczaj¹
siê nadto dodatnim saldem migracji. Co mo¿e oznaczaæ wzmocnienie kapita³u ludzkie-
go przez dobrze wykszta³con¹ ludno�æ nap³ywow¹.

2. Po³o¿one z dala od najwiêkszego miasta regionu, ale przewa¿nie przy g³ównych szla-
kach komunikacyjnych. S¹ tu gminy wybitnie rolnicze (Wodzis³aw, Z³ota, Opatowiec,
Obrazów, Sadowie, S³upia Jêdrzejowska) lub obszary o dobrze rozwiniêtych funkcjach
pozarolniczych (Busko-Zdrój, Rytwiany, Stopnica). Pozarolnicze dzia³y gospodarki lub
intensywne i wysokotowarowe rolnictwo s¹ czynnikami stymuluj¹cym wzrost gospo-
darczy, natomiast po³¹czenia komunikacyjne i dostêpno�æ szkó³ na ró¿nych pozio-
mach wp³ynê³y na wysoki poziom kapita³u ludzkiego. Uwa¿am jednak, ¿e to uwarun-
kowania przyrodnicze i gospodarcze wp³ynê³y na kszta³towanie siê kapita³u ludzkiego
(przynajmniej w pierwszym etapie rozwoju). Obecnie zapewne oddzia³ywania kapita³
ludzki�wzrost gospodarczy s¹ dwukierunkowe. Podejrzewam, ¿e wymienione gminy
odnios³yby sukces gospodarczy nawet przy ni¿szym poziomie kapita³u ludzkiego, wy-
korzystuj¹c uwarunkowania przyrodnicze oraz atrakcyjne po³o¿enie.
Druga grupê stanowi¹ gminy, w których niskiemu poziomowi kapita³u ludzkiego to-

warzyszy niski poziom rozwoju gospodarczego. Takich jednostek przestrzennych by³o
24, a na ich terenie mieszka³o 22,7% ludno�ci wiejskiej regionu. S¹ to gminy po³o¿one
peryferyjnie, czêsto z dala od szlaków komunikacyjnych, a w ich strukturze gospodar-
czej dominuj¹ funkcje rolnicze. Jako ¿e przewa¿a tam rolnictwo drobnoobszarowe i drob-
notowarowe, takie tereny odznaczaj¹ siê zdecydowanie wolniejszym wzrostem gospodar-
czym, co jest dodatkowo potêgowane przez negatywne procesy demograficzne (odp³yw
ludno�ci wykszta³conej).

Kolejn¹ grupê tworz¹ gminy, w których zanotowano wysoki poziom rozwoju gospo-
darczego przy niskim poziomie kapita³u ludzkiego. Takich jednostek przestrzennych by³o 27,
a skupia³y one 22% ludno�ci �wiêtokrzyskiej wsi. S¹ w�ród nich gminy:
1) wybitnie rolnicze, ale po³o¿one na ogó³ z dala od szlaków komunikacyjnych, gdzie

dobrze rozwiniête rolnictwo wp³ywa na ponadprzeciêtny poziom rozwoju gospodar-
czego, a s³aba dostêpno�æ do szkó³ �rednich i wy¿szych ogranicza poziom kapita³u
ludzkiego;

2) o przewadze funkcji rolniczych, le¿¹ce wzd³u¿ szlaków drogowych (Bieliny, £agów,
Baækowice, Kije, Imielno), gdzie po³o¿enie komunikacyjne umo¿liwia z jednej strony
rozwój funkcji pozarolniczych, z drugiej powoduje �wymywanie� kapita³u ludzkiego;

3) po³o¿one z dala od najwiêkszych miast regionu oraz z dala od g³ównych dróg, ale
o funkcjach mieszanych (Krasocin, Raków), gdzie rozwój sektora pozarolniczego de-
cyduje o ponadprzeciêtnym poziomie rozwoju gospodarczego nawet przy niskim po-
ziomie kapita³u ludzkiego.
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Do ostatniej czwartej grupy zaliczono 27 gmin, w których niskiemu poziomowi roz-
woju gospodarczemu towarzyszy wysoki poziom kapita³u ludzkiego. W takich jednost-
kach przestrzennych mieszka 1/3 ludno�ci wiejskiej województwa. Nale¿¹ tu gminy:
1) o charakterze miejsko-wiejskim (Ma³ogoszcz, W³oszczowa, Staszów, Piñczów, Jêdrze-

jów, O¿arów, Koñskie, Chêciny), gdzie funkcjonowanie szkó³ �rednich w pobliskich
miastach wp³ynê³o co prawda na poziom kapita³u ludzkiego, ale okaza³o siê to niewy-
starczaj¹ce dla ponadprzeciêtnego poziomu rozwoju gospodarczego;

2) po³o¿one w s¹siedztwie mniejszych (ni¿ Kielce) o�rodków miejskich (Brody, Mirzec,
Bodzechów), co podobnie jak w przypadku gmin miejsko-wiejskich korzystnie wp³ynê-
³o na poziom kapita³u ludzkiego, ale nie mia³o prze³o¿enia na lokalny rozwój gospodar-
czy. Byæ mo¿e wykszta³ceni mieszkañcy tych gmin znale�li pracê w miastach i nie byli
zainteresowani np. rozwojem prywatnej inicjatywy na obszarze zamieszkania.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania nie wykaza³y �cis³ej, statystycznej zale¿no�ci miêdzy kapita-
³em ludzkim a poziomem rozwoju gospodarczego. Oznacza to, ¿e kapita³ ludzki jako jedy-
ny czynnik nie gwarantuje ponadprzeciêtnego wzrostu gospodarczego. Byæ mo¿e jest
czynnikiem u³atwiaj¹cym wzrost, ale uaktywnia siê dopiero wówczas, gdy istnieje pewien
próg innych pozytywnych elementów (lokalizacja, �rodowisko przyrodnicze czy infra-
struktura). Dodatkowo trudno okre�liæ, czy to kapita³ ludzki stymuluje wzrost/rozwój go-
spodarczy czy odwrotnie � to rozwój ekonomiczny poci¹ga za sob¹ akumulacjê kapita³u
ludzkiego. Uwa¿am, ¿e zale¿no�ci te s¹ dwukierunkowe, przy czym obecny poziom roz-
woju gospodarczego obszarów wiejskich woj. �wiêtokrzyskiego jest efektem nawarstwia-
nia siê czynników przyrodniczych (np. baza surowcowa, jako�æ produkcyjnej przestrzeni
rolniczej), historycznych (np. struktura agrarna, poziom wykszta³cenia ludno�ci wiejskiej)
i politycznych (np. polityka pañstwa w stosunku do rolnictwa i rolników w okresie go-
spodarki centralnie sterowanej, cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej).

W okresie transformacji systemowej, w sytuacji wymuszonej przez regu³y rynkowe
konkurencyjno�ci gospodarki i regionów kraju (w tym obszarów wiejskich) odpowiednie
kwalifikacje, umiejêtno�ci i wiedza spo³eczeñstwa sta³y siê wa¿nym atutem na rynku pra-
cy. Tote¿ pozarolnicze dzia³y gospodarki by³y bardziej ni¿ sektor rolniczy z przewag¹ rol-
nictwa indywidualnego �wra¿liwe� na wykwalifikowan¹ si³ê robocz¹, co wymusza³o na
ludno�ci konieczno�æ podnoszenia kwalifikacji. D³u¿sza nauka by³a ³atwiejsza (ze wzglê-
dów finansowych) na obszarach lepiej rozwiniêtych gospodarczo (wy¿sze dochody in-
dywidualne gospodarstw domowych) i po³o¿onych wzd³u¿ g³ównych szlaków komunika-
cyjnych (dostêpno�æ szkó³ na poziomie ponadpodstawowym).

W badaniu wykazano, ¿e w przypadku gmin po³o¿onych peryferyjnie na obecnym
etapie rozwoju nawet korzystny poziom kapita³u ludzkiego nie stymuluje rozwoju gospo-
darczego. Peryferyjno�æ skazuje jednostki przestrzenne na wiejsk¹ biedê. Szczególnie �le
jest, gdy dodatkowo na takich terenach dominuje rolnictwo drobnoskalowe i drobnoto-
warowe.
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Szczególnie uprzywilejowane s¹ jednostki przestrzenne po³o¿one w �cieniu� wielkie-
go miasta, bowiem pozarolniczym funkcjom gospodarczym towarzyszy wysoki poziom
kapita³u ludzkiego. Te dwa czynniki oddzia³uj¹ na siebie synergicznie, daj¹c efekty w po-
staci wysokiego (najwy¿szego w regionie) poziomu rozwoju gospodarczego. W specy-
ficznych warunkach mo¿liwy jest ponadprzeciêtny poziom rozwoju gospodarczego bez
odpowiedniego poziomu kapita³u ludzkiego, ale jedynie przy udziale dobrze rozwiniêtego
sektora pozarolniczego (funkcje turystyczne, uzdrowiskowe, mieszkaniowe i in.).

Nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê na mierniki kapita³u ludzkiego. Obejmuj¹ one g³ównie
cechy dotycz¹ce wykszta³cenia formalnego i ca³kowicie pomijaj¹ umiejêtno�ci oraz do-
�wiadczenie zawodowe, które s¹ niezwykle wa¿ne w sektorze rolniczym. Zapewne ten
fakt wp³yn¹³ na ostateczny obraz wyników niniejszych badañ.
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IS HUMAN CAPITAL A FACTOR STIMULATING RURAL ECONOMIC
DEVELOPMENT? THE CASE OF THE �WIÊTOKRZYSKIE VOIVODESHIP

Abstract. This article analyses the relationship between the level of economic develop-
ment and level of human capital in rural areas of the �wiêtokrzyskie Voivodeship. The
typology of the commune (pol. gmina � a principal unit of administrative and territorial
division in Poland) with regard to the level of human capital proposed by W. Kamiñska
[2011] has been applied in the paper. Thirteen measures describing the economic
structure of rural areas (considering the agricultural and non-agricultural sectors), labour
market and level of wealth of local government units have been used in order to analyse
the level of economic development. No strong statistical relationship between the
analysed phenomena were observed in the study. This means that human capital as the
only factor does not guarantee outstanding economic growth. It may be an element
(factor) facilitating growth, but it becomes active only when there is a certain level of
other assets (location, natural environment, infrastructure factors).

Key words: human capital, economic development, synthetic index, rural area,
�wiêtokrzyskie Voivodeship.
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