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ABSTRAKT

Tematyka katastru tréjwymiarowego, zwanego potocznie katastrem 3D, pojawia si¢ szerzej od warsz-
tatow, ktore odbyly sie w Delft w 2001 r. W drugiej dekadzie XXI w. tematyka ta zyskuje coraz wieksza
popularnoé¢ réwniez w Polsce.

Jak wiadomo obiektami polskiego katastru sg dzialtki, budynki oraz lokale bedace samodzielnymi nie-
ruchomos$ciami. W $wiecie realnym dzialka jest powierzchnig, gdzie dla kazdego jej punktu okreslone
sg wspolrzedne (x, 3, z). Z kolei budynek i lokal sa brytami lub grupa bryt. Na mapie dziatka i budynek
sg wielobokami (z ewentualnymi enklawami), a lokal ma odniesienie przestrzenne tylko posrednio
poprzez budynek, w ktdrym sie znajduje. W bazie katastralnej budynek i lokal réwniez majg atrybuty
odnoszace sie do trzeciego wymiaru, dziatka natomiast jest przedstawiana w plaszczyznie XY.
Pojawiajg sie pytania, czy w przyszlym katastrze 3D obiekty te majg by¢ takimi samymi obiektami,
jak obecnie i czy do ich opisu w bazie katastralnej dodana zostanie jedynie wspotrzedna z, czy tez
nalezy wybra¢ drugi wariant, w ktérym dzialka bedzie bryla, a jednym z jej atrybutéw bedzie objetosé.

Zagadnienia te szeroko rozwinieto w artykule.

Stowa kluczowe: kataster 3D, dzialka ewidencyjna, budynek, lokal

WPROWADZENIE

Dyskusja na temat budowy tzw. katastru tréjwy-
miarowego, zwanego najczesciej katastrem 3D, toczy
sie na $wiecie od czasu warsztatow, ktore odbyly sie
w 2001 r. w Delft (Holandia). Jak p6zniej uznano,
podjecie wtedy tej tematyki bylo przedwczesne ze
wzgledu na uwarunkowania organizacyjne, prawne
oraz technologiczne.

Od poczatku drugiej dekady XXI w. tematyka ta
zaczela sie stawac coraz bardziej popularna, réwniez
w Polsce, o czym zdecydowaly gléwnie dwa czynniki.
W 2010 r. utworzono grupe robocza do spraw kata-
stru 3D, faczonych komisji 3. i 7. Miedzynarodowego

Stowarzyszenia Geodetéw (FIG). Opracowano
i upubliczniono réwniez kwestionariusz dotyczacy
przyszlego rozwoju katastru 3D, ktéry wypetniono
dla wielu krajow, w tym réwniez dla Polski, a osoba
z Polski weszla w sklad grupy. Zbiorcze wyniki kwe-
stionariusza na temat katastru 3D opisali Oosterom
iin. (2011). Wzbudzily one pewne kontrowersje, row-
niez w Polsce, ktorg w opisie zaawansowania prac
nad potencjalng budowg katastru 3D w pewien spo-
sOb zaszeregowano nie z krajami, z ktéorymi mamy
wspolny rodowdd systemu katastralnego oraz bliskie
polozenie, a z krajem o zupelnie odmiennym systemie
oraz dalekim od Polski polozeniu geograficznym.
Jak przyznali p6zniej autorzy kwestionariusza, byt
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on miejscami trudny do zrozumienia oraz niejedno-
znaczny pod wzgledem zastosowanego sfownictwa
i stad pojawily sie problemy z precyzyjnym udzie-
leniem odpowiedzi oraz ich wlasciwg interpretacja.

W 2011 r. odbyly si¢ drugie warsztaty dotyczace
katastru 3D, na ktérych zaprezentowano réwniez
referat dotyczacy problematyki polskiej (Karabin
2011). Skutkiem tego stalo si¢ szersze zaistnienie hasta
»kataster 3D” w §wiadomosci 0sob zwigzanych z sze-
roko pojeta gospodarka nieruchomos$ciami, takich
jak geodeci, urbanisci, architekci, a nawet prawnicy.
Wynika to réwniez z popularnosci réznego rodzaju
aplikacji uwzgledniajgcych trzeci wymiar czy tez
umozliwiajacych tworzenie wlasnych wizualizacji
tréojwymiarowych.

OBIEKTY KATASTRU W POLSCE

W artykule podjeto rozwazania na temat
wizji przysztych obiektéw katastru 3D w aspekcie
aktualnego stanu wiedzy i rozwigzan prawnych.
Zastanawiano sig, czym sg obiekty katastru w $wie-
tle aktualnych przepiséw i jaki jest ich odpowiednik
w $wiecie rzeczywistym, w polskich warunkach.

Jak wiadomo, obiektami ewidencji gruntéw
i budynkdw, petnigcymi w Polsce zgodnie z zapi-
sami prawa geodezyjnego i kartograficznego (Ustawa
z 17 maja 1989... poz. 520, t.j.) role katastru, s3 dziatki,
budynki oraz lokale bedace samodzielnymi nieru-
chomosciami.

Najliczniejszymi obiektami ewidencji gruntéw
i budynkéw sa dziatki ewidencyjne. W terenie,
czyli w $wiecie realnym, dzialka jest powierzchnia
tréojwymiarowq bedaca czescig powierzchni Ziemi.
Ograniczenia w korzystaniu z dzialki ewidencyjnej
wynikaja z przepiséw Kodeksu cywilnego (Ustawa
z 23 kwietnia 1964... Dz.U. z 2016 r., poz. 380, t.j.)
dotyczacych nieruchomosci oraz innych aktéw praw-
nych, takich jak na przykfad prawo lotnicze (Ustawa
z 3 lipca 2002... Dz.U. z 2016 r., poz. 605, tj.) czy
prawo geologiczne i gornicze (Ustawa z 9 czerwca
2011... Dz.U. z 2016 1., poz. 1131, t.j.). Dziatke¢ mozna
uzytkowac ,w pionie” zaréwno w gore, jak i w dol,
pod warunkiem zgodnosci z przepisami prawa
i ewentualnym uzyskaniem odpowiednich zezwolen.
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Na przyktad po dzialce mozna si¢ poruszac czy tez
stawia¢ na niej obiekty budowlane (uzytkowanie
»W gore”). Analogicznie, mozna réwniez np. kopaé
doly czy studnie (uzytkowanie ,,w do61”). Wynika stad,
ze wlasciwie dziatka ewidencyjna jest brylg o nie do
konca okreslonych w plaszczyznie pionowej granicach.

W zapisie matematycznym dzialki, jako obiektu
$wiata realnego, kazdej parze (x;, y;) przyporzadko-
wana jest jedna wspotrzedna z; Z kolei w modelu
pojeciowym danych ewidencji gruntéw i budynkow
dzialka jest zdefiniowana jako poligon z enklawami,
a do jej opisu uzyto typu geometrii GM_Surface.
Reprezentacjg dzialki zardwno w bazie katastralnej,
jak i na mapie jest zwykly dwuwymiarowy wielobok
(ewentualnie wystepuja enklawy), a skladowa wysoko-
$ciowa (2) nie jest z reguly pozyskiwana i wykazywana.
W skrdcie mozna stwierdzié, ze dziatka w $wiecie
realnym jest czescig powierzchni terenu, a w §wietle
przepisow prawnych jest w pewnym sensie bryla, dla
ktdrej okreslone jest przeciecie z powierzchnig terenu,
a nie jest dokladnie znany jej zasieg pionowy. Z kolei
reprezentacja dziatki ewidencyjnej w bazie i na mapie
jest poligon (wielobok) z ewentualnymi enklawami.

Kolejnym obiektem katastru jest budynek.
Geometrycznie w $wiecie rzeczywistym obiekt ten
jest bryla lub grupg bryl, ktorych czesci mogg znaj-
dowac si¢ zaréwno nad powierzchnig ziemi, jak i pod
gruntem. Bryla ta moze mie¢ bardzo skomplikowane
ksztalty. Krawedziami takiego budynku coraz cze-
$ciej nie sg linie proste, lecz krzywe réznych typow,
a §cianami ograniczajacymi — nie tylko czesci plasz-
czyzny, lecz powierzchnie innego rodzaju. W modelu
danych ewidencji gruntéw i budynkéw budynek jest
zdefiniowany jako zbiér poligonéw z enklawami, a do
jego opisu uzyty jest typ geometrii GM_MultiSurface.
Atrybutami budynku sg m.in. informacje odnoszace
si¢ do wymiaru wysoko$ciowego, takie jak liczba kon-
dygnacji nadziemnych czy podziemnych.

Ostatnim w kolejnosci obiektem katastru jest lokal
bedacy samodzielnym lokalem mieszkalnym lub loka-
lem o innym przeznaczeniu (Ustawa z 24 czerwca
1994... Dz.U. 22015 r., poz. 1892, t.j.). W sensie geo-
metrycznym lokal jest jedng lub kilkoma brytami,
polozonymi w obrysie budynku. Cechy zwigzane
z odniesieniem przestrzennym lokalu charakteryzuja
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Tabela 1. Obiekty ewidencji gruntéw i budynkéw i ich reprezentacje
Table 1. Land and building cadastre objects and its representations

Obiekt ewidencji
gruntéw i budynkow  Teren/$wiat rzeczywisty
Land and building Terrain/real world

cadastre object

Sposdb zapisu geometrii
w bazie ewidencji

Zapis matematyczny gruntéw i budynkéw
Mathematical notation Geometry notation type
in land and building
cadastre base

Dziatka ewidencyjna powierzchnia (tréjwymia-

kazdej parze (x;, y;) powierzchni terenu odpowiada

obiekt typu GM_Surface

Cadastral parcel rowa) bedgca fragmentem  jedna wspélrzedna z; (poligon z enklawami)
powierzchni terenu every pair (x;, y;) of terrain surface refers to one z; GM_Surface type of
surface (three-dimensional) coordinate object (polygon with
being terrain part enclaves)

Budynek bryta majaca cze$¢ nad- kazdej parze (x;, y;) powierzchni terenu, na ktorym obiekt typu GM_Surface

Building ziemng lub/i podziemna,  usytuowany jest budynek, odpowiada jedna lub (poligon z enklawami)

czgsto o skomplikowanym
ksztalcie

solid having aboveground
and/or underground part,
often with complicated

shape construction

wiecej wspdtrzednych z; budynku - w zaleznosci
od stopnia skomplikowania konstrukeji budynku
every pair (x;, y;) of terrain surface where building
is situated refers to one or more z; coordinates —
depending on complication degree of building

GM_Surface type of
object (polygon with
enclaves)

Lokal samodzielny
Independent
premises

jedna lub kilka bry! potozo-
nych w obrysie budynku
one or more solids included
within building contour

kazdej parze (x;, y;) powierzchni terenu odpowia-
dajg najczesciej dwie lub wigcej wspétrzednych z; -
w zaleznosci od ksztaltu lokalu i ewentualnego
przyporzadkowania pomieszczen przynaleznych
every pair (x;, y;) of terrain surface, refers to one
or more z; coordinates, depending on premises

miesci sie w obrebie
obrysu budynku, poza
tym brak odniesienia
przestrzennego

included within building
contour, apart from there

shape and possible assignment of belonging spaces is no spatial reference

takie atrybuty, jak powierzchnia lokalu, powierzchnia
pomieszczen przynaleznych czy tez numer kondy-
gnacji, na ktdrej znajduje sie lokal. Z reguly z loka-
lem wigze si¢ ponadto udzial w czesciach wspdlnych
budynku oraz w dzialce, na ktérej ten budynek jest
posadowiony. Jezeli chodzi o jego usytuowanie na
mapie, to poza wskazaniem, ze lokal znajduje sie
wewnatrz obrysu budynku, nie ma Zadnego innego
odniesienia przestrzennego. Zestawienie reprezen-
tacji obiektow katastru w $wiecie rzeczywistym,
w zapisie matematycznym i bazie ewidencji gruntéw
i budynkoéw przedstawiono w tabeli 1.

WIZJA PRZYSZLYCH OBIEKTOW
KATASTRU 3D

W poprzednich paragrafach opisano obiekty
ewidencji gruntéw i budynkow (katastru): dziatke
ewidencyjng, budynek i lokal samodzielny. Pojecia te

“Ibydlosz@agh.edu.pl

sg szeroko znane nie tylko wsrdd osob zajmujacych sie
zawodowo geodezjg, gospodarka nieruchomosciami
czy dziedzinami pokrewnymi. Osoba nieposiadajaca
wyksztalcenia z zakresu gospodarki nieruchomo-
$ciami najczesciej wie, czym jest dziatka, budynek czy
lokal, nie znajac przy tym ich szczegétowych definicji
czy atrybutow.

Na $wiecie istnieje wiele wizji rozwoju katastru
trojwymiarowego i opcji jego potencjalnych realizacji
(3D cadastres 2017). Autor zaklada, ze koniecznos¢
jego budowy w takiej czy innej postaci moze si¢
wkrétce pojawic. Problemy zwiazane z koniecznoscia
budowy katastru 3D w Polsce szczegdtowiej przedsta-
wili Bydlosz (2012a) i Karabin (2013). Bez wchodzenia
w szczegoly mozna stwierdzié, ze obecnie tradycyjne
systemy, takie jak ewidencja gruntéw i budynkow czy
system ksigg wieczystych, nie wystarczaja do opisu
zasiegu praw wlasnosci w przestrzeni tréjwymiarowe;.
Zbudowano je w zupelnie innej rzeczywistosci techno-
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logicznej i prawnej, w czasie, gdy konflikty zwigzane
z wlasnoscig lub naktadaniem si¢ praw w przestrzeni
tréjwymiarowej nie wystepowaly lub tez istniejace
wowczas przepisy wystarczyly do ich rozwigzania.

Dzisiejsze rozwigzania architektoniczne, rowniez
w Polsce, obfitujg w bardzo skomplikowane ksztalty
zaréwno budynkoéw, jak i innych obiektéw inzynier-
skich, ktore nie sg opisywane w satysfakcjonujacy
sposob przez wspdlczesny kataster czy ksiegi wieczyste
(Bydlosz 2012b).

Pojawia sie pytanie, jak zdefiniowac obiekty kata-
stru tréjwymiarowego. Istniejg rézne modele, np. do$¢
ogolna propozycja bazujaca na obiektach istniejacego
juz modelu danych zapisanego w UML (Bydtosz 2014,
(Siejka in. 2014) czy tez modele o wiekszym stopniu
szczegolowosci wynikajace z doswiadczen praktycz-
nych autoréw (Karabin 2013, Sliwiniski 2014). Wydaje
sie, ze obecnie nie mozna odpowiedzie¢ wystarczajaco
szczegolowo na pytanie, jak ostatecznie majg wygladac
obiekty katastru 3D - wymaga to dalszych prac, ktdre
nalezy podejmowac i kontynuowac.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage, ze system kata-
stralny powinien wpisywac si¢ w ogélne koncepcje
systemow szeroko pojetego gospodarowania nie-
ruchomos$ciami (Dawidowicz i in. 2013) i rozwoju
lokalnych systeméw informacyjnych (Dawidowicz
i Klimach 2017). Przyszly system katastru 3D powi-
nien uwzglednia¢ prace zwigzane z tworzeniem profilu
krajowego opartego o norme¢ Geographic informa-
tion... ISO 19152:2012, co jest zgodne z zaleceniami
artykutu 7. dyrektywy INSPIRE (Dyrektywa 2007/2/
WE), na co réwniez wskazata Mika (2017). Warto réw-
niez by¢ $wiadomym, Ze przy przysztej implementacji
takiego katastru mogg pojawic sie roznorakie bariery
zaréwno prawne, jak i mentalnosciowe (Ho i in. 2013).

Zanim przejdzie si¢ do szczegélowych rozwigzan
dotyczacych katastru tréjwymiarowego, nalezy sie
zastanowi¢, w jaki sposdb system ten ma by¢ defi-
niowany, tzn. jak maja by¢ zdefiniowane jego obiekty.
Przewijaja sie tutaj dwa trendy badawcze. W pierwszym
postuluje sie dodanie do wspoétrzednych x i y, obec-
nie opisujacych obiekty katastralne, wspolrzednej z.
W drugim natomiast moéwi sie o zdefiniowaniu zupet-
nie nowych obiektéw katastru 3D.
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TRADYCYJNY KATASTER WZBOGACONY
O WSPOLRZEDNE WYSOKOSCIOWE
OBIEKTOW

Stosujac pierwsze podejscie, nalezaloby utworzy¢
system, w ktorym do wspodtrzednych (x, y) istniejacych
obiektow doda si¢ trzecig wspdtrzedna (z), tam gdzie
tylko da sie ja pozyska¢. Na przyklad dziatka bedzie
powierzchnig tréjwymiarows, gdzie wspolrzedne
wysoko$ciowe zostang uzyskane z niwelacji geome-
trycznej, pomiaru tachimetrycznego, opracowania
fotogrametrycznego czy skaningu. Budynek moze by¢
pomierzony na podstawnie skaningu naziemnego czy
lotniczego, a lokal wizualizowany jako czes¢ budynku.
Opisane obiekty beda przechowywane w bazie kata-
stralnej stanowigcej skladowg krajowej infrastruktury
informaciji przestrzennej. W takim przypadku pojawia
sie pytanie, czy posiadanie takiego katastru bedzie
korzystniejsze dla gospodarki narodowej bardziej
niz obecnie istniejace rozwigzania. Zdaniem autora
odpowiedz brzmi - raczej nie, co uzasadniono w dal-
szej czesci artykutu.

Dla dzialek ewidencyjnych az tak dokfadne infor-
magcje najczesciej nie wydaja sie potrzebne. Jezeli cho-
dzi o wspoélrzedne wysokosciowe, to w wigkszosci
przypadkéw powinny wystarczy¢ obecnie dostepne
dane numerycznego modelu terenu. W przypadku
budynkoéw posiadanie wspolrzednych (x, y, z) jego
zewnetrznych $cian czy innych powierzchni mogloby
by¢ przydatne, ale bylaby to informacja o obiekcie
fizycznym, natomiast obiektami katastru sg obiekty
prawne, ktdre najczesciej nie pokrywajg si¢ z obiek-
tami fizycznymi. Na przyklad budynki zawieraja
zaréwno elementy wystajace poza obrys gltéwnej
bryly, jak i wnikajace w nia np. balkony, tarasy, log-
gie. Trudno wiec sobie wyobrazi¢, by granica obiektu
katastralnego biegta np. po podlodze balkonu czy tez
po powierzchniach wewnetrznych loggii.

Nalezy zwroci¢ uwage ponadto, ze koszty budowy
tego typu systemow beda zapewne bardzo wysokie.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze wraz z rozpowszech-
nieniem si¢ zastosowan technologii tréjwymiaro-
wych w przyszlosci dojdziemy najprawdopodobniej
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do takiego etapu, ze dostepny bedzie model tréjwy-
miarowy calej powierzchni Ziemi o do$¢ wysokim
poziomie szczegélowosci.

W przypadku lokalu wykonanie wizualizacji moze
by¢ jak najbardziej przydatne. Warto przy tym zwrdci¢
uwage, ze w aspekcie praw i obowigzkow, zwigzanych
z wlasnoscig lokalu czy z jego uzytkowaniem, nie-
wiele to zmienia. Wydaje sie, ze potencjalnie uzy-
skana warto$¢ dodana bytaby prawdopodobnie niska,
a poniesione naklady finansowe najprawdopodob-
niej wysokie, przy czym zagadnienie to wymagaloby
dalszych badan.

KATASTER ZE ZDEFINIOWANYMI
NOWYMI OBIEKTAMI

Drugim sposobem podejscia do problemu jest
rozwazany przez autora kataster 3D, w ktérym oprdcz
dzialki, budynku czy lokalu zdefiniowane zostana
zupelnie nowe obiekty. W tym przypadku réowniez
pojawia si¢ wiele watpliwosci, w tym kwestie zasad-
nicze dotyczace ich charakteru i celéw, dla ktérych
maja by¢ zdefiniowane.

W tym temacie istnieja rdzne propozycje. Karabin
(2013) zaproponowal m.in. wydzielenie dziatek
katastralnych 3D w oparciu dziatke 2D lub tez
w taki sposdb, aby nowa dziatka 3D nie uniemozli-
wiala korzystania z istniejacych dzialek 2D. Z kolei
Felcenloben (2013) proponowal wprowadzenie do
polskiego systemu katastralnego dzialki powietrz-
nej jako obiektu przestrzennego umozliwiajacego
rejestracje tréjwymiarowych praw do nierucho-
mosci. W pracy Sliwinskiego (2014) opisano war-
stwowa strukture praw do gruntu oraz koncepcje
wielo$ciennego katastru 3D budynkéw opracowana
na podstawie prostego modelu blokowego. G6zdz
i Pachelski (2014) s zwolennikami wprowadzenia do
modelu polskiego katastru klasy PL_3DParcel oraz
klas PL_UnrestrictedParcel i PL_RestrictedParcel
jako specjalizacji klasy reprezentujacej dzialke kata-
stralng (PL_CadastralParcel). Z kolei Bydlosz (2014)
proponuje dwa nowe obiekty katastru tréjwymia-
rowego EGB_DzialkaKatastralna3D oraz EGB_
PrzestrzenPrawnaBudynku3D, gdzie drugi z nich

“Ibydlosz@agh.edu.pl

jest tworzony w przypadku, gdy na dzialce tradycyjnej
2D znajduje si¢ juz obiekt budowlany. W innej pracy
Bydlosza (2016) opisano za$ sposdb implementacji
tych obiektow do istniejacego systemu katastralnego.

Przedstawione tutaj koncepcje s3 w pewnym sen-
sie komplementarne. Z pewnosciag wymagaja dopra-
cowania i by¢ moze opracowania jednej wspolnej
wizji katastru trojwymiarowego w Polsce. Zdaniem
autora, obecnie potencjalny rozwoj katastru 3D
w Polsce powinien i$¢ tg droga, tzn. poprzez opra-
cowanie koncepcji nowych obiektow i kryteriow ich
wprowadzania. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze
tego typu prace juz sie tocza. Mozna tu wymienic
pierwszg rejestracje wielowymiarowych praw wia-
sno$ci w Holandii dla dworca kolejowego w Delft
(Stoter i in. 2017).

W rozwazaniach nad koncepcjg przyszlego kata-
stru 3D pojawiajg sie watpliwosci natury systemowej.
W przypadku tradycyjnych obiektow katastru (2D),
odwzorowaniem obiektéw w bazie katastralnej sa
obiekty dwuwymiarowe z dotaczonymi atrybutami,
gdzie niektdre z nich, dla budynku i lokalu, wnosza
dodatkowg informacje o trzecim wymiarze. Pytanie -
czym maja by¢ obiekty katastru 3D i jakie ma by¢
ich odwzorowanie w ewentualnej bazie katastralnej
3D? Z pewnoscig beda to obiekty, ktore w $wiecie
realnym beda mialy trzy wymiary. Wynika z tego
wniosek, ze przyszta baza katastralna 3D powinna
je odwzorowa¢ w taki sam sposob. Pojawia sie przy
tym wiele pytan i watpliwosci, np. jak wizualizowac,
jak wydawa¢ dane oraz pytanie zasadnicze — czy two-
rzy¢ baze katastralng 3D dla catego obszaru czy tez
stosowac rozwigzanie hybrydowe. Autor sklania sie
raczej za drugim rozwigzaniem, bedac $wiadomym,
ze wymaga to dalszych prac.

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych rozwazan oraz wielu wcze-
$niejszych prac dotyczacych katastru 3D mozna wycia-
gna¢ wnioski na temat dalszych dzialan w zakresie jego
budowy w Polsce. Autor uwaza, ze znajdujemy si¢ na
etapie, na ktérym mozna powoli ,,przymierzac si¢” do
stworzenia jednolitej koncepcji budowy katastru 3D.
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Opierajac si¢ na dotychczasowym dorobku dotycza-
cym katastru 3D w Polsce i na $§wiecie, nalezaloby
stworzy¢ jednolita koncepcje, w ktorej kluczowym
elementem bedzie zdefiniowanie nowych obiektow.
Zdaniem autora nalezaloby to wykona¢, opierajac
si¢ na czesto proponowanym schemacie wprowadza-
nia nowych rozwigzan obejmujacym zgromadzenie
wymagan uzytkownikéw wraz ze studium wykonal-
nosci, projekt pilotazowy oraz implementacje.
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FUTURE OBJECTS OF 3D CADASTRE IN POLAND

ABSTRACT

The subject of a three-dimensional cadastre, commonly known as the 3D cadastre, appears more
extensively since the workshop held in Delft in 2001. Since the beginning of the second decade of the
218 century, this subject has gained more and more popularity in Poland.

As it is known, objects of the Polish cadastre are parcels, buildings and premises that are independent
real estates. In the real world, a parcel is a surface where every point is determined by the coordinates
(%, 3, z). On the other hand, the building and the premises are solids or a group of solids. On the map the
parcel and building are polygons (with possible enclaves), and the premises has a spatial reference only
indirectly through the building in which it is located. Also in the cadastral database the building and the
premises have attributes related to the third dimension, while the parcel is represented in the XY plane.
The question arises as to whether in the future 3D cadastre, these objects will be the same objects,
but in their description in the cadastral database z coordinate will be added, so that the parcel will be
a three-dimensional surface, or a second variant should be chosen, where the parcel will be created as
a solid and one of its attributes will be volume. These issues have been widely developed in the paper.

Key words: 3D cadastre, cadastral parcel, building, premises
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