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ABSTRAKT

Zielen stanowi niezwykle warto$ciows, a jednocze$nie nie w pelni doceniong materi¢ miast. Czesto
pomija sie¢ fakt, ze poprzez odpowiedni jej dobor oraz ksztaltowanie znacznie podnosi si¢ walory
wizualne przestrzeni publicznych. Roslinnos¢ wplywa takze na poczucie bezpieczenstwa, zdrowie,
samopoczucie i wiezi spoteczne, buduje atrakcyjno$¢ miast i podnosi jako$¢ zycia mieszkancow.

W artykule na podstawie przeprowadzonych badan wskazano estetyczng role zieleni na przykladzie
publicznych przestrzeni Lublina oraz oceniono jej stan i wartosci. Okreslono kierunki ksztaltowania
tych terendw zgodnie z zasadami estetyki w celu minimalizacji kosztow ich utrzymania oraz poprawy
jakosci zycia mieszkancow, a takze wzbogacenia warunkéw przyrodniczych.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, miasto, tereny zieleni, Lublin

WSTEP

Przestrzen publiczna, w tym ulice, skwery i parki,
jest nierozlaczna czescig codziennego Zycia w mia-
stach. Ksztalt, jako$¢ i zagospodarowanie tych terenow
decyduje o poziomie i komforcie zycia mieszkancow.
Wywierajg one rowniez bezposredni wplyw na sposéb
postrzegania aglomeracji, kreuja jej marke i rozpo-
znawalno$¢ oraz zwigkszaja atrakcyjnos¢ dla turystow
i inwestoréw. Charakter przestrzeni miejskich najcze-
$ciej wynika z jej formy, ztozonosci, réznorodnosci,
pelnionych funkcji oraz potencjatu kreacyjnego.
Bezposrednim zagrozeniem dla estetyki krajobrazu
miast oraz jakosci zycia mieszkancow, sa: unifikacja,
komercjalizacja, konsumpcjonizm, przeladowanie
przestrzeni elementami, dostowny funkcjonalizm
i pragmatyzm. Ksztaltowanie terenéw publicznych
powinno odbywac¢ si¢ poprzez faczenie czynnika
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przyrodniczego i kulturowego oraz ich funkcji. Dobrze
zaplanowana zielen w takim procesie jest podstawo-
wym spoiwem projektowym. Decyduje o walorach
przestrzeni publicznych miasta i standardzie zycia
mieszkancow, optymalizujac srodowisko miejskie.
Wspdtwystepujac z architekturg, podlega tym samym
regutom percepcji (Wejchert 1984, Zielinski 2011).

W wigkszosci przestrzeni publicznych Lublina zie-
len traktowana jest marginesowo. Jej rola ograniczana
jest bardzo czesto wylacznie do funkcji dekoracyjne;j.
Rzadko zwraca si¢ uwage na roslinnos¢ petniaca role
kompozycyjng w postaci dominant, osi, akcentéw,
budowania wnetrz wspoélistniejacych z obiektami
architektonicznymi. Niedoceniana jest rola zieleni
w zapamietywaniu i rozpoznawalnosci konkretnych
miejsc w przestrzeni.

Roslinno$¢ w miescie redukuje fizyczne (takie
jak hatas, nadmierne cieplo i zanieczyszczenia)
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i psychiczne czynniki stresotworcze (zmniejsza poczu-
cie zatfoczenia, redukuje zachowania patologiczne
oraz ulatwia adaptacj¢ w nowej przestrzeni).
Umozliwia wybér zachowan ludzi, co wplywa na
komfort przebywania w miedcie. Generuje takze
pozytywne doznania i reakcje emocjonalne,
takie jak poczucie odprezenia, satysfakeji i relaksu.
Wskazuje na to m.in. Wallis (1977), ktéry wyréznia
w przestrzeni miejskiej potrzeby spoleczne uzalez-
nione od zieleni:
- potrzebe bezpieczenstwa, w wymiarze fizycznym
i psychicznym, zwiazang z prawem do odosobnienia
i prywatnosci, przebywaniem w otwartych przestrze-
niach, ktore jesli sa pozbawione malej architektury
i zieleni, automatycznie te¢ mozliwo$¢ ograniczaja;
- potrzebe oddzwigku emocjonalnego zwigzang
z nawigzywaniem kontaktow miedzyludzkich, re-
alizacja prestizu, procesami identyfikacji i integra-
cji, procesami poznawczymi, ktore sg realizowane
z wigkszg intensyfikacjg na terenach z wprowadzona
zielenig.

Celem pracy jest okreslenie, w jakim stopniu zielen
wplywa na postrzeganie przestrzeni publicznych miast
oraz czy moze by¢ ona narzedziem do zwiekszania ich
atrakcyjnosci i jakosci. Podjeto probe odpowiedzi na
pytania: czy w przestrzeniach publicznych znajduje si¢
dostateczna ilos¢ zieleni; w jakim stopniu sprzyja ona
kontaktom miedzyludzkim; czy istniejaca zielen jest
wielofunkcyjna oraz w jakim zakresie wplywa ona na
komfort zycia mieszkancéw. Analiza form zieleni pod
wzgledem postrzegania pozwoli okresli¢ problemy oraz
zadania zarysowujace si¢ przed odpowiedzialnymi za
tworzenie i zarzadzanie zielenig miejska.

METODYKA | MATERIALY

Badania dotyczyly przestrzeni publicznych Lublina
stanowigcych tereny wazne pod katem relacji spo-
tecznych i rekreacji oraz ich reprezentatywnosci
i rozpoznawalno$ci w miescie. Pominieto miejsca,
w ktorych gléwna role odgrywa roélinnosé, takie jak
parki. Postuzono si¢ charakterystyka przyrodnicza
i historyczng oraz wykonano analizy jako$ciowe i prze-
strzenne, w oparciu o elementy metody Wejcherta
(1984) i Bogdanowskiego (1976). Zastosowano takze:
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1. Metode sondazowg — przeprowadzono ankiety
wérdd 66 mieszkancéw Lublina (w wieku: do 25 lat,
26-40 lat i powyzej 40 lat; wyksztalcenie $rednie,
wyzsze; okres zamieszkiwania: przyjezdny/stale
zamieszkujacy), ktérzy wybrali dziesie¢ najwazniej-
szych i najatrakcyjniejszych przestrzeni publicznych
Lublina, a nastgpnie uszeregowali je od najwazniejszej
(10 pkt.) do najnizej ocenianej (1 pkt). Dodatkowo
ankietowanych poproszono, o to aby okreslili, co miato
wplyw na wybdr miejsc. W sumie wskazano 23 tereny.
Do dalszych badan zakwalifikowano dziesi¢¢ prze-
strzeni publicznych, ktdre uzyskaly najwieksza liczbe
punktow ze wzgledu na czestotliwo$¢ wyboru. Teren
Krakowskiego Przedmiescia rozbito na dwa odcinki
o réznym charakterze.

2. Metode ekspertow — pieciu ekspertdéw (archi-
tektow krajobrazu pracujacych naukowo) w wytypo-
wanych przestrzeniach szczegdtowo ocenito wpltyw
i oddzialywanie wystepujacych form zieleni na dozna-
nia i reakcje emocjonalne jej uzytkownikéw. W ocenie
postuzono si¢ waloryzacja punktows. Przyznawano
punkty: 0 (brak/ilosci §ladowe); 1 (niski poziom
oddziatywan); 2 (umiarkowany poziom oddziatywan);
3 (wysoki poziom oddziatywan); 4 (bardzo wysoki
poziom oddzialywan). Z sum uzyskanych punktow
w poszczegélnych ocenach wyciagnieto Srednie aryt-
metyczne, ktére nastepnie zaokraglono do petnych
punktow.

3. Analize jako$ciowa zieleni — przeprowadzono
badania zieleni 11 wybranych przestrzeni publicznych
pod katem pelnionych funkcji, form i miejsca wyste-
powania, udziatu powierzchniowego (szacunkowego
oraz okreslonego na podstawie powierzchni zliczo-
nej z ortofotomapy Geoportalu), stanu zdrowotnosci
i zakresu pielegnacji oraz doboru gatunkowego.

WYNIKI

Badania sondazowe pozwolity na okreslenie najwaz-
niejszych przestrzeni publicznych Lublina (tab. 1,
rys. 1). Wsrod nich znalazly sie place, zielence,
bulwary, deptak oraz nowe przestrzenie zwigzane
ze srodkami komunikacji (miejsca przesiadkowe),
obiekty stuzace rozrywce, rekreacji, edukacji czy
handlowi. Stwierdzono, ze w$rdd mieszkancow
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Tabela 1. Przestrzenie publiczne Lublina
Table 1. The public spaces of Lublin

Powierzchnia Ranga miejsca ze wzgledu ..
Numer L Ranga miejsca ze wzgledu
. i . terenu na czgstotliwos¢ wyboru . i
obiektu Przestrzen publiczna . . na uzyskang liczbe punktow
. [ha] przestrzeni publicznych
Number Public spaces Rank place due to the number
. Area surface Rank place to due to the . .
of object . of points obtained
[ha] frequency of place selection
1 2 3 4 5
1 Plac Zamkowy 0.85 1 »
Zamkowy Square
2 Plac Litewski
Litewski Square 1,88 2 !
3 Plac w Miasteczku Akademickim
o 0,95 3 3
Academic City Square
4 Plac Po Farze
Po Farze Square 0.22 4 >
5 Krakowskie Przedmiescie — deptak 0.70 5 -
Krakowskie Przedmiescie - promenade ’
6 Plac Wf)l‘nosa 0.2 6 6
Wolnosci Square
7 Plac Lecha Kaczynskiego 151 7 8
Lech Kaczynski Square ’
Rynek Starego Miasta 0,37 4
9 Old City marketplace 3
Most Lutostawskiego — Most Kultury 0,09 9
Lutostawskiego Brige
10 Plac Lokietka
Lokietka Square 0.26 ? 10
11 Plac przed galerig Plaza 0,08 10 12
Plaza gallery Square
12 Blonia pod Zamkiem Lubelskim/
/Podzamcze 2,73 11 13
Meadows below the castle
13 Skrzyzowanie ulic Lipowa, Ractawickie,
Krakowskie przy KFC
Lipowa street, Ractawickie avenues, 0,08 12 1
Krakowskie Przedmiescie - crossroads
14  Plac Bychz.awskl 0.18 13 14
Bychawski Square
15 Dziedziniec KUL
KUL courtyard 0.2 14 1>
16  Bulwar nad rzeka Bystrzyca
: 6 20
Boulevard over Bystrzyca river
17 Plac Dworca PKP
Dworcowy Square PKP 0,32 1> 16
18  Plac Rybny 0.12 23
Rybny Square
19 Plac Teatralny 0.4 16 19

Theatre Square
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cd. tabeli 1
cont. Table 1
1 2 3 4 5
20 Plac przy hipermarkecie E. Leclerc
na ulicy Zana 0,25 18
E. Leclerc galery Square
21 Plac przy targu przy ulicy Ruskiej/
/dworzec PKS 0,3 17 21
Square near Ruska street
22 Plac przy Koéciele Dominikanéw
i przy Teatrze Andersena 0,2 22
Square near Dominicans church
23 Tereny wokol Politechniki Lubelskiej 5 18 17

Lublin University of Technology

i przyjezdnych wymieniane byty podobne obiekty. W
obu grupach za trzy najbardziej cenne uznano place:
Litewski, Zamkowy i w Miasteczku Akademickim.
Ankietowani najczesciej wymieniali przestrzenie
publiczne polozone w centrum miasta, o duzym
natezeniu ruchu, oraz przestrzen przy gléwnym ciagu
komunikacyjnym $rodmiescia — deptak Krakowskie
Przedmiescie. Podobnie ulozyty sie wyniki w ocenie
istotnosci badanych miejsc. W wyborze miejsc przez
ankietowanych nie miato zauwazalnego znaczenia
wyksztalcenie, jednak dluzszy okres zamieszkania
w Lublinie sprzyjat stosowaniu wlasciwego nazewnic-
twa oraz wskazywaniu przestrzeni typowych (repre-
zentatywnych) dla aglomeracji. Réznice widoczne
byly w przypadku wieku, szczegélnie w ocenie
ludzi mlodych do 25 lat, cz¢sciej wymieniano miej-
sca spotkan oraz organizacji imprez plenerowych,
np. Most Kultury czy Blonia pod Zamkiem Lubelskim.
Nie zauwazono gradacji poszczegdlnych terenow
ze wzgledu na wartosci estetyczne i historyczno-kul-
turowe, a jedynie ze wzgledu na ich rozpoznawal-
nos¢, otwarto$¢ przestrzenna, wielko$¢ oraz polozenie
w centrum miasta.

Ankietowani zapytani o cechy, ktére miaty wptyw
na wybor poszczegélnych terenéw publicznych jako
reprezentatywnych dla Lublina, podawali najczesciej:
otwarto$¢ (wyraznie zaznaczone wnetrze), dostep-
nos¢ (latwy dojazd, dojscie, wejscie i wyjscie), chion-
nos¢ przestrzeni (przyjecie jednoczesnie duzej liczby
ludzi), wyposazenie w malg architekture stuzaca do
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wypoczynku oraz duzg ilo$¢ zieleni (tworzaca specy-
ticzny klimat). Czesto problem stanowito wlasciwe
nazewnictwo poszczegdlnych obiektéw. W zastepstwie
podawano, dla naprowadzenia, charakterystyczne
budynki lub ulice potozone w poblizu. Sporadycznie
blednie wskazywano miejsca nieposiadajace cech
przestrzeni publicznych, bedace terenami polpry-
watnymi. Précz wymienionych w tabeli 1 przestrzeni
o najwiekszej czestotliwosci wyboru, w odpowiedziach
powtarzaly sie: przystanki z réznych dzielnic Lublina,
Zalew Zembrzycki, wawozy (Park Rury, Park Czuby,
Park Globus), uzytkowy dach galerii handlowej Tarasy
Zamkowe i obiekty MOSIR.

Uzyskane wyniki ankiety (tab. 1) pozwolity wybra¢
dziesie¢ najbardziej reprezentatywnych przestrzeni
publicznych Lublina i przeprowadzi¢ ich analize jako-
$ciowa (tab. 2). W tej grupie pod wzgledem obec-
nosci i jakosci zieleni wyraznie wyrdznialy sie trzy
obiekty. Najwyzszg liczbe punktéw otrzymaly: Plac
Litewski, plac w Miasteczku Akademickim i Plac Lecha
Kaczynskiego. Jednoczesnie dwa pierwsze wystepowaty
W najwyzej ocenionej tréjce w ankietach dotyczacych
rangi przestrzeni publicznych. Wszystkie trzy place
cechuje duzy powierzchniowy udzial zieleni (powy-
zej 50% pokrycia), jak réwniez obecnos¢ roznych jej
form. Na wskazanych terenach wystepuja okazate
drzewa, ktére przekroczyty 10 metréw wysokosci:
buk zwyczajny (Fagus sylvatica), klon pospolity (Acer
platanoides), klon jawor (Acer pseudoplatanus), lipa
drobnolistna (Tilia cordata), dab szyputkowy (Quercus
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Rys. 1. Polozenie badanych terenéw w Lublinie
Fig. 1. Position of explored areas in Lublin

robur) i czerwony (Quercus rubra), jesion wyniosty
(Fraxinus excelsior), kasztanowiec bialy (Aesculus
hippocastanum), robinia akacjowa (Robinia pseudo-
acacia), glediczja tréjcierniowa (Gleditsia triacan-
thos), topola czarna (Populus nigra), $wierk pospolity
(Picea abies), $wierk srebrny (Picea pungens), jodla
kalifornijska (Abies concolor). Spotykane sg row-
niez mniejsze okazy, ktore nie przekroczyly obecnie
10 m wysokosci, takie jak: cis (Taxus baccata), jabton
jagodowa (Malus baccata), brzoza brodawkowata
(Betula pendula) oraz rézne gatunki ozdobnych
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gltogow (Crataegus sp.), sliw (Prunus sp.) i magno-
lii (Magnolia sp.). Duze zréznicowanie gatunkowe
wystepuje wérdéd krzewdw: forsycja (Forsythia sp.),
irga (Cotoneaster sp.), berberys (Berberis sp.), ligustr
(Ligustrum sp.), r6za (Rosa sp.), jatowiec (Juniperus
sp.), zywotnik (Thuja sp.), mahonia (Mahonia
sp.), rododendron (Rhododendron sp.). Na dwdch
z placdw obecne byly rabaty z corocznie zmienia-
nymi gatunkami, takimi jak: bratek (Viola trico-
lor), starzec (Senecio sp.), begonia (Begonia sp.),
paciorecznik (Kanna sp.), szalwia (Salvia sp.),
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Tabela 2. Ocena przestrzeni publicznych Lublina dokonana przez ekspertéw
Table 2. The experts rating of Lublin public spaces
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Bilans powierzchni zieleni
The balance of the surface
of the green
Bilans szacunkowy
(wizja terenowa) 4 4 3 2 2 1 1 1 1 1 1 21
Estimated
Bilans rzeczywisty
(ortofotomapa) 3 4 2 1 1 0 0 0 0 0 1 12
Real (orthophotomap)
gﬁﬁa 7 8 5 3 3 1 1 111 2 33
Udzial réznych form zieleni —~The spatial part of green
Zielen niska - trawn.lk, rabaty 3 3 0 0 ] 0 ] 0 0 1 12
Low green - lawn, discounts
Zielen $rednia — krzewy,
Klomby 4 3 1 1 0 0 0 1 0o o 1 11
Average green — shrubs,
flower beds
Zlielen wysoka — drzewa 4 4 4 2 0 5 5 I 0 0 ] 24
High green - trees
Don1ce/st0Jf1k1 z roélinami ) 1 0 3 ) ) ) 1 ) 1 0 16
Pots/rack with plants
gﬁga 3 11 8 6 2 5 4 4 2 1 3 63

Ocena zieleni - Evaluation of green

Poprawnos¢ doboru
gatunkowego 4 4 4 2 2 2 2 2 1 1 1 25
Correct selection of species

]akos'c pielegnaciji 5 4 3 3 3 5 ) , ; . . o
Quality of care

Stan zdrowotny

Health condition 2 4 3 3 3 1 2 2 2 0 1 23
Suma 8 12 10 8 8 5 6 6 6 1 2 72
Sum
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cd. tabeli 2
cont. Table 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Wystepowanie, forma i udzial kompozycyjny zieleni
The occurrence, form and participate compositional green
W przestrzeni placu lub ulicy
In the space of the square 3 3 4 2 3 2 1 1 0 1 1 21
or the street
W pierzejach o 0 0 0 0 1 0 o 0 0o 0 1
The frontage
Przeétrzen publiczna ) 3 4 3 1 ) 1 1 1 1 1 20
Public space
Prze.strzel} potpubliczna 0 0 ) ] 3 1 1 0 1 1 0 10
Semipublic space
Pr.zestrzen prywatna 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Private space
Formy symetryczne 302 1 2 1 2 2 1 0 0 0 14
Symetric forms
Formy geometryczne 303 2 2 1 2 2 1 1 0 o 17
Geometrical forms
Formy luzne 2 2 2 0 0 0 0 o 0o o 1 7
Formless green
Kontynuowanie formy
architektonicznej
Continuing of the architectural 0 ! 0 0 0 0 0 0 0 0 3
form
Zieleti jako rytm 2 2 0 3 0 2 3 2 1 0 0 15
Green as rhytm
Zieleri jako o8 2 2 0 0 0 2 3 0o 0 0 0 9
Green as axis
Zielen jako akcent 3 3 ] ) 1 1 3 ) 1 1 1 19
Green as accent
Zielen jako element dyshar-
monijny (odwrocona §kala) 3 4 3 4 4 ) 3 ) 1 3 1 30
Green as a disharmonious
(inverted scale)
Suma 25 24 20 19 14 18 20 0 6 7 5 168
Sum
Funkcja zieleni w percepcji przestrzeni miejskich
The greenery functions in the perception of urban spaces

Zielen jako wyrdézniajace sie
elementy utatwiajace orienta-
cje, identyfikacje otoczenia
i zapamietywanie miejsca ’ 3 ] 1 ] 1 0 1 0 0 13
Green as distinctive elements
of orientation aids, identifica-
tion of the environment and
saving space
@etrzaskowska@kul.pl, paweladamiec@kul.pl "7
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cd. tabeli 2
cont. Table 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Zieleni jako element umozli-
wiajacy wybor zachowan
Green as an element for
selecting behavior

Zielen jako element wywolu-
jacy pobudzenie ciekawo$ci

i checi poznawczych

Green as the element for
stimulating curiosity and
willingness to explore

Zielen jako element wywo-

tujacy uczucie przyjemnosci

i sprzyjajacy kontaktom

miedzyludzkim 4 3 3 3 3 1 0 0 0 1 0 18
Green as the element to af-

fecting pleasure and pro-peo-

ple contacts

Suma

13 9 9 7 8 4 1 0 1 1 0 53
Sum

Funkgje zieleni
Green features

Ekologiczna

Ecological 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3

Techniczna
Technical

Wypoczynkowa
Passive recreation

Rekreacyjna
Active recreation

Dydaktyczna/spoteczna
Educational/social

Estetyczna
Aesthehic
Kompozycyjna
Compositional

Gospodarcza/Uzytkowa
Economic/Usable

Suma

21 13 15 6 7 3 3 2 3 2 1 76
Sum

Suma catkowita

87 77 67 49 42 36 35 23 19 13 13 -
Total
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liliowiec (Hemerocallis sp.), funkia (Hosta sp.),
zeniszek (Ageratum sp.), pelargonia (Pelargonium sp.).
Sa to obiekty wyrdzniajace sie pod wzgledem
gospodarowania oraz wielofunkcyjnosci zieleni.
Wysoko oceniono sklad doboru gatunkowego,
a takze jakos¢ pielegnacji i stan zdrowotny roslin.
Wyraznie widoczna jest tez jej rola kompozycyjna
wplywajaca na budowanie charakteru przestrzeni.
Stosowanie zréznicowanych rozwigzan (zywoploty,
szpalery, skupiny) wplywa pozytywne na postrze-
ganie przestrzeni oraz podniesienie jej waloréw
funkcjonalno-przestrzennych.

Druga grupe terendw stanowig Plac Zamkowy,
Rynek Starego Miasta i Krakowskie Przedmiescie -
deptak. Przestrzenie te cechowaly sie duzo mniej-
szym udzialem powierzchniowym rosélinnosci oraz
brakiem jej wielofunkcyjnosci, przez co uzyskaty
nizsze noty niz obiekty wymienione wcze$niej.
Posréd wprowadzanych form zieleni pojawialy sie
kompozycje w donicach - lipa (Tilia sp.), berberys
(Berbris sp.), trzmielina (Euonymus sp.), barwinek
(Vinca sp.), stojakach — pelargonie (Pelargonium sp.)
i wogrodkach kawiarnianych (przy kazdym z obiektow
inne gatunki). Brakowalo rabat, wystepowaly tylko
niskie drzewa — klon pospolity w odmianie (Acer pla-
tanoides ‘Globosuny’), klon polny (Acer campestre),
robina akacjowa w odmianie (Robinia pseudoaca-
cia ‘Umbraculifera’). Nadal wysoko oceniono udzial
i role kompozycyjng zieleni, cho¢ noty odnos$nie do
jej jakos$ci nieznacznie spadly. Tereny te okreslono
mianem zadowalajacych pod wzgledem gospodaro-
wania roélinnoscig (tab. 2).

Trzecig grupe stanowia tereny o najnizszej licz-
bie punktéw: Plac Wolnosci, Plac Lokietka, Plac
Po Farze i plac przed galerig Plaza. Przestrzenie te
w zadnej z ocenianych kategorii nie otrzymaty wyso-
kich not, co wynika z minimalnego udzialu zieleni.
Pojedyncze drzewa wystepowaly przy ulicy, a nie na
placu, donice za$, obecne jedynie w dwoch miej-
scach, cechowalo male zréznicowanie gatunkowe:
zywotnik (Thuja sp.), przy Plazie, lipa (Tilia sp.),
berberys (Berberis sp.), trzmielina (Euonymus sp.),
barwinek (Vinca sp.), plac Wolnosci, i dwa stojaki
z pelargoniami (Pelargonium sp.) na placu Lokietka.
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Istniejace formy zazwyczaj nie wptywaja pozytywnie
na otoczenie, a czesto stanowig elementy dysharmo-
nijne. Jest to skutkiem nieprzemyslanych rozwigzan
projektowych (z czego wynika brak konkretnych funk-
cji) oraz niedostatecznej pielegnacji. Analizowane
obiekty pod wzgledem gospodarowania roslinno-
$cig przypisano do przestrzeni niezadowalajacych
(tab. 2).

W ocenie terendéw zauwazono zalezno$¢ mie-
dzy sensorycznym odbiorem udzialtu zieleni a rze-
czywistymi powierzchniami koron w rzucie z gory.
Szacunkowe oceny ekspertow okazaly si¢ nieznacznie
zawyzone wzgledem rzeczywistego arealu zajmowa-
nego przez rosliny, zmierzonego na podstawie orto-
fotomapy z 2015 roku. Kwestia ta wynika ze specyfiki
postrzegania przestrzeni przez czlowieka. W ocenie
jej elementéw uwzgledniane jest takze wrazenie,
ktére dany obiekt wywoluje, przez co zwigksza sie
lub zmniejsza jego ranga. Szczegdlnie jest to widoczne
w analizie elementéw jednoznacznie pozytywnych,
takich jak zielen (podwyzszenie oceny) lub skrajnie
negatywnych (obnizenie oceny). W analizie bilansu
powierzchniowego roslinno$ci wszystkich terenéw
publicznych Lublina, jej $redni udziat wynosi okoto
35%, z przesunieciem do prawie 50% w ocenie
szacunkowe;j.

Posrod form zieleni wystepujacych najczesciej
dominowaty drzewa, ktére odnotowano w o$miu na
11 obiektow. Ich dobdr gatunkowy, jakos¢ pielegnaciji
i ogolny stan zdrowotny (oceniony na bazie obser-
wacji objawow chorobowych) oceniono na poziomie
$rednim (72 punkty na 132). Zielen nie wystepowata
w obrebie pierzei, a na placach lub ulicach okreslano
ja najczesciej mianem akcentu i rytmu o charakte-
rze geometrycznym lub symetrycznym. Na zadnej
z przestrzeni publicznych nie odnotowano roli gospo-
darczej czy uzytkowej zieleni (0 punktéw). Wynika
to z charakteru badanych miejsc, potozonych posréd
ruchliwych ulic i duzego zaggszczenia zabudowy, gdzie
trudno np. wprowadzi¢ rosliny jadalne. Najczesciej
wystepowala funkcja estetyczna i wypoczynkowa zie-
leni wskazywana jako element wywotujacy uczucie
przyjemnosci oraz sprzyjajacy kontaktom miedzy-
ludzkim. W ogoélnym skfadzie gatunkowym wszystkich
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badanych terenéw ilosciowo i powierzchniowo domi-
nowaly rosliny rodzime, stanowigc zawsze ponad 50%
wszystkich okazow (maksymalnie do 65%). Jednak
ich zréznicowanie byto duzo mniejsze niz posréd
roélin egzotycznych.

DYSKUSJA

O tym, jak wazng role jako element przestrzeni
publicznych pelni zielen w miescie $wiadczg wie-
lokierunkowe badania prowadzone od wielu lat.
W wigkszosci przypadkéw badaczy cechuje selektywne
podejsécie. Spojrzenie na zielen i jej znaczenie jako
czynnika technicznego, klimatycznego lub biologicz-
nego w strukturze miasta jest niepelne. Badania doty-
cza najczesciej wylacznie jej roli jako elementu kom-
pozycyjnego i estetycznego. Jednoczesnie wskazuje si¢
w nich, ze zielenn powinna by¢ waznym narzedziem pla-
nistycznym i miec stale miejsce w procesach ksztattowa-
nia i rewitalizacji, opracowywanych w oparciu o zasady
zrownowazonego rozwoju. Juz w 1961 r. Czarnecki
stwierdzal, ze ,wzgledy architektoniczne i estetyczne
powinny by¢ czynnikiem decydujacym przy plano-
waniu zadrzewienia ulic>. W odniesieniu do placéw
tworzacych ,wnetrza” architektoniczne wyksztatcone
i skonczone wskazuje on na ograniczenia w stosowa-
niu drzew, wyjasniajac, Ze bylyby elementem obcym
i niepotrzebnym. Jedynie w przypadku placéw niefo-
remnych albo zbyt obszernych gesto sadzone drzewa
i krzewy moga poprawi¢ ksztalt. Cho¢ nie mozna
ustanawiac regut, to projektowanie powinno wynikac
z wyczucia artystycznego (Czarnecki 1961). Hoffmann
iin. (1996) podkreslali, ze zielen jako element kom-
pozycji stwarza szerokie mozliwoéci wspoltworze-
nia z architekturg ciekawych zalozen przestrzen-
nych oraz moze stanowi¢, obok reklamy, element
podnoszacy prestiz firmy, zakltadu przemystowego
czy instytucji. Na role kompozycyjna, estetyczng
i wypoczynkowa jako czynnika wiodacego wska-
zywala Sulkowska (2006). Szeroki wybdr gatunkéw
zieleni, jej form, wielkosci i ksztaltow oraz wspot-
czesne materialy budowlane zapewniaja mozliwo$¢
stosowania jej niemal w kazdym miejscu i pelnienia
réznych funkcji. Jak podkreslata Sobczynska (2014),
zielen jest narzedziem, za pomoca ktérego tatwo
i w tani spos6b mozna uatrakcyjni¢ przestrzen.
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Nie tylko parki, ale takze aleje czy ciagi drzew, wspot-
tworzg tozsamo$¢ miasta i moga by¢ miejscem integra-
cji mieszkancow oraz wypoczynku i rekreacji. Wymaga
to przemyslanego ich wprowadzania i komponowania
(Zachariasz 2006).

Dabrowska-Budzito (2002) zauwazala, ze na
percepcje przestrzeni duzy wpltyw maja warunki jej
towarzyszace, takie jak: odglosy, zapachy, wyczuwane
przez dotyk struktury, czysto$¢ powietrza, spokéj,
wzglednie ruch ludzi, mozliwos¢ wypoczynku i kon-
templacji czy widoki. Necki (1988) i Montgomery
(2015) uwazaja otoczenie cztowieka za podstawe moty-
wacji jego zachowan oraz proceséw emocjonalnych
i poznawczych. Jones (za Banka 2002) zaklada,
ze stany emocjonalne i mechanizmy percepcyjne sg sci-
Sle ze sobg powigzane i stanowig wazne elementy funk-
cjonowania czltowieka w jego srodowisku. Wrazenia
zapachowe wspomagaja takze genius loci. Slezak-
-Tazbir (2011) jako przyktad podaje zapach lawendy
z wyspa Hvar, ktéry zapada w pamieci i kojarzy sie
z konkretnym miejscem. Cichy-Pazder (1998) okresla,
ze kazde $rodowisko jest Zrodtem informacji, ktérych
ilos¢ i intensywno$¢ wplywa na aktywnos¢ cztowieka.
Moga nimi by¢ réwniez formy zieleni i ich kompozycje
oraz wzajemne ich relacje z architektura. Istnieje zatem
zwigzek miedzy emocjami a procesem poznawczym
srodowiska.

Ksztaltowanie dobrego samopoczucia uzytkow-
nikow przestrzeni publicznych wiaze si¢ z zapew-
nieniem nie tylko komfortu wizualnego i spotecz-
nego, ale rowniez z ,,zachowaniem réznorodnosci
biologicznej ekosystemdéw miejskich (rodzime gatunki
roslin i zwierzat, obecnos¢ ptakow) dajacej mozliwos¢
bezposredniego kontaktu z przyroda i podnoszenia
waloréw rekreacyjnych miasta” (Januchta-Szostak
2011). Ze wzgledu na fakt, ze w centrum miasta nie
ma wolnych terenéw na wprowadzanie swobodnej
zieleni istniejace formy powinny by¢ tak uzupelniane
i aranzowane, by zwiekszy¢ ich wielofunkcyjnos¢.
W warunkach obszaréw intensywnie zabudowanych
mozna stosowa¢ nawet pojedyncze formy zieleni lub
rozbudowane powierzchniowo wertykalnie formy
pnace. Sposob ich ksztaltowania powinien zapewnic¢
bezpieczenstwo i komfort korzystania z kazdej zapla-
nowanej dla roslinnosci funkcji.
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Loegler (2011) stwierdza, ze wiele polskich miast
jest pozbawionych estetycznej jakosci, czytelnosci
i spojnosci. Przestrzenie te nie dostarczajg uzytkow-
nikom pozytywnych doznan estetycznych i nie zaspo-
kajajg ich potrzeb. Dotyczy to rowniez braku zielni.
Autor zauwaza, ze w projektowaniu urbanistycznym
brak zainteresowania aspektami spotecznymi i psycho-
logicznymi, co skutkuje m.in. negatywnym wplywem
na tworzenie kontaktéw miedzyludzkich, utratg przy-
jaznej cztowiekowi przestrzeni publicznej - miejsca
spotkan, aktywnej partycypacji w dzialaniach lokal-
nych. Zielen rzadko stanowi podstawowy material
kreacji wnetrz: ulic, placéw, centréw handlowych,
wnetrz budynkow uzytecznosci publicznej. Z reguty
przestrzenie publiczne charakteryzuje deficyt natu-
ralnej zieleni, a jesli si¢ ona pojawia, to najczesciej
nie spelnia podstawowych standardéw (przypadko-
wos¢ lokalizacji, niska jako$¢ przyrodnicza i watpliwy
walor estetyczny) (Wycichowska 2009).W wyniku
nieprzemyslanych decyzji planistycznych coraz czeéciej
mozna spotkaé przestrzenie miejskie o chaotycznej
kompozycji, w ktdrej zakldcono hierarchie elementow,
brakuje form przyciaggajacych uwage lub wszystkie jej
elementy s3 jednakowo wazne. Miejsca te nie dostar-
czajg wyraznych doznan, bowiem trudno ustali¢, ktore
elementy przestrzeni s3 wazne, a ktore sg ttem.

WNIOSKI

W przeprowadzonych w Lublinie badaniach prze-
strzeni publicznych wykazano, ze rola roslinnosci
jako narzedzia poprawy srodowiska podnoszacego
atrakcyjno$c i jakos¢ przestrzeni nie jest dostatecznie
doceniana i wykorzystywana. W wigkszo$ci analizo-
wanych przypadkoéw zielen i architektura funkcjonuja
odrebnie lub z duzo wiekszym udzialem form urba-
nistycznych. Funkcje roslinnosci ograniczane sg do
minimum i odnoszg si¢ gléwnie do dekoracyjnosci,
a dzialania stuzace podnoszeniu waloréw miasta maja
czesto chaotyczny charakter i obejmuja rozwigzania
przeczace poczuciu estetyki. Wprowadza si¢ elementy
niskiej jakosci, malo rozpoznawalne, o niewielkim
znaczeniu reprezentatywnym, takie jak doniczki
z ro$linami zielnymi (czgsto balkonowymi), donice
z nietrwalymi bylinami i krzewami oraz niskopienne,
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umiarkowanie ozdobne, formy drzew. Niewlasciwy
dobér gatunkowy, zaczerpniety z realizacji przy
domach prywatnych, znacznie umniejsza role zie-
leni miejskiej jako elementu charakterystycznego
i zapamietywalnego. Sytuacja taka moze wynikac
z uksztaltowanych w spoleczenstwie (réwniez posroéd
wykonawcow) niewlasciwych wzorcow estetycznych.
Roslinnos¢ terendéw publicznych Lublina nie stanowi
wystarczajgco o randze i statusie miasta, nie podkresla
jego wartosci kulturowych i historycznych. Ma nikly
wplyw na atrakcyjno$¢ turystycznag miasta, zacho-
wania spoleczne oraz na identyfikacje z miejscem
zamieszkania.

Wytyczne do projektowania zieleni w miescie
powinny by¢ opracowywane m.in. na bazie zasad per-
cepcji przestrzeni. Dzieki temu wiasciwe ksztaltowanie
zieleni miast bedzie mogto odbywac¢ sie kompleksowo
i systemowo, z uwzglednieniem matych i duzych ukla-
dow roslinnosci wplywajacych na poprawe funkcjono-
wania miasta. Poza tym warto, aby architekci i urba-
nisci wspoldziatali ze specjalistami — psychologami,
architektami krajobrazu, biologami (dendrologami,
arborystami, fitosocjologami), ktérzy moga ,,rezysero-
wac” scenariusz wrazen. Wplynie to na indywidualny
charakter miasta oraz na jego korzystny odbior przez
mieszkancow i turystow. Jesli do swobodnego zalo-
zenia urbanistycznego wprowadzi si¢ wspodlgrajace
ze sobg kompozycje i formy zieleni, to cala sytuacja
przestrzenna zmieni si¢ w uklad czytelniejszy i bar-
dziej spoisty.
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GREEN AS AN ELEMENT OF TIPPING ATTRACTION AND QUALITY

OF PUBLIC SPACES

ABSTRACT

Urban greenis an extremely valuable, and yet is not fully appreciated the matter in the urban public
spaces. Green area saffect not only thesense of security, but also the health, well-being and social
ties. Often is overlooked the fact, that through the properselection and formation of green areas can
greatly increase value of public space. In large extent green areas influences positive on attractiveness

of space and raises the quality of life.
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This paper is based on our research demonstrating the esthetic role of green areas in public spaces
of Lublin (as an example). We evaluated conditions and values of these terrains, and also identified
trends shaping the space in accordance with the principles of esthetic in order to improve the quality
of life, environmental conditions and minimize the maintenance cost of green areas.

Key words: public space, city, green areas, Lublin
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