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PROBLEMATYKA SPRAWIEDLIWOSCI
W PODATKACH GLOBALNYCH

1. Wstep

Wérad idei stanowiacych przedmiot odwiecznych kontrowersji sprawiedliwos§é
zajmuje jedno z najwazniejszych miejscl. I choé trudno o jednoznaczne zdefinio-
wanie, czym jest, jak do niej dazy¢ 1 jak tworzy¢ prawo, ktére uznane zostanie
za sprawiedliwe, to jednak nalezy zgodzi¢ sie z A. Kokoszkiewiczem, ze ,,sprawie-
dliwo$¢ jako taka ma w sobie pewne uniwersalne cechy 1 mozemy ja powszechnie,
przynajmniej w okres§lonym zakresie, obiektywnie zrozumie¢ i poznaé”2.

W nauce prawa podatkowego nie byto 1 nie ma zgodno$ci odnoénie do pojecia
sprawiedliwo$ci podatkowej i sposobu jej najpelniejszej realizacji®. W doktrynie
podatkowej istnieje zgoda co do tego, ze rozlozenie obciazen podatkowych powin-
no by¢ ,,sprawiedliwe”, a w konsekwencji prawo podatkowe nalezy ksztaltowacé
tak, jak ,nakazuje sprawiedliwoéé™. W zakresie krajowych systeméw podat-
kowych wypracowano szereg ogélnych zasad fiskalnych stuzacych realizacji
postulatow sprawiedliwos$ci. R6znia sie one w poszczegdlnych systemach praw-
nych, cho¢ sa podejmowane takze proby wypracowania uniwersalnych norm.
Ma to miejsce zaré6wno w ramach organizacji miedzynarodowych (np. UE,
OECD), jak i1 poprzez realizacje bilateralnej wspélpracy miedzy panstwami
(umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania).

W sferze miedzynarodowej coraz bardziej prawdopodobne jest powstanie
zupelnie nowego zjawiska podatkowego o charakterze jednoznacznie odmiennym
od tych dotychczas nam znanych. Mowa o inkorporacji danin globalnych.
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1 M. Smotka, Leon Petrazycki o sprawiedliwym prawie, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” 1981, nr 4, s. 81.

2 A. Kokoszkiewicz, Sprawiedliwosé jako wartosé we wspélczesnym paristwie i prawie, ,Prawo
i Polityka” 2019, nr 9, s. 18.
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Prawnych” 1998, s. 305.
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1997, nr 2, s. 5-14.
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Zagadnienie staje sie istotne ze wzgledu na regularnie pojawiajace sie postulaty
wprowadzenia tego rodzaju podatkéw. Przykladowo wiosng 2024 r. na spotkaniu
grupy G20 przedstawiono propozycje opodatkowania na szczeblu ponadnarodo-
wym grupy najbogatszych oséb (ang. superrich)®. Pomysl spotkal sie z zaintere-
sowaniem, a w rezultacie zlecono opracowanie modelu funkcjonowania takiego
podatku®. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze réwniez wiele oséb zaliczanych do ka-
tegorii najbogatszych artykutuje konieczno$é dodatkowego opodatkowania, choé
bez wskazania, czy ma byé to w formie obciazen krajowych, czy globalnych’.
Teza artykutu jest stwierdzenie celowosci poprzedzenia miedzynarodowej
zgody na tego rodzaju daniny dyskusja dotyczaca ich podstawowych zasad, w tym
kwestii sprawiedliwo$ci. Obecnie obowigzujace rozwigzania Swiatowego tadu po-
datkowego krytykowane sa jako dalekie od realizacji postulatéw sprawiedliwosci.
Nie bytoby wlasciwe, gdyby zostaly one automatycznie przejete przy wdrazaniu
podatkéw globalnych. Jest jeszcze czas na spokojng refleksje 1 wypracowanie
zatozen mogacych stanowi¢ punkt wyjscia dla tworzenia w przysztoséci cato$cio-
wych uniwersalnych 1 sprawiedliwych rozwiazan. Nalezy przy tym zgodzié sie
z teza, ze kwestie sprawiedliwo$ci podatkowe] trzeba badac racze) z perspektywy

poszczegélnych danin, niz prébowaé tworzyé ogdlne abstrakcyjne teorie8.

2. Ewolucja pojecia sprawiedliwosci podatkowej

Sprawiedliwo$¢ to jedno z podstawowych pojeé filozofii 1 prawa. I cho¢ swoje
korzenie ma w etyce, to nauka eksponuje takze czynniki religijne, moralne, eko-
nomiczne i spoleczne?. Jego podatkowe rozumienie uksztattowalo sie pod wply-
wem tradycji prawnicze) (ktadacej nacisk na réwne traktowanie w jednakowych
sytuacjach) oraz ekonomicznej (definiujacej dostepne narzedzia jego realizacji)l”.

W starozytnosci sprawiedliwo$é¢ postrzegano w dwojaki sposéb. Iustitia
byta definiowana jako opis konkretnych zachowan, ktére mozna poddaé ocenie.
Z kolei aequitas odnosila sie do réwnosci, stusznosci oraz prawoécill. Arystoteles

5 <www.theguardian.com/mews/2024/feb/29/taxation-worlds-billionaires-super-rich-g20-brazil>,
dostep: 30.11.2024.

6 Jednak zaprezentowane rozwigzania nie polegaja na wprowadzeniu daniny pobieranej globalnej,
a jedynie stworzenie uniwersalnego standardu dla panstw. Raport G. Zuckmana na zlecenie G20
(EU Tax Observatory Newsletter 2024, nr 2).

7Por. Przestanie z Davos ,,Proud to pay more”, <https://proudtopaymore.org/>, dostep: 30.11.2024.

8 D. Halliday, Justice and Taxation, ,Philosophy Compass” 2013, nr 1, s. 1.

9J. Szolo-Koguc, Dylematy sprawiedliwosci podatkowej — réwnosé i powszechnosé opodatkowa-
nia a przywileje podatkowe, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2016, nr 294, s. 195.

10 Szerzej w: R. Szumlakowski, Zasada sprawiedliwosci podatkowej. Seria: ,Acta Erasmiana”,
t. V, pod red. M. Sadowskiego, Wroctaw 2013; J. Gluchowski, Sprawiedliwosé podatkowa: zatozenia
teoretyczne i mozliwosci aplikacyjne, w: System podatkowy. Stan, kierunki reformy, wplyw na wzrost
gospodarczy, stanowisko Rady Spoteczno-Gospodarczej, raport nr 36, Warszawa 1999; F.Y. Yel,
An Economic Philosophy towards the Axiological Good via Taxation, ,Journal of Economics, Trade
and Marketing Management” 2019, nr 2, s. 60—69.

11 A. Nowak-Far, Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 26.
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rozréznial pojecia sprawiedliwoéci rozdzielczej 1 wyréwnawcze]. Ta pierwsza
oznacza rowne traktowanie wszystkich podmiotéw mieszczacych sie w te) samej
kategorii, natomiast druga wymaga takiej samej odpltaty (dobrem za dobro, zlem
za zto). Rzymianie uzalezniali zajmowanie sie prawem od znajomo$ci pojecia
sprawiedliwos$ci, a Cycero nazywat ja najwspanialsza cnota, (Yac. excellentissima
virtus)12. Etyka chrzeécijaniska wprowadzila rozumienie sprawiedliwosci jako
elementu naturalnego porzadku realizowanego przez moznoé¢ korzystania przez
kazdego czlowieka z naleznych mu uprawnien!s.

Doé¢ wezesénie zdano sobie sprawe, ze realizacja postulatéw sprawiedliwo$ci
w prawie jest trudna. Monteskiusz uwazatl, ze ,nie wszystko, co jest prawem, jest
z tej racji sprawiedliwe”, jednak dodawal, ze ,to, co sprawiedliwe, powinno staé
sie prawem”14. Jeszcze dalej posuwatl sie G. Radbruch idealistycznie nalegajac,
ze ,jidea prawa nie moze byé nic innego niz sprawiedliwo§é”1?,

K. Kurosz dostrzega, ze ,,z uwagi na ogélnikowo$¢ pojecia sprawiedliwosci,
poszczegoblne gatezie prawa probuja na wlasny uzytek definiowacé je 1 analizo-
wacé”16, Obserwacja ta odnosi sie takze do prawa podatkowego. W tym przypadku
mamy do czynienia z ,przeniesieniem etycznej i prawnej idei w sfere stosunkéw
spoteczno-gospodarczych”l?. Mimo trudnosci z jej definicja ,w doktrynie prawa
podatkowego sprawiedliwo$§¢ podatkowa okresla sie jako superzasade 1 funda-
ment budowy racjonalnego systemu podatkowego”18.

Na przestrzeni wiekéw problem sprawiedliwego, a jednoczeénie efektywnego
rozlozenia ciezaru podatkowego zajmowal wielu badaczy. Do najwazniejszych
zalicza sie m.in. A. Smitha, D. Ricardo, J.B. Saya, J.S. Milla, K. Marksa, A. Wa-
gnera, F. Neumarka, J. Keynesa i R. Nozickal?.

A. Smith domagat sie, by dla realizacji zasady sprawiedliwoéci podatkowej
system podatkowy posiadal cztery cechy:

* obciazenia podatkowe powinny by¢ adekwatne do dochodéw podatnikéw,

* konieczno$¢ optaty danin powinna by¢ nieuchronna i znana z wyprzedzeniem,

® sposéb optaty powinien byé mozliwie wygodny dla podatnika,

¢ dla panstwa koszty funkcjonowania systemu poboru danin powinny by¢ jak
najnizsze29.

12 R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwo$é¢ jako naczelna wartosé prawa, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska” 44(1997), s. 139.

13 ST, Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijariskiej, przektad A. Kury$, Poznan 1994, s. 57—60.

14 Monteskiusz, Mysli, przektad L. Gluck, Warszawa 1985, s. 56.

15 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa 1938, s. 31.

16 K. Kurosz, Sprawiedliwosé prawnomaterialna a proceduralna. Kilka uwag na temat
napieé¢ miedzy réznymi postaciami sprawiedliwosci w prawie cywilnym, ,Studia Iuridica” 2017,
nrl,s. 112.

1TK.A. Lewkowicz, System podatkowy a sprawiedliwosé spoleczna, w: Polityka podatkowa po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej, pod red. J. Sikorskiego, Biatystok 2024, s. 218.

18 M. Tchérzewski, Sprawiedliwosé podatkowa w toku stosowania prawa podatkowego z punkiu
widzenia mikroprzedsiebiorcy, ,Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2024, nr 9, s. 17.

19 Szerzej: A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001; K. Radzikowski,
Wspétczesne dylematy réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania (cz. 1), ,,Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2020, nr 12, s. 20—24.

20 K. Radzikowski, Wspdtczesne dylematy réwnosci i sprawiedliwosci. .., s. 122.
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A. Wagner glosil, ze postulat sprawiedliwo$ci podatkowej powinien zapewnié
powszechnos§é 1 rownoéé opodatkowania wszystkich obywateli w taki sposéb, aby
opodatkowanie bylo proporcjonalne do osigganych dochodéw?!. Z kolei J. Rawls
postulowat, aby wszelkie dobra publiczne byly rozdzielane réwno, jednak tak,
by prowadzilo to do polepszenia sie sytuacji oséb znajdujacych sie w biedzie?2.
Zwolennicy teorii egalitarnej postrzegali sprawiedliwo$§é podatkowa jako moz-
liwo$¢ zapewnienia dostepu do ddbr 1 ustug publicznych dostarczanych przez
panistwo osobom, ktére nie moga, ich samodzielnie optacié?3.

Uwazano przy tym, ze przy tworzeniu prawa podatkowego (i to nie tylko
poszczegdlnych rozwiazan, ale i calego systemu) nalezy kierowaé sie zasada
sprawiedliwoéci prawnej, z ktérej wynika zasada sprawiedliwoéci podatkowej24.

Dlatego Ch. Perelman uznat sprawiedliwo$é za zasade postepowania naka-
zujaca w jednakowy sposob traktowacé jednostki nalezace do tej samej kategorii
dzialowej?®. A. Gomulowicz wskazuje jednak, ze jest to tylko formalne ujecie
sprawiedliwosci, gdyz ,,nie przesadza a) co to znaczy jednakowo traktowac, b) jak
tworzy¢ kategorie dzialowe”26.

Wspblezesnie uznaje sie, ze sprawiedliwo§é podatkowa ,powinna byé po-
strzegana przez pryzmat wysokos$ci podatkéw oraz pojawiajacych sie probleméw
prawnych przy réwnomiernym obcigzeniu spoleczenistwa podatkami”?’. Zasada
sprawiedliwo$ci musi by¢ realizowana poprzez ,,wybdr sprawiedliwej formuty”,
koniecznej, by ,,stworzy¢ warunki, ktére zahamowalyby zawi$é ze strony innych
jednostek, co ma wplyw na funkcjonowanie spotecznego dobrobytu”28.

Rozwazania dotyczace sprawiedliwoéci w podatkach mozna podzieli¢ na dwa
podstawowe zagadnienia: kwestie prawa do nakladania podatkéw i problematyke
sprawiedliwych zasad obciazen fiskalnych29. To pierwsze (ktére w przeszlosci
wecale nie bylo oczywiste, o czym pisatl m.in. T. Jefferson, uznajac kazde nowe
pokolenie za uprawnione do odmowy zgody na placenie podatkéw natozonych na
ich rodzicéw) uznawane jest obecnie za atrybut suwerennosci fiskalnej kazdego
panstwa3?. Tematyka ta, cho¢ bardzo wazna dla podatkéw globalnych, nie jest
przedmiotem niniejszego artykutu, koncentrujacego sie wylacznie na drugim

21 A, Majchrzycka-Guzowska, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 2011, s. 123.

22 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przektad M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
1994.

23 A. Nowak-Far, Finanse publiczne..., s. 31.

24 N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1992, s. 140.

25 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, przektad W. Bienkowska, Warszawa 1959, s. 30.

26 A, Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci w polskim systemie podatkowym, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 1989, nr 3, s. 53.

27 A. Nowak-Far, Finanse publiczne..., s. 217.

28 Tamze.

29 R. Shao sugeruje koniecznoéé poszukiwania odpowiedzi na szeéé pytan: kto powinien placié
podatki, w jakiej wysokoéci, na jakie cele, co nalezy zwolni¢ z opodatkowania, jakie nieré6wnosci
mozna dopu$cié¢ oraz czy podatki powinny by¢é progresywne. Zob. R. Shao, A Natural Case for
Taxation, ,Princeton Undergraduate Research Journal” 2017, nr 1, s. 25.

30 R. McGee, Taxation and Public Finance: A Philosophical and Ethical Approach,
,Commentaries on the Law of Accounting & Finance” 1997, nr 1, s. 161.
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zagadnieniu, czyli prébie zdefiniowania sprawiedliwych zasad poboru podatkdow.

W tym zakresie mozliwych jest kilka uje¢ badanego zagadnienia:

1. Obiektywno$¢ i subiektywnos§é sprawiedliwoéci. Sprawiedliwo$é obiektywna
(rzeczywista) wyraza sie w jako$ci konkretnych rozwiazan systemu podat-
kowego (np. stosowanych stawek) 1 bada sie ja poprzez poréwnanie analizo-
wanych rozwigzan z hipotetycznym ideatem. Sprawiedliwo§é subiektywna
(postrzegana, percepcyjna) dotyczy stosunku samych podatnikéw do nakla-
danych na nich danin (stopnia uznania ich za sprawiedliwe lub nie)3!.

2. Sprawiedliwo$é podatkowa (opodatkowania) w ujeciu psychologicznym
i w ujeciu ekonomicznym32. Ta pierwsza dotyczy czynnikéw wplywajacych na
decyzje podatnikéw, a ta druga stopnia efektywnosci podatkéw i ich wptywu
na sytuacje podatnikéw i panstwa (np. redukeji nieréwnoséci spotecznych)33.

3. Sprawiedliwo$¢ horyzontalna i wertykalna. Horyzontalna zasada sprawiedli-
wosci (zasada réwnoéci lub réwnomiernoéci) zaktada identyczne traktowanie
podatnikéw znajdujacych sie w identycznych warunkach34. Charakteryzu-
je ja powszechnoéé i réwnoéé opodatkowania®®. Sprawiedliwoéé wertykal-
na (pionowa, redystrybutywna, wyréwnawcza) wymaga nakladania danin
w powigzaniu z mozliwosciami ptacacego (wieksze lub mniejsze obcigzenie
w zaleznoéci od sytuacji podatnika)3®. Zaklada sie, ze ,,miedzy opodatkowa-
niem sprawiedliwym a optymalnym nie bedzie sprzecznoéci, jeéli ciezar opo-
datkowania bedzie nawigzywal do pewnych zobiektywizowanych kryteriéw
zdolnoéci platniczej podatnikéw”37. Obrazowo mozna to podsumowaé stwier-
dzeniem ,,réwni powinni by¢ traktowani réwno, a nieréwni nieréwno”38,

3. Sprawiedliwo$§é we wspolczesnym
globalnym ladzie podatkowym

Wspbtezesny miedzynarodowy lad podatkowy zaczal ksztaltowaé sie w po-
czatku XX w. w odpowiedzi na ekspansje miedzynarodowa, firm i rozpoczynajace
sie procesy globalizacyjne, ktére powodowaly powstawanie miedzynarodowych

31T, Famulska, O sprawiedliwosci podatkowej, w: Szkice o finansach. Ksiega jubileuszowa
prof. zw. dr hab. Krystyny Znanieckiej, Katowice 2012.

32 B. Sanecka, Sprawiedliwo$é czy réwnosé opodatkowania — czy mozliwe jest sprawiedliwe
opodatkowanie? Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna, ,,Rynek — Spoteczenstwo — Kultura”
2013, nr 1, s. 5-11.

33 S. Kolodziej, M. Niesiobedzka, Sprawiedliwe czy korzystne? Wplyw subiektywnej sprawie-
dliwosci proceduralnej i korzysci wtasnych na poziom akceptacji decyzji administracji podatkoweyj,
»Psychologia Ekonomiczna” 2016, nr 10, s. 25—38.

34 R.T. Oktaba, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 3.

35 A. Werner, Sprawiedliwosé w ujeciu prawnym na przyktadzie sprawiedliwosci podatkowej,
,2Edukacja Ekonomistéw 1 Menedzeréw” 2018, nr 3, s. 32.

36 P Krél, Obowiqzek podatkowy jako powinnosé moralna, Krakéw 2018, s. 105.

37 A. Werner, Sprawiedliwosé w ujeciu prawnym..., s. 33.

38 M. Gorazda, Sprawiedliwosé podatkowa, w: Metaekonomia II: zagadnienia z filozofii
makroekonomii, pod red. T. Kwarcinskiego, A. Wincewicz-Price, Krakow 2019, s. 316—348.
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probleméw podatkowych takich jak podwéjne opodatkowanie. Jego ewolucja
przebiegala etapowo. Etap pierwszy charakteryzowal sie wspotpraca dwustronna
zainteresowanych panstw prowadzaca do zawierania bilateralnych uméw doty-
czacych podatkow. Obecnie obowiazuje ok. 3 tys. tego rodzaju traktatow. Drugi,
ciagle trwajacy etap, ma charakter multilateralny, a jego podstawowa cecha jest
tworzenie instrumentéw wielostronnych (ang. multilateral instruments), ktore
moga by¢ nastepnie akceptowane przez poszczegdlne panstwa i inkorporowane
do ich prawodawstwa. Wiele wskazuje na to, ze kolejnym etapem ewolucji §wia-
towego tadu podatkowego bedzie tworzenie rozwiazan globalnych. Rozwiazania
takie moga powstawac centralnie (postuluje sie zalozenie specjalnej organizacji
podatkowej International Tax Organization — ITO lub wykorzystanie juz ist-
niejacej, przyktadowo OECD lub ONZ) i stawatyby sie standardami lub nawet
prawem miedzynarodowym. Jako jedna z inicjatyw etapu globalnego propono-
wane jest wprowadzenie podatkow globalnych.

Analizujac rozwdj $wiatowego tadu podatkowego z perspektywy zrodet norm,
wyréznié nalezy dziatania inicjowane przez organizacje reprezentujace panstwa
(takie jak G20) 1 realizowane jako projekty §wiatowe przy wsparciu organizacji
miedzynarodowych 1 panstw oraz tworzenie standardéw przez podmioty prywatne
lub organizacje miedzynarodowe oderwane od panstw. Przykladem dziatan nale-
zacych do pierwszej grupy jest projekt BEPS (ang. Base Erosion Profit Shifting)
oraz projekty okreélane jako Filary (I i II)39. Przyktadem norm odnoszacych
sie do podatkéw, a tworzonych przez podmioty prywatne, sa miedzynarodowe
standardy rachunkowosci (opracowywane przez IASB z Londynu).

Na etapie bilateralnym nie uznawano zagadnien sprawiedliwo$ci podatkowe;j
za wazne, wychodzac z zatozenia, ze umowy miedzypanstwowe zawierane przez
dwa podmioty o (teoretycznie) rownej sile negocjacyjnej prowadzg do rozwiazan
akceptowanych przez obydwie strony jako sprawiedliwe. Przekonanie takie umac-
nialo sie wraz ze wzrostem znaczenia modelowych wzorcéw uméw podatkowych.
W zakresie podziatu praw do opodatkowania modele (najpopularniejsze to opra-
cowania OECD 1 ONZ) przyjely rozwigzanie oparte na mechanizmie przyznaja-
cym kazdemu panstwu prawo do tej czesci podatku, ktéra wynika ze zwigzku
prowadzonej dzialalnoéci z tym panstwem (tzw. nexus)*?. Uznano, ze zasada ta
zapewnia ,symetrie”, a wiec 1 sprawiedliwo$¢, a ewentualne odstepstwa od niej
muszg by¢ zgodne z wola negocjujacego kraju. Jednak w latach siedemdziesia-
tych XX w., kiedy to nowe panstwa postkolonialne zaczety zawiera¢ traktaty
podatkowe na szersza skale, zwrdcono uwage, ze niektére rozwiazania de facto
faworyzuja kraje bogatsze (inwestoréw) kosztem panstw rozwijajacych sie?l.

Stabosci etapu bilateralnego w zakresie aksjologicznych zatozen ,,sprawiedli-
wosci” dostrzega sie takze w etapie multilateralnym. I tu pojawiajq sie zarzuty,
ze ,formalna” uniwersalno$¢ rozwiazan prowadzi do ,faktyczne)” niesprawie-

39 <https:/loecdpillars.com/>, dostep: 30.11.2024.

40 R. Lipniewicz, Podatkowy zaklad zagraniczny: Koncepcja i funkcjonowanie, Warszawa
2017, s. 13.

41 M. Hearson, Developing influence: the power of ‘the rest’in global tax governance, ,Review
of International Political Economy” 2023, nr 3, s. 841-864.
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dliwo$ci norm. Co wiecej, rozwiazania tego etapu czesto powstaja ,,poza” inkor-
porujacymi je panstwami, co rodzi watpliwo§ci odnoénie do intencji tworcéow
w zakresie sprawiedliwos$ci.

Cho¢ normy prezentowane sa jako uniwersalne, obiektywne i stworzone dla
panstw na réznym poziomie rozwoju, to w praktyce cze$¢ badaczy dowodzi, ze
stuza one przewaznie krajom rozwinietym, jednoczeénie ograniczajac mozliwos§ci
podejmowania wlasnych dzialanh przez panstwa rozwijajace sie*2. Podnosi sie
tez, ze wiele standardéw wymaga rozwinietego aparatu skarbowego, a panstwa
biedne nie sa w stanie sprosta¢ ich kosztom 1 wymogom administracyjnym.
W konsekwencji wiele obowigzujacych rozwiazan §wiatowego tadu podatkowe-
go jest odrzucanych jako niesprawiedliwe zaréwno przez organizacje NGO, jak
i cze$é badaczy*s.

Regularnie pojawia sie zarzut, ze standardy tworza podmioty nieposiadajace
do tego wlasciwego umocowania. W przypadku projektu BEPS juz na wezesnym
etapie podnoszono, ze normy opracowuje OECD, organizacja elitarna, zrzeszajaca
grupe tylko najbogatszych gospodarek Swiata, a w konsekwencji rozwigzania
BEPS stuza w pierwszej kolejnoéci takim panstwom?4.

Krytykuje sie takze sposéb wprowadzania norm przy uzyciu narzedzi soft
law (prawa miekkiego), a w szczegblno$ci wywieranie naciskéw na panstwa
niechetne przyjmowaniu rozwigzan dla nich niekorzystnych.

Sprawiedliwo$¢ globalnych rozwiazan podatkowych poddawana jest takze
krytyce z perspektywy tzw. krytycznych teorii prawa (ang. critical legal theories),
w ktérych zwraca sie uwage na nieré6wnosci wynikajace z rasy, plci 1 przyna-
leznoéci do grup spolecznych?®. Krytyka ta, choé czesto silnie przesiaknieta
ideologia, uéwiadamia wyzwania zwiazane z ustalaniem uniwersalnych norm
dotyczacych podatkéw globalnych.

4. Podatki globalne — uwagi ogoélne

Brak jest jednolitej 1 calo$ciowej definicji podatku globalnego. Wiekszo§é
badaczy postuguje sie definicjami ogélnymi i mato precyzyjnymi. R. Bird uznaje
za globalne ,podatki naktadane nie przez jedno panstwo, ale grupe panstw”46.
Ta definicja sprawia wrazenie niekompletnej. Z kolei R.P. Mendez jako globalne
traktuje podatki pobierane przez organizacje miedzynarodowa o zasiegu §wiato-
wym, natozone na podatnikéw bez wzgledu na miejsce ich siedziby, a przychody

42R.0. Badru, Global Poverty and Global Tax Fairness as Economic Justice: A Southern Take
on Transnational Institutionalism, ,Africanus: Journal of Development Studies” 2018, nr 2, s. 1-18.

43 Przykladowo: Tax Justice Network, https:/taxjustice.net/.

44 W odpowiedzi stworzono tzw. Inclusive Framework — inicjatywe majaca na celu wlaczenie
do prac nad przygotowaniem rozwiazan BEPS szerszej grupy panstw.

45Y. Lind, Introduction: A Contemporary Guide to Tax Justice and Tax Fairness, ,Nordic Tax
Journal” 2021, nr 1, s. 3.

46 R M. Bird, Global Taxes and International Taxation: Mirage and Reality, ,JCTD Working
Paper” 2015, s. 2-55.
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z jego tytutu kumulowane sa w celu dalszej alokacji™*’. W tym przypadku wat-
pliwo$¢ budzi wymog naktadania podatkow przez organizacje miedzynarodowa.
Mozliwe jest wszak wprowadzenie podatku globalnego w wyniku porozumienia
panstw. Wydaje sie, ze definicja powinna uwzglednia¢ mozliwoé¢ naktadania
omawianych podatkow przez grupe panstw (jednak musi by¢ ona na tyle zna-
czaca, by uznad, ze oddziatuje globalnie) lub odpowiednio umocowana miedzy-
narodowg organizacje, pobor moze by¢ prowadzony przez naktadajacego danine
(przez organizacje lub przez poszczegdlne panstwa), a wplywy przeznaczone sa,
na wspolne cele o charakterze globalnym (co nie wyklucza ich wykorzystania
regionalnie lub nawet wylacznie w kraju dokonujacym poboru, jezeli byloby to
zgodne z wczeéniej ustalonymi celami globalnymai).

Propozycje wprowadzenia danin $éwiatowych pojawialy sie juz w poczatkach
XX w.%8 Za przelomowy uznaje sie jednak postulat opodatkowania niektérych
transakcji finansowych przedstawiony w latach siedemdziesigtych XX w. przez
J. Tobina (np. Currency Transactions Tax — CTT) okre§lany czesto jako Tobin
Tax*9. W XXI w. wzrosto poparcie dla idei danin globalnych, a kolejne propozycje
wysuwaja nie tylko indywidualni badacze 1 politycy, ale takze NGO, a nawet
miedzynarodowe organizacje takie jak ONZ. W projektach rzadko jednak omawia
sie szczegbly rozwigzan 1 mechanizmy inkorporacji podatkéw, koncentrujac sie
raczej na korzysciach z ich wprowadzenia®©,

Istnieja réznorakie uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia podatkow glo-
balnych. Daniny §wiatowe maja stuzy¢ finansowaniu potrzeb §wiatowych (takich
jak zmiany klimatyczne) lub wptywaé na zmiane niepozadanych globalnych
zachowan (np. rezygnacje z wydobycia paliw kopalnych). Podkreéla sie, ze z glo-
balnymi zagrozeniami mozna mierzy¢ sie tylko przy uzyciu globalnych narzedzi.
Nalozenie takich podatkéw bywa tez prezentowane jako sposéb na wprowadze-
nie i zagwarantowanie sprawiedliwo$ci podatkowej na szczeblu globalnym®!.
Ten cel moze by¢ osiggniety zaréwno poprzez tworzenie 1 wdrazanie wzorcow
dobrych praktyk (postulat redukcji zasobéw majatkowych oséb okreslanych jako
»superbogacze”), jak i fizyczny transfer §rodkéow z opodatkowanych podmiotéw
do krajéw ,,w potrzebie”.

47TR.P. Mendez, The Case for Global Taxes: An Overview, ,,Paper presented to the United Nations
ad hoc Expert Group Meeting on Innovations in Mobilizing Global Resources for Development
United Nations Headquarters”, New York 25-26 June 2001, s. 7.

48 R. Woodward, The evolution of the international corporate tax regime, 1920-2008, w: Business,
civil society and the ‘new’ politics of corporate tax justice: Paying Their Fair Share?, pod red.
R. Ecclestona, A. Elbry, Cheltenham 2018, s. 22—39.

49 J. Tobin, The new economics one decade older, Nowy Jork 1974, s. 87-92.

50 Por. <https://taxjustice.net/2024/08/19/wiki-how-to-tax-the-superrich-with-pictures/>,
dostep: 30.11.2024.

51 J.S. Henry, Let’s Tax Anonymous Wealth! A Modest Proposal to Reduce Inequality, Attack
Organized Crime, Aid Developing Countries, and Raise Badly Needed Revenue from the World’s
Wealthiest Tax Dodgers, Kleptocrats, and Felons, w: Global Tax Fairness, pod red. T. Pogge’a,
K. Mehty, Oxford 2016, s. 31-95.
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Unikanie konkretyzacji rozwiazan skutkuje wielo$cia propozycji omawianych
danin. Najczesciej prezentowane postulaty mozna zebra¢ w nastepujace grupy:
* podatki pobierane od wydobycia, sprzedazy lub zuzycia kopalin,

* podatki od transportu,

* podatki od bogactwa (opodatkowanie os6b bogatych), okreslane jako wealth
tax,

® podatki od transakcji finansowych,

* podatki od handlu (np. bronig).

Cho¢ idea podatkéw globalnych prezentowana jest juz od prawie stu lat, to jed-
nak podatki takie nie zostaly nigdy wprowadzone. Czy zatem ich inkorporacja
jest w ogdle realna? Nalezy zwrdci¢ uwage na kilka czynnikéw potwierdzajacych
taka mozliwo$¢é.

Po pierwsze, roénie przekonanie, ze tego rodzaju daniny beda wlasciwym
zrédlem finansowania kosztéw débr i potrzeb globalnych®2. Wraz z postepujaca,
globalizacja wzrasta ilo§¢ zagadnien, ktérych finansowanie wymaga zrédet po-
nadpanstwowych. Wiele organizacji miedzynarodowych jest zainteresowanych
pozyskiwaniem wplywéw z podatkéw globalnych 1 wykorzystywaniem ich na cele
statutowe, o globalnym charakterze, a szacunki potwierdzaja, ze wpltywy takie
moga, by¢ znaczace®s.

Po drugie, globalizacja 1 nowe technologie stworzyly mozliwoS$ci tatwiejszej
ucieczki od opodatkowania, ktore sa dostepne szczegdlnie dla najbogatszych.
Jednoczeénie wzrosta §wiadomo$é istnienia takich procederdéw, i choé nie jest to
jeszcze powszechne, to coraz czeséciej zwraca sie uwage na konieczno$é opodatko-
wania osob uchylajacych sie od danin. To moga zagwarantowac¢ daniny globalne.

Po trzecie, dostrzegalny jest wzrost roli niepanstwowych systeméw norma-
tywnych tworzacych uniwersalne wzorce pozadanych zachowan i wymuszajacych
ich stosowanie. Procesy takie, ktére doprowadzity do powstania i utrwalenia
globalnych norm w innych dziedzinach (np. prawach czlowieka), dostrzec mozna
obecnie takze w podatkach, gdzie toruja droge do tworzenia sie norm globalnych
o charakterze ponadpanstwowym. Nalezy zaznaczy¢, ze dostepne sa juz narze-
dzia technologiczne umozliwiajace wymiane 1 przetwarzanie znacznych iloéci
danych, przy pomocy ktérych sprawne zarzadzanie tego rodzaju daninami na
skale §wiatowa staje sie mozliwe. Wprowadzenie danin globalnych uzaleznione
jest zatem w gltéwnej mierze od decyzji politycznych.

52 J. Tomkiewicz, R. Malinowski, Koncepcja globalnego podatku majgtkowego, ,Nieréwnoéci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 43, s. 93.

53 Global Taxes in the Post Covid 19 Era Report by Polski Instytut Ekonomiczny 2011, <https:/
pie.net.pl/wp-content/uploads/2021/06/PIE-Raport-Global-taxes.pdf>, s. 4, dostep: 30.11.2024.
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5. Racjonalizacja problemu sprawiedliwosci
w podatkach globalnych

Choc¢ nie jest jeszcze przesadzone, w jakiej formie zostang wprowadzone po-
datki globalne, to mozna zatozy¢, ze beda sie one znaczaco réznilty od dotychczas
znanych nam danin. Nie tylko ze wzgledu na konieczno$é wypracowania uniwer-
salnych norm, ale tez z powodu lokalizacji procesu tworzenia (1 wprowadzania)
norm na szczeblu ponadpanstwowym. Nalezy zatem u$wiadomié sobie réznice
miedzy kwestig sprawiedliwo$ci podatkowej z perspektywy poszczegdlnych krajow,
sprawiedliwo$ci podatkowej w ujeciu podatkéw miedzynarodowych (np. zwalczanie
zjawisk podatkowych uznawanych za niepozadane) 1 sprawiedliwo$ci zupelnie
nowego zjawiska — danin globalnych.

R. McGee zauwazyl, ze ,niektore metody opodatkowania sa skuteczniejsze,
a niektére sprawiedliwsze”®?. Trzy kwestie determinowaé beda zagadnienie
sprawiedliwo$ci podatkow globalnych. Po pierwsze, jakie daniny sa sprawiedliwe.
Dotyczy to poszukiwania odpowiedzi na pytania o przedmiot opodatkowania,
podmioty podatku (kto powinien placi¢ podatki, a kto pozostanie zwolniony,
wysoko$ci danin itd.). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze niektore propozycje
(np. podatek od paliw kopalnych) wptywaé beda na prawie wszystkich miesz-
kancéw planety (posrednio lub bezposérednio cena paliwa zwieksza obcigazenia
kazdego czltowieka), wybrana grupe (np. podatek od sprzedazy biletow lotniczych)
lub pojedyncze jednostki (np. tzw. wealth tax). Po drugie, sposéb wprowadzania
podatkéw globalnych musi byé¢ uznany za sprawiedliwy. Postulat ten wiaze sie
z konsensusem w zakresie wladciwego procesu opracowania rozwigzan, jego
inkluzywnoscia 1 demokratycznoscia. Dotyczy to takze autorytetu oraz umoco-
wania podmiotu (Iub podmiotéw) wprowadzajacych daniny i odpowiedzialnych
za ich poboér. Po trzecie, w odrdznieniu od rozumienia kwestii sprawiedliwosci
podatkowej, tak jak pojmowana jest w debacie na szczeblu krajowym, elementem
sprawiedliwosci globalnej musi by¢ takze kwestia podziatu wptywoéw podatkowych.

Inkorporacja podatkéw globalnych wiazaé¢ sie musi ze zmiang istotnego
paradygmatu podatkowego uznawanego za bardzo istotny aspekt suwerennosci
panstwa — suwerennosci podatkowe;j. Juz obecnie jej czesé jest bardziej lub mniej
Swiadomie przekazywana organizacjom miedzynarodowym (tak jak w przypadku
standardéw cen transferowych tworzonych przez OECD). Wprowadzenie podat-
koéw globalnych bedzie oznaczalo konieczno$é stosowania norm opracowywanych
centralnie w oderwaniu od poszczegdlnych panstw (choé¢ z mozliwoscia ich
udzialu). To oznacza, ze przyjmowane zasady beda wypadkowa oddziatywania
konkurujacych ze soba sit o charakterze politycznym. Jedna z najwazniejszych
bedzie rywalizacja gospodarcza miedzy zainteresowanymi panstwami. Mozna
przy tym spodziewac sie zdecydowanej postawy tzw. podatkowych panstw-hege-
monéw (obecnie USA, ale w przyszto$ci by¢ moze tez Chiny). Oczekiwaé mozna
aktywnych dziatan lobbystycznych zainteresowanych ksztaltem ostatecznych
rozwigzan interesariuszy, obok panstw takze podatnikéw oraz NGO.

54 R. McGee, Taxation and public finance..., s. 158.
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Pojawig sie takze odmienne niz w przypadku danin krajowych wyzwania,
zwigzane z pytaniami o prawo do naktadania danin, kwestia sankcji, a takze
szeroka paleta wyzwan dotyczacych podziatu uzyskanych dochoddow.

6. Refleksja na temat postulatéow sprawiedliwosci
w podatkach globalnych

W przypadku danin globalnych klasyczne postulaty dotyczace sprawiedliwosci
podatkowej musza by¢ odczytane na nowo. Pozwoli to na wypracowanie nowego,
bardziej uniwersalnego podejScia.

® Postulat sprawiedliwo$ci horyzontalne;)

Ujecie horyzontalne sprawiedliwo$ci w podatkach globalnych wymaga uwzgled-
nienia ich ponadpanstwowego charakteru i poszukiwania odpowiedzi na pytania
o roztozenie ciezaréw podatkowych miedzy grupami podatnikéw, a posrednio
miedzy krajami. Konkretne decyzje moga jednak naruszaé interesy poszczegdlnych
panstw®>. Postulat ten wiaze sie z koniecznoécia podejmowaniem rozstrzygnieé
juz na etapie wyboru przedmiotu i podmiotu opodatkowania. Poniewaz tylko
cze$é podmiotéw 1 tylko wybrane rodzaje dziatalno$ci zostana opodatkowane,
brak zastosowania na tym etapie kryteriéw wyboru uznanych za sprawiedliwe
moze doprowadzi¢ do kwestionowania przyjetych rozwigzan i odrzucenia catej
koncepcji podatku.

® Postulat sprawiedliwosci wertykalne)

Skuteczno$é realizacji postulatu gloszacego, ze daniny powinny obciazaé¢ w wyz-
szym stopniu tych, ktérzy maja wieksze mozliwoSci ich optacenia, zalezeé bedzie
od wyboru przedmiotu opodatkowania. W przypadku czesto sugerowanego
podatku od najbogatszych danina obcigza tylko wybrane osoby. Istotne zatem
bedzie zdefiniowanie kryteriéw zaliczenia do grupy podatnikéw, przedmiotu
opodatkowania (majatek lub dochdd) 1 sposobu poboru. Jeszceze trudniejsze
bedzie osiggniecie kompromisui w tym zakresie dla innych rodzajéw podatkow
globalnych. W praktyce sprowadzaé sie to moze do zgody na stosowanie zasady,
ze ten, kto jest beneficjentem dobr stanowiacych przedmiot opodatkowania,
ponosi wyzszy koszt podatkowy. Przykladowo, w przypadku globalnego podatku
od sprzedazy biletéw lotniczych osoby korzystajace z przelotéw czeéciej zaplaca,
(wliczone w cene biletow) wyzsze podatki.

® Postulat sprawiedliwosci alokacyjnej

Podatki globalne maja stuzy¢ realizacji celéw o charakterze ponadnarodowym,
w tym (choc¢by posrednio) niwelowaniu réznic w poziomie rozwoju miedzy

55 M.C. Durst, Improving Natural Resource Taxation in Developing Countries, ,Tax Notes
International” 2017, nr 1, s. 1167-1180.
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panstwami. Moze sie to dokonywacé poprzez alokacje uzyskanych érodkéw do kra-
jéw wymagajacych wsparcia (tak przez skierowanie wptywéw do konkretnych
panstw, jak 1 poprzez centralne finansowanie programéw, odcigzajac lokalne
budzety). Wiaze sie z tym koniecznoéé podejmowania decyzji, ktére dziatania
podejmowac, komu przekazywacé $rodki i w jakiej wysokoSci.

Wymusza to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o sprawiedliwe kryteria
podziatu wptywéw podatkowych, co moze wigzaé sie z koniecznoécig zmiany
podstaw wypracowanej w XX w. aksjologii miedzynarodowej sprawiedliwosci
podatkowej, a w szczegdlnoSci zasady tzw. nexus wiazacej prawo do podatki
z miejscem, w ktérym generowany jest doch6d®®.

Obecne zasady $wiatowego tadu podatkowego coraz powszechniej uznawane
sq (co najmnie] w pewnym stopniu) za niespelniajace postulatéw dotyczacych
sprawiedliwosci®’. Przyjecie ich przy wprowadzaniu podatkéw globalnych moze
prowadzi¢ do uznania réwniez takich danin za niesprawiedliwe.

Sugestie alternatywnych rozwigzan pojawiaja sie w opracowaniach organi-
zacji NGO, a takze czeéci badaczy®®. Niestety autorzy tych propozycji rzadko
podejmuja proby zaprezentowania szczegdlowych rozwiazan, ograniczajac sie
do prezentacji ogblnych dezyderatéw. Przyktadowo R.O. Badru postuluje, by $wia-
towa sprawiedliwo$é podatkowa oparta byta na dwoch wzajemnie powiazanych
zasadach. Po pierwsze, na odpowiednim wyborze ,przedmiotu lub stylu zycia,
ktory bedzie podlegat opodatkowaniu na catym $wiecie, a dochody z jego opodat-
kowania powinny zostac przeznaczone na polepszenie sytuacji biednych na catym
$wiecie”. Po drugie, zasada ma zapewni¢, ze wybrana formuta opodatkowania
dopusci nieréwnos$é ciezaru podatkowego, prowadzac do natozenia wyzszych
danin na podmioty mogace ponosi¢ wieksze ciezary fiskalne, co ma prowadzié
do sytuacji, w ktorej bogaci (osoby fizyczne lub korporacje) beda ptaci¢ wyzsze
podatki niz biedni®?.

¢ Postulat sprawiedliwos$ci proceduralnej

Badania wykazuja, ze uznanie rozwigzan podatkowych za sprawiedliwe w duzym
stopniu zalezy od sposobu ich wprowadzania (sprawiedliwoéé¢ proceduralna)®?.
W podatkach globalnych wazny bedzie sposéb dochodzenia do kompromisu.
Osiagniecie konsensusu dotyczacego zrozumienia sprawiedliwo§ci w omawia-
nym zakresie powinno nastapi¢ przed wprowadzeniem konkretnych rozwia-
zan fiskalnych. Porozumienie w tej kwestii bedzie warunkiem powodzenia
inkorporacji danin globalnych jako éwiatowego projektu. Wazne, by konsens
byl osiagany z udziatem przedstawicieli wszystkich panstw zainteresowanych
nowymi podatkami (czyli godzacymi sie na udzial w programie). Proces tworze-
nia konkretnych norm podatkéw globalnych musi nosié cechy demokratyczne,

56 1. Ozai, Inter-nation Equity Revisited, ,,Columbia Journal of Tax Law” 2020, nr 1, s. 58—88.

57T. Magalhées, 1. Ozai, A Different Unified Approach to Global Tax Policy: Addressing
the Challenges of Underdevelopment, ,Nordic Journal on Law and Society” 2021, nr 1, s. 1-31.

58 Tamze, s. 18—19.

59R. Badru, Global Poverty..., s. 5.

60 S, Kolodziej, M. Niesiobedzka, Sprawiedliwe czy korzystne?..., s. 25—38.
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charakteryzowac sie transparentnoscia, przebiegaé¢ z zachowaniem zasady
réwnosci glosu i poszanowania suwerennosci fiskalnej panstw®l. Negocjacje
dotyczace tzw. Filarow pokazaty, ze jest to trudne, ale mozliwe. Wypracowane
normy powinny nastepnie uzyskac akceptacje innych interesariuszy (podatnikow,
organizacji NGO, §rodowiska naukowego) zgodnie z zasada, ze ,aprobata dla
obcigzen podatkowych uznawanych za sprawiedliwe sprzyja nalezytej realizacji
obowigzku podatkowego”62.

Procesami tymi powinna zarzadzac organizacja zrzeszajaca zainteresowane
strony, cieszaca sie autorytetem 1 majaca doSwiadczenie w wypracowywaniu
kompromiséw taczacych odmienne oczekiwania. Obecnie trudno wskazaé orga-
nizacje inna niz ONZ jako potencjalnego kandydata®3.

7. Konkluzje

7 wysokim stopniem prawdopodobienstwa mozna zalozy¢, ze podatki globalne
zostana wprowadzone. Potwierdza to dotychczasowy przebieg zmian $wiato-
wego ladu podatkowego, a takze ewolucja globalnych systeméw normatywnych
w innych dziedzinach. Obecnie dyskurs dotyczacy tego rodzaju danin koncentruje
sie na uzasadnianiu potrzeby ich wprowadzenia oraz potencjalnym przedmiocie
opodatkowania. Tymczasem stuszny wydaje sie postulat Y. Lind, by ,,zamiast
dyskutowac o specyficznych regulacjach i o tym, czy sa sprawiedliwe, powinnismy
skoncentrowaé sie na sprawiedliwoéci caloéciowych rozwigzan”64.

Oznacza to konieczno§¢ rozszerzenia debaty o podatkach globalnych na kwestie
podstawowych zasad ich funkcjonowania. Dotyczy¢ to powinno w szczegdlnosci
poszukiwania odpowiedzi na pytania o to, jak realizowac postulat sprawiedliwos$ci
fiskalnej w sferze tak istotnie odmiennej od podatkéow krajowych. Podstawowe
watpliwoéci dotycza kwestil przedmiotu opodatkowaniu oraz tego, jakie kryteria
wykorzystac do zdefiniowania podlegajacych opodatkowaniu podmiotéw, wysokosSci
obcigzen 1 sposobu ich poboru. Réwnie istotnym, cho¢ odrebnym zagadnieniem
jest kwestia podziatu wptywow. Nalezy przy tym pamietaé, ze samo ,,nawiaza-
nie do idei sprawiedliwoéci” nie gwarantuje sprawiedliwego opodatkowania®®.

Nalezy wypracowacé zespot uniwersalnych, akceptowanych przez wszystkich

61D, Bamford, Democratic legitimacy, sovereignty, and international taxation, w: Taxation,
Citizenship and Democracy in the 21st Century, pod red. Y. Lind, R. Avi-Yonaha, Northampton
2024, s. 7-33.

62 P Krél, Obowigzek podatkowy..., s. 106.

63 Znaczace osiagniecia ma na tym polu takze OECD, cieszaca sie szacunkiem érodowiska
jako twoérca wysokiej jakosci rozwiazan merytorycznych. Jednak jest to organizacja kilkudziesieciu
wysoko rozwinietych panstw, a jej reputacje wielokrotnie nadszarpywaty dziatania oceniane jako
,nieinkluzywne”. Mozna jednak wyobrazié sobie wspoétprace kilku organizacji w opracowywaniu
odpowiednich regulacji lub powolanie zupetnie nowej organizacji. Por. T. Rixen, Institutional reform
of global tax governance: a tax proposal, w: Global tax governance — what is wrong with it and how
to fix it, pod red. P. Dietscha, T. Rixena, Colchester 2016, s. 342.

64Y. Lind, Introduction..., s. 5.

65 A. Gomulowicz, Postulat sprawiedliwosci podatkowej..., s. 5—14.
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interesariuszy zasad, ktére beda mogty stanowi¢ fundament nowego porzadku
w $wiatowych podatkach. Brak refleksji w tym zakresie skutkowaé bedzie
wykorzystaniem rozwigzan wygodnych dla najsilniejszych interesariuszy,
a nie rozwiazan sprawiedliwych.
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ISSUES OF JUSTICE IN GLOBAL TAXES

SUMMARY

Calls for the introduction of global taxes are increasingly common. Unfortunately, the
discussion about their fundamental principles is limited. The aim of the article is to introduce the
issue of justice in global taxes, as well as to emphasize the importance of this issue. The article
seeks answers to the following questions: Can the contemporary understanding of justice in taxes
collected by states be applied to global taxes? How to understand the theoretical postulates of tax
justice when creating supra-national norms? Can the current standards of international tax law
be considered fair and be applied to the incorporation of global levies? Should the issue of justice
concern the proper distribution of revenue collected by means of global taxes?

The research analyzes the views of the doctrine and examines the main polemical trends.
The author assumed that global taxes could be introduced in accordance with models developed
by international organizations (UN, G20) and academics. The results suggest that the currently
used norms of the international tax order are not generally recognized as fair and their use for
introducing of global taxes does not guarantee a fair outcome. National rules need to be reread.
It will also be necessary to develop the principles of fair distribution of the obtained revenue from
scratch. The research confirmed the need to work on developing comprehensive and universal
principles regarding the fairness of global levies prior to introduction of this type of taxes.

KEYWORDS: global taxes, international taxes, tax justice, global tax justice, global tax order



