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P1oTR SzZADY

ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKA ZARZADU
JAKO OSOBY TRZECIEJ ZA ZALEGLOSCI PODATKOWE
SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Wstep

Instytucja orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglosci po-
datkowe spotki kapitatowej, tj. sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej
spoéliki akeyjnej w organizacji, spotki akeyjnej lub spo6tki akeyjne) w organizacii,
zostata uregulowana w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowal. Instytucja odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za zalegloéci po-
datkowe spoéltki jest zblizona w swojej konstrukeji do tej regulowanej w art. 299
k.s.h.2, charakteryzuje sie jednak wieloma odrebnoéciami.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (cztonka zarzadu) za zalegloSci
podatkowe spo6tki organ podatkowy orzeka w drodze decyzji (art. 108 § 1 o.p.).
Celem za$ wszczetego postepowania podatkowego jest ustalenie, czy w okoliczno-
$ciach rozpoznawanej sprawy zachodza przedmiotowe 1 podmiotowe przestanki
pozwalajace na orzeczenie odpowiedzialnos$ci za zalegtoéci podatkowe spotki.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z art. 108 § 2 o.p., postepowanie
w sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej nie moze zostaé¢ wszczete
przed uptywem terminu ptatnos$ci ustalonego zobowigzania (tj. uptywem 14 dni
od dnia doreczenia podatnikowi decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatko-
wego) oraz przed dniem doreczenia decyzji okreslajace] wysokosé zaleglosci podatko-
wej. Postepowanie to, zgodnie z art. 108 § 2 pkt 3 0.p., nie moze tez zostaé wszczete
przed dniem wszczecia postepowania egzekucyjnego — w przypadku, o ktérym
mowa w § 3. Jak wyjasnia A. Marianski®, warunek ten wynika z okolicznosci
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wystawienia tytuléw wykonawczych na podstawie deklaracji, na zasadach
przewidzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
W takim przypadku bowiem nie jest wymagane wydanie decyzji, o ktérej
mowa w art. 108 § 2 pkt 2 o.p. Skutkiem tego nie mozna wszczaé postepowania
w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej do dnia wszczecia
postepowania egzekucyjnego.

Przedmiotem za$ postepowania zmierzajacego do orzeczenia odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej na gruncie art. 116 o.p. jest ustalenie zakresu odpowiedzialnosci
osoby trzeciej. W postepowaniu tym organ podatkowy nie rozstrzyga o istnieniu
1 wysokoéci zobowigzania podatkowego. Podstawa orzeczenia sa tu wczeéniejsze
ustalenia dotyczace zobowiazan podatnika?. Podobnie wskazuje WSA w Lubli-
nie w wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (I SA/Lu 291/11), iz ,,Przedmiotem
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci oséb trzecich sa wytacznie kwestie
zwiazane z: ustaleniem 1 istnieniem podmiotu, na ktory przenosi sie odpowie-
dzialno$¢, zakresem nalezno$ci objetych odpowiedzialno$cia, a takze okresleniem
terminu ptatno$ci naleznosci. W postepowaniu tym nie rozstrzyga sie juz kwestii
zwiazanych z ustaleniem istnienia obowiazku podatkowego oraz wysokoS$cia
zobowiazania podatkowego”®.

W artykule zastosowano metode dogmatycznoprawna, zmierzajaca do analizy
przepiséw prawnych, wykladni ich normy, analizy struktury i zwiazanych z nig
konsekwencji prawnych. W ramach tej metody dokonano przywotania orzecznictwa
sadéw administracyjnych oraz pogladéw doktryny, co miato na celu wydobycie
1 ustalenie treSci prawa obowiazujacego w zakresie omawianej instytucji.

1. Konstytutywny charakter decyzji orzekajacej
o odpowiedzialnosci

W orzecznictwie 1 doktrynie przedmiotu zostalo ugruntowane, iz decyzja
orzekajaca o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegloSci podatkowe spotki
ma charakter konstytutywny. Konstytutywnos$é decyzji oznacza, iz od dnia jej
doreczenia w stosunku do osoby trzeciej nia objetej powstaje obowiazek zaptaty
zobowiazania, za ktére odpowiada ona solidarnie®. Innymi slowy, to wydana
decyzja jest zrédlem powstania po stronie osoby trzeciej odpowiedzialnos$ci
za cudzy dtug. Solidarny charakter odpowiedzialno$ci polega zas$ na tym, ze po
wydaniu decyzji orzekajacej o odpowiedzialnos$ci organ podatkowy, zgodnie
z art. 366 § 1 k.c.”, ma swobode wyboru dluznika, od ktérego bedzie sie domagat
zaspokojenia wierzytelnosci. Ponadto, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku

4 K. Knapik, Odpowiedzialnosé oséb trzecich za dtugi podatnika — konsekwencje praktyczne,
,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 10, s. 34.

5 Wyrok WSA w Lublinie z 16 listopada 2011 r., I SA/Lu 291/11, LEX nr 1150259.
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7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. z dnia 21 czerwca 2024 r. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1061 (dalej: k.c.).
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z dnia 20 sierpnia 2014 r. (I UK 205/13): ,,Skutkiem konstytutywnego charak-
teru decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej za zaleglosci sktadkowe jest to,
ze od chwili wydania decyzji kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten
sposéb, 1z wierzyciel moze zadaé catoéci lub czeéci §wiadcezenia od wszystkich
dluznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (solidarnosé
dtuznikéw); do zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni
pozostaja zobowiazani [...]”8.

W konsekwencji zatem wierzyciel na skutek wydanej decyzji bedzie mogt
dokona¢ wyboru dtuznika, od ktérego bedzie sie domagat zaspokojenia swoich
wierzytelnoéci. Bedzie to jednak mozliwe dopiero po powstaniu solidarnego zobo-
wigzania dtuznikéw. Niezbedne jest zatem wydanie decyzji o odpowiedzialnoSci
w stosunku do wszystkich cztonkéw zarzadu, w stosunku do ktérych zaistnialy
przestanki orzeczenia o odpowiedzialnoSci, a nie tylko w stosunku do niektérych
z nich. Podkreslenia wymaga, iz nie jest konieczne wydanie jednej wspélnej
decyzji w stosunku do wszystkich czlonkéw zarzadu sp6tki, w ktérej zostanie
stwierdzona ich odpowiedzialno$é¢ solidarna. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c.
w zw. art. 116 § 1 o.p. solidarno§¢ odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wynika
7 przepiséw ustawy.

2. Akcesoryjny charakter odpowiedzialnos$ci

Akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci os6b trzecich za zalegloSci podatkowe
podmiotu gtéwnego polega na tym, 1z odpowiedzialno$é ta nie ma charakteru
samoistnego. Inaczej rzecz ujmujac, warunkiem orzeczenia o odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu jako osoby trzeciej jest istnienie zobowiazania podatkowego
ciazacego na podmiocie gléwnym. Odpowiedzialno$é osoby trzeciej za zalegtosci
podatkowe spo6tki nie moze istnie¢ w oderwaniu od dlugu podmiotu gléwnego.
Zatem w sytuacji, gdy zobowigzanie takie wygaslo, postepowanie w zakresie
orzeczenia o odpowiedzialno$ci nie moze sie toczyé. Powyzszy poglad zostat
ugruntowany w judykaturze, w tym w wyroku NSA z dnia 5 stycznia 2018 r.
(I FSK 689/169), ktéry stwierdzil, iz w przypadku wygasniecia zobowiazania
podatkowego na etapie postepowania odwotawczego od decyzji orzekajacej o od-
powiedzialnoéci osoby trzeciej, decyzja orzekajaca o odpowiedzialno$ci winna
zosta¢ uchylona, a postepowanie umorzone w zakresie dotyczacym zalegtoSci
przedawnionych.

8 Wyrok SN z 20 sierpnia 2014 r., I UK 205/13, LEX nr 1519906.
9 Wyrok NSA z 5 stycznia 2018 r., I FSK 689/16, LEX nr 2442895.
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3. Warunki orzeczenia o odpowiedzialnos$ci

Przechodzac do oméwienia warunkéw odpowiedzialnos$ci za zaleglo$ci
podatkowe spétki, wskazaé nalezy, iz w Swietle art. 116 § 1 o.p. za zaleglosci
podatkowe spétki kapitalowej odpowiadajq solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spétki okazala sie w calosci
lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazal istnienia po jego
stronie przestanek egzoneracyjnych (uwalniajacych od odpowiedzialnosci).
Przestanki egzoneracyjne zgodnie z powolanym przepisem stanowia: zgltoszenie
we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie otwar-
cle postepowania restrukturyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja
2015 r. — Prawo restrukturyzacyjnel? albo zatwierdzenie ukladu w postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne, albo wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlosci nastapilo bez winy cztonka zarzadu, w stosunku do ktérego toczy sie
postepowanie. Czlonek zarzadu uwolni sie tez od odpowiedzialno$ci na skutek
wskazania mienia sp6tki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltosci
podatkowych sp6tki w znacznej czesci. W §wietle natomiast art. 116 § 2 o.p. od-
powiedzialno$¢ cztonka zarzadu obejmuje tylko te zaleglosci podatkowe spotki,
w ktoérej petnil on funkcje, ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia
przez niego obowiazkéw cztonka zarzadu.

Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z D. Gibasiewiczem'*, iz instytucja orzeczenia
o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu, o ktérej] mowa w art. 116 o.p., ma cha-
rakter wyjatkowy. Uzasadnienie jej zastosowania zachodzi tylko wowczas, gdy
wystepuja wymienione w nim pozytywne przestanki i brakuje ktorejkolwiek
z okoliczno$ci wytaczajacych te odpowiedzialno$é. Dlatego tez niezbedne przy
jej zastosowaniu jest niezbite ustalenie przestanek warunkujacych orzeczenie
o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu jako osoby trzeciej za zaleglo$ci spotki.
Nalezy tez przyjaé, iz o ile organ podatkowy zobowigzany jest do wykazania
przestanek pozytywnych odpowiedzialno$ci, to nie jest zobligowany do poszu-
kiwania dowodéw na wykazanie przestanek uwalniajacych cztonka zarzadu.

11

3.1. Pelnienie obowiazkow czlonka zarzadu
w okresie uplywu terminu platnoséci zobowigzania podatkowego

W toku postepowania podatkowego w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu fundamentalne jest ustalenie, czy czlonek zarzadu, w stosunku
do ktorego to postepowanie zostalo wszczete, pelnil obowiazki w okresie uptywu
terminu platnosci zobowigzania podatkowego, ktérego postepowanie dotyczy.

10 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, t.j. z dnia 11 wrzeénia 2024 r.
Dz.U. z 2024 r., poz. 1428.

11D, Gibasiewicz, Odpowiedzialnosé cztonka zarzqdu spétki kapitatowej za jej zalegtosci
podatkowe w kontekscie zasady zaufania do organéw podatkowych, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2022, nr 4, s. 164.
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Wyjaénienia wymaga pojecie ,pelnienia obowiazkéw” przez cztonka zarzadu,
0 ktéorym mowa w omawianym przepisie. Nalezy sie w tym miejscu zgodzié
z pogladem wyrazonym przez WSA w Szczeciniel2, z ktérego wynika, ze przy
ustalaniu przestanki ,pelnienia obowigzkéw” nie jest istotny rodzaj stosunku
prawnego taczacego cztonka zarzadu ze spétka. Jak zauwazyl przywotany
sad: ustawodawca na gruncie art. 116 § 2 o.p. nie réznicuje odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadu, ktérzy w rzeczywistosci zajmujq sie sprawami spoétki i tych,
ktérzy zajmujg postawe bierna. Trzeba tez przyjaé, iz samo pojecie ,pelnienia
obowiazkéw” oznacza legitymacje do tego, aby realizowaé czynnoS$ci wynikajace
z pelnionej funkeji cztonka zarzadu.

W Swietle powyzszego bezskuteczne bedzie powolywanie sie czlonka zarzadu
w toku postepowania podatkowego na fakt, iz tylko niektérzy z cztonkdéw za-
rzadu brali udzial w czynnym prowadzeniu spraw spétki. Taka okoliczno$é nie
stanowi przestanki uwalniajacej ani nie wptywa na zakres odpowiedzialno$ci
czlonka zarzadu, ktory w okresie pelnienia obowiazkéw wykazywal postawe
bierna. Z drugiej strony ugruntowany w judykaturze zostal poglad, zgodnie
z ktérym pojecie ,pelnienia obowigzkdéw czlonka zarzadu” nalezy odnosié
do faktycznego prowadzenia spraw sp6tki, nie moze za$ by¢é ono rozumiane jako
pelnienie obowigzkéw wylacznie w sensie formalnym.

Zwrdécié nalezy uwage na moment formalnego objecia oraz zaprzestania
pelnienia funkeji cztonka zarzadu w spélce z 0.0. w Swietle obowigzujacych prze-
pisé6w prawa. Na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu jest powolywany
1 odwolywany uchwata wspdlnikéw, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej.
Kolejne przepisy ustawy (art. 202 §§ 1-3 k.s.h.) reguluja zasade kadencyjnosci
pelnienia funkcji cztonka zarzadu. W § 4 powotanego art. 202 k.s.h. ustawodawca
wskazal, iz mandat cztonka zarzadu wygasa réwniez wskutek $mierci, rezygna-
cji albo odwotania ze sktadu zarzadu. W art. 203 k.s.h. przewidzial, iz cztonek
zarzadu moze by¢é w kazdym czasie odwolany uchwala wspdlnikéw. Powyzsze
okoliczno$ci, wptywajace na uznanie faktu objecia i zakonczenia petnienia przez
czlonka zarzadu spétki jego obowiazkéw z ta funkeja zwiazanych, winny pod-
legaé w postepowaniu podatkowym gruntownej analizie organu podatkowego.

Pamietaé tez nalezy, iz zgodnie art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym!? wniosek o wpis do Rejestru powinien byé
ztozony nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego
dokonanie wpisu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Jak stusznie
zauwaza T. Szczurowski, powolany w tym przepisie termin ma charakter in-
strukeyjny, co oznacza, ze wniosek zlozony po jego uptywie bedzie rozpoznany
i nie bedzie oddalony!4. Przy czym nalezy braé pod uwage, iz w éwietle art. 17
ust. 1 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa praw-
dziwe. Domniemanie prawdziwo$ci wpisu w powolanym przepisie jest jednak

12 Wyrok WSA w Szczecinie z 10 sierpnia 2016 r., I SA/Sz 316/16, LEX nr 2098093.

13 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. z dnia 14 czerwca
2024 r. Dz.U. z 2024 r. poz. 979.

14 K. Osajda, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa 20230 (do art. 22).
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wzruszalne. Ciezar dowodu wykazania faktu, ze dane wpisane do rejestru nie
sa prawdziwe, spoczywa na osobach, ktére z okoliczno$ci tej wywodza skutki
prawnel®.

Biorac pod uwage powotane wyzej przepisy 1 podzielajac poglad dominujace;j
linii orzeczniczej, wskazaé nalezy, iz pelnienie obowiazkéw czlonka zarzadu
nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z formalnym petnieniem funkcji oraz
z wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego. W konsekwencji, gdy osoba, ktérej
mandat do pelnienia funkcji cztonka zarzadu wygast na podstawie art. 202 § 1
k.s.h., w dalszym ciagu prowadzi sprawy spéiki, to nie moze sie skutecznie
powolywac na okoliczno$é wygaséniecia mandatu. Poglad taki znajduje odzwier-
ciedlenie w wyroku NSA z dnia 14 czerwca 2016 r. (I FSK 1896/14)!6. Podobnie
wskazuje NSA w innym wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r. (II FSK 2981/13),
wyjasniajac, iz: brak w zataczonym do akt odpisie z KRS wpisu skarzacego jako
cztonka zarzadu spétki nie moze byé dowodem na to, ze nie byl on cztonkiem
zarzadu spolki w interesujacym okresiel’. Konsekwencja prezentowanej linii
orzecznicze] jest poglad, zgodnie z ktérym ,,Faktyczne wykonywanie obowigzkow
cztonka zarzadu w spélce z 0.0., nawet po formalnej rezygnacji z funkeji cztonka
zarzadu w tejze spbélce, powoduje odpowiedzialnoéé podatkowa tego podmiotu
przewidziana w art. 116 o0.p.”18. W efekcie podkreélenia wymaga, iz solidarna
odpowiedzialno$é cztonka zarzadu znajduje oparcie nie tyle w formalnym pia-
stowaniu stanowiska, lecz polega na ponoszeniu konsekwencji podejmowanych
dziatan lub zaniechan. Tak wiec nawet po rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu
w spoétce w sensie formalnym, przy jednoczesnym faktycznym pelnieniu tej
funkcji, aktualna pozostaje przestanka orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zale-
glosci podatkowe podmiotu przewidziana w art. 116 § 2 o.p., co podkre§la NSA
w wyroku z dnia 24 listopada 2023 r. (III FSK 3163/21)1°,

Podkreélenia wymaga, iz cztonek zarzadu uwolni sie od odpowiedzialno§ci
za zaleglo$ci podatkowe sp6tki na skutek jego odwotania lub rezygnacji z funk-
cji. Nie ma znaczenia, czy odwolanie to albo rezygnacja zostaty ujawnione we
wlaéciwym rejestrze?0.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 21 stycznia 2010 r. (IT UK
157/09): ,O$wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu jest jedno-
stronna czynnoS$cia prawna, ktora wywotuje skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.)
1 prowadzi do wygaséniecia z mocy prawa korporacyjnego stosunku czlonkostwa
w zarzadzie spotki z chwila zakomunikowania woli rezygnacji (art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) wlasciwemu organowi spétki lub jej reprezentantowi (w rozpo-
znawanej sprawie drugiemu z czlonkéw petniacych funkcje prezesa zarzadu)

15 A. Michnik, Krajowy Rejestr Sqdowy. Komentarz. Opublikowano: LEX 2013 (do art. 17).

16 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2016 r., I FSK 1896/14, LEX nr 2106330.

1T Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2016 r., IT FSK 2981/13, LEX nr 2033546.

18 Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2018 r., IT FSK 1036/16, LEX nr 2494175.

19 Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2023 r., III FSK 3163/21, LEX nr 3633254.

20 Ordynacja podatkowa, t. I: Zobowiqzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany,
pod red. L. Etla. Opublikowano: LEX/el. 2024, (do art. 116 o.p.).
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w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z tresécia ztozonej rezygnacji, ktéra nie
wymaga ich akceptacji” 21.

Zgodnie z prezentowana wyzej ugruntowana linig orzecznicza, przychylié sie
wiec nalezy do pogladu, iz odpowiedzialno$é czlonka zarzadu obejmuje zaleglo$ci
podatkowe podmiotu powstale w okresie, w ktérym petnit on obowigzki. Dotyczy
to okresu, w ktérym pelnit on obowiazki w sensie zaréwno formalnym, ale tez
faktycznym, pomimo wygaéniecia mandatu cztonka zarzadu. Okolicznoéé ta
powinna podlegaé¢ gruntownemu ustaleniu w toku prowadzonego przez organ
postepowania. Czlonek zarzadu uwolni sie natomiast od odpowiedzialnosci
za zaleglosci podatkowe spotki, wykazujac, iz nie petnil on funkeji czlonka za-
rzadu spétki w okresie uptywu terminu ptatno$ci zobowigzania podatkowego
ciazacego na spotce. Zbadaniu przez organ podatkowy w pierwszej kolejnosci
bedzie niewatpliwie podlegat fakt ujawnienia podmiotu postepowania w KRS
w charakterze czlonka zarzadu. Organ podatkowy w zakresie dowodowym be-
dzie jednak moégt siegnaé do sktadanych przez czlonka zarzadu w imieniu pod-
miotu dokumentéw, takich jak bilanse, sprawozdania finansowe, oéwiadczenia
1 deklaracje podatkowe podpisywane i sktadane w imieniu sp6tki przez osobe
dziatajacq w charakterze czlonka zarzadu pomimo formalnego wygaéniecia jej
mandatu. Uwalniajace od odpowiedzialno$ci bedzie wykazanie przez bytego
cztonka zarzadu faktu uptywu kadencji w $éwietle powotanych wyzej przepiséw
Kodeksu spétek handlowych lub fakt rezygnacji cztonka zarzadu z pelnionej
funkcji oraz zawiadomienia o tym fakcie sp6tki.

3.2. Subsydiarnos$é odpowiedzialnosci -
bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoltki

Kolejna przestanka warunkujaca orzeczenie o odpowiedzialnoéci cztonka za-
rzadu na gruncie art. 116 o.p. jest bezskutecznoé¢ w catosci lub w czesci egzekucji
administracyjnej, prowadzonej przez organ egzekucyjny w stosunku do majatku
spétki jako podmiotu zobowiazanego podatkowo. Powotany przepis wprowadza
zasade odpowiedzialnoéci subsydiarnej. Istota tej zasady na gruncie instytucji
orzeczenia o odpowiedzialnoéci jest to, ze osoba ponoszaca odpowiedzialno$é
moze odpowiadaé¢ dopiero w dalszej kolejnoéci, tj. po stwierdzeniu, iz egzekucja
z majatku dluznika okazala sie bezskuteczna?2.

Jednoczes$nie pojecie ,bezskutecznosci egzekucji” nie zostalo zdefiniowane
w przepisach prawa podatkowego ani na gruncie przepiséw ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji23. Wskazaé przy tym nalezy, iz w $wietle
art. 59 § 2 wspomnianej wyzej ustawy egzekucyjnej — postepowanie egzekucyjne
moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza egzekucja administracyjna bedzie

21 Wyrok SN z 21 stycznia 2010 r., IT UK 157/09, LEX nr 583805.

22 Ordynacja podatkowa. Komentarz (do art. 116 o.p.).

23 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, t.j. z dnia
23 pazdziernika 2023 r. Dz.U. z 2023 r., poz. 2505.
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bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu zobowiazanego,
z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie §rodkéw pienieznych przewyzszajacych
koszty egzekucyjne. Uzycie przez ustawodawce w powolanym przepisie zwrotu
,moze by¢ umorzone” wskazuje na swobode po stronie organu egzekucyjnego
w zakresie decyzji umorzenia lub dalszego prowadzenia postepowania, pomimo
istnienia powolanej w tym przepisie przestanki. Na fakultatywno$é umorzenia
postepowania wskazuje tez m.in. T. Jedrzejewski w komentarzu Postepowanie
egzekucyjne w administracji®*. Innymi stowy, po stronie organu egzekucyjnego
nie istnieje obowiazek umorzenia postepowania nawet w przypadku stwierdze-
nia, ze w toku tego postepowania nie zostanie uzyskana kwota przewyzszajaca
wydatki egzekucyjne5. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz okolicznoécia, nie-
watpliwie wskazujaca na bezskuteczno§¢ prowadzonego postepowania egzeku-
cyjnego bedzie wydanie przez organ egzekucyjny postanowienia w trybie art.
59 § 4 ustawy egzekucyjnej w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego.
W $wietle akcentowanej wyzej swobody organu w tym zakresie nie zawsze
jednak takie postanowienie bedzie wydane, skutkujac stwierdzeniem bezsku-
tecznosci egzekucji w sensie formalnym. Na gruncie rozbieznoS§ci co do wymogu
formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji administracyjnej odwotac
sie nalezy do aktualnego stanowiska NSA prezentowanego w uchwale siedmiu
sedziéw z dnia 8 grudnia 2008 r. (II FPS 6/08), iz stwierdzenie przez organ
podatkowy bezskutecznoS$ci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 o.p., powin-
no by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, a nadto
stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu?6. Jak wyjaénia NSA w wyroku z dnia 20 lutego 2007 r.
(IT FSK 233/06), o bezskutecznoéci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 o.p.,
nie musi przesadzaé umorzenie postepowania egzekucyjnego na skutek wydania
postanowienia w tym przedmiocie. Jak podkreéla sad w przywotanym wyroku,
za bezskuteczno$cig egzekucji moga przemawiac¢ inne niz formalne zakonczenie
egzekucji dzialania organu egzekucyjnego, o ile nie pozostawia watpliwosci, ze
egzekwowana wierzytelno$¢ nie moze by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek czesci
majatku podmiotu egzekwowanego2’. W kontekécie omawianego zagadnienia
nalezy jednak mie¢ w polu widzenia odmienny poglad, prezentowany w wyro-
ku NSA dnia 16 lutego 2012 r. (I FSK 1565/10), w ktorym sad ten wskazuje
na konieczno$é¢ wydania formalnego postanowienia o bezskuteczno$ci egzekucji,
co jest niezbedne dla uznania egzekucji za bezskuteczna?28.

W konsekwencji w §wietle brzmienia art. 116 § 1 o.p. oraz zawartej tam
przestanki bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spétki w catoéci lub w czeéci,
stanowigcej warunek orzeczenia o odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu, organ

24 Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbow-
skiego, Warszawa 20242 (do art. 59).

25 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2012 r., IT FSK 1961/10, LEX nr 1137629.

26 Uchwala siedmiu sedziéw NSA Warszawa z dnia 8 grudnia 2008 r., II FPS 6/08, LEX
nr 465091.

2T Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2007 r., IT FSK 233/06, LEX nr 364426.

28 Wyrok NSA dnia 16 lutego 2012 r., IT FSK 1565/10, LEX nr 1116115.
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podatkowy zobowigzany bedzie w prowadzonym postepowaniu do wykazania,
iz egzekucja ta okazata sie bezskuteczna. Przedmiotowa okoliczno$é moze by¢
wykazana formalnym postanowieniem wydanym przez organ egzekucyjny o umo-
rzeniu postepowania lub tez, podzielajac poglad przewazajacej linii orzeczniczej
— w inny sposéb, poprzez wykazanie, ze egzekwowana wierzytelno$é nie moze
by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek cze$ci majatku podmiotu egzekwowanego. Organ
podatkowy bedzie tez musiat wykazacé, ze egzekucja zostata skierowana do calego,
a nie tylko cze$ci majatku dtuznika. Dopiero ta okoliczno$é, w powiazaniu z bra-
kiem zaspokojenia wierzyciela, moze przemawiac za bezskutecznoscia egzekucji.

4. Przeslanki egzoneracyjne —
uwalniajace od odpowiedzialnosci

W art. 116 o.p., stanowiacym podstawe do orzeczenia o odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu, ustawodawca przewidzial przestanki egzoneracyjne, tj. uwal-
niajace czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spéiki.

4.1. Czas wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci

Pierwsza z tych przeslanek jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogloszenie upadtosci lub otwarcie w tym czasie postepowania restruk-
turyzacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restruk-
turyzacyjne albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu,
o ktéorym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.

Ustawa Ordynacja podatkowa nie definiuje pojecia ,,czasu wladciwego”
do ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. W tym zakresie zatem nalezy sie
odnieéé¢ do art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe29.
W Swietle ust. 1 powolanego przepisu dtuznik jest obowigzany, nie pézniej niz
w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapita podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. Badajac za$ podstawe
do ogloszenia upadlosci, o ktérej] mowa wyzej, wskazac nalezy art. 10 powotanej
ustawy, zgodnie z ktorym upadtosé oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory
stat sie niewyptacalny. W przedmiocie stwierdzenia podstaw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci kluczows przestanka jest zatem fakt niewyptacalnosci
dhuznika. Jak glosi natomiast art. 11 ust. 1 ustawy — Prawo upadlosciowe, dtuznik
jest niewyplacalny, jezeli utracit zdolnosé do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Zgodnie za$ z ust. la przywotanego art. 11 ustawy
upadtosciowe] domniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolno$é¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu
zobowiazan pienieznych przekracza trzy miesiace. W Swietle natomiast art. 11

29 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, t.j. z dnia 10 kwietnia 2024 r. Dz.U.
7 2024 r., poz. 794.
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ust. 2 ustawy dtuznik bedacy osoba prawng albo jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawna,
jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja,
warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy
dwadzie$cia cztery miesiace.

Organ podatkowy w toku prowadzonego postepowania winien wnikliwie
zbadaé, stanowiacy podstawe zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci fakt
niewyplacalnoéci dtuznika, w éwietle powolanych wyzej przepiséw prawa upa-
dloSciowego. Istotne jest bowiem ustalenie momentu, w ktérym nastapil stan
niewyptacalnosci spotki. To od tego momentu rozpoczyna bieg termin do ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci, o ktérym mowa w art. 21 ustawy upadloSciowe;.
Wraz z uchybieniem tego terminu pojawia sie szereg negatywnych, obciazajacych
cztonkéw zarzadu spotki skutkéw. Zdolnoéé zatem do realizacji zobowigzan
podmiotu stanowi kluczowy element oceny w zakresie niewyptacalnoéci 1 po-
winna stanowi¢ przedmiot uwagi juz z chwila pierwszego opdznienia realizacji
zobowigzan sp6tki. Przy czym, jak zauwaza P. Zimmerman w Komentarzu
do Prawa upadtoéciowego: , Jezeli istnieje realna perspektywa pozyskania tych
$rodkéow w niedtugim czasie, sa podstawy do uznania, ze stan niewyptacalnoéci
jeszcze nie wystapil. Watpliwoséci co do tego, jak dtugo dtuznik moze zwlekaé
z rozpoznaniem u siebie stanu utraty zdolno$ci do regulowania zobowigzan,
rozstrzyga art. 11 ust. 1a, uznajacy ten stan za istniejacy z uplywem 3 miesiecy
od chwili, kiedy najstarsza z niezaptaconych naleznoéci stala sie wymagalna”30.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy upadto$ciowej, ustawa
reguluje zasady wspdlnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych
dtuznikéw bedacych przedsiebiorcami. Uzycie za§ w art. 11 ust. 1 wyrazenia
,hiewykonywanie”, a nie ,niewykonanie” oraz uzycie liczby mnogiej ,,zobowigzan”,
a nie pojedynczej ,,zobowigzania” wskazuje na zasadno$¢ przyjecia, iz podsta-
wa, stwierdzenia stanu niewyptacalno$ci, bedacego w konsekwencji podstawa
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jest posiadanie wielu zobowigzan.
W efekcie zatem okoliczno$é, w ktorej spétka traci zdolnoéé wypetnienia jedne-
go tylko zobowiazania, w §wietle powolanej ustawy upadto§ciowej nie pozwala
na uznanie zaistnienia stanu niewyplacalnoéci®!l. Warto przy tym wskazaé
stanowisko NSA wyrazone w wyroku z 25 czerwca 2014 r. (II FSK 1743/12),
zgodnie z ktérym obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci powstaje
juz w momencie niezaplacenia jednego czy kilku dtugéw. Uznanie za$ dtuznika
za niewyptacalnego winno mie¢ charakter trwaty 1 dotyczy¢ przewazajacej czeSci
zobowiazan®2. W kontekscie przedmiotowego zagadnienia nie mozna pominaé
pogladu NSA prezentowanego w wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. (ITT FSK
975/22), w $wietle ktorego ,,Nie nalezy automatycznie przenosi¢ terminu »czasu
wlaséciwego do zgloszenia wniosku« z ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
lecz w odniesieniu do okoliczno$ci danej sprawy ustali¢ »wlaéciwy czas« do zgto-

30 P, Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa
20248 (do art. 11 pr.up.).

31 Tamze.

32 Wyrok NSA z 25 czerwca 2014 r., IT FSK 1743/12, LEX nr 1518904.
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szenia wniosku w konkretnym przypadku”33. Wydaje sie jednak, iz trzeba sie
przychyli¢ do pogladéw doktryny i1 judykatury, ktére nakazuja przyjecie oceny
podstaw do uznania niewyptacalno$ci podmiotu, uzasadniajacych w konsekwencji
zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, w oparciu o jasno precyzujace te kwestie
przepisy ustawy — Prawo upadio$ciowe. Brakuje bowiem oparcia w przepisach
prawa innych niz powotane wyzej normy prawa upadlo$ciowego, pozwalajacego
na ustalenie ,wtasciwego czasu” do zgloszenia wniosku w konkretnym przypadku.

Na gruncie przedmiotowego zagadnienia nalezy tez zwrocié uwage na
znaczenie uzytego w art. 116 § 1 pkt 1) lit 1) zwrotu ,we wladciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadto$ci”. Brzmienie powolanego przepisu
wyraznie wskazuje, ze w kontekécie przestanki egzoneracyjnej w nim zawartej
(uwalniajacej cztonka zarzadu od odpowiedzialno$éci) nie ma znaczenia, kto
dokonat zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadioéci. Przepis ustawy nie wy-
maga, by uwolnienie od odpowiedzialno$ci za zaleglosci sp6tki warunkowane
bylo zgloszeniem dokonanym przez cztonka zarzadu podmiotu, w szczegdlno§ci
w stosunku do ktérego prowadzone jest postepowanie podatkowe. Decydujace
zatem dla spelnienia sie przestanki uwalniajacej jest, by doszto do skutecznego
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci. Poglad taki znajduje potwierdzenie
w wyroku NSA z 26 stycznia 2010 r. (I FSK 2030/08)34. Stusznie zwraca uwage
B. Bieniek na dominujacy w doktrynie poglad, iz obowiazek zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadioéci podmiotu dotyczy indywidualnie kazdego czlonka za-
rzadu, niezaleznie od przyjetego w danej spélce sposobu reprezentacji oraz jest
niezalezny od podziatu kompetencji wewnatrz organu zarzadzajacego3°. Zgodzié
sie rowniez nalezy z tymi pogladami doktryny i orzecznictwa, ktére wskazuja,
ze nie mozna méwic o spetnieniu sie przestanki wylaczajacej odpowiedzialnoéé
cztonka zarzadu w sytuacji, gdy nie doszto do skutecznego zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadtosci, np. w sytuacji gdy wniosek zostat zwrécony.

4.2. Wina w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci

Druga przestanka uwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za za-
leglosci podatkowe spétki jest brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci. Z uwagi na fakt, iz Ordynacja podatkowa nie zawiera definicji winy,
niezbedne w tym zakresie bedzie odwolanie sie do norm na gruncie prawa
cywilnego. Za uksztaltowanym pogladem judykatury przyjac nalezy, iz bedzie
chodzito o kazda postaé¢ winy, tj. umyslna, jak 1 nieumyslna. W tym drugim
przypadku zas dotyczy postaci lekkomyslnoéci, jak i niedbalstwa3®. Za brak winy
nalezy poczytywacé sytuacje, gdy cztonek zarzadu nie miat zadnej mozliwosci
prowadzenia spraw spétki, przy czym stan ten wynikat z przyczyn od niego
niezaleznych. W toku postepowania w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci

33 Wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2022 r., ITI FSK 975/22, LEX nr 3454113.

34 Wyrok NSA z 26 stycznia 2010 r., I FSK 2030/08, LEX nr 558857.

35 B. Bieniek, Odpowiedzialnosé podatkowa cztonka zarzadu spétki kapitatowej, kidrej jedynym
wierzycielem jest Skarb Paristwa, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2022, nr 3, s. 137.

36 Wyrok NSA z dnia 28 marca 2018 r., II FSK 817/16, LEX nr 2482525.
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cztonek zarzadu moze bronié¢ sie, wykazujac, ze na skutek zaistnialych oko-
licznosci nie moégt prowadzié¢ spraw spoétki, a w konsekwencji nie mozna mu
przypisa¢ winy w niezlozeniu wniosku lub niedbalstwo w tym zakresie. Za taka
okoliczno§¢ mozna bedzie uznaé obtozna chorobe badz obiektywny brak mozli-
wosci pelnienia obowiazkéw na skutek braku kontaktu z podmiotem z uwagi
na zaistniate katastrofy naturalne. W judykaturze zwraca sie uwage na to,
ze przestanka braku winy wystapi w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie miat
zadnych mozliwoéci prowadzenia spraw spétki. Tym samym nie uwolni sie
on od odpowiedzialno$ci z powotaniem na stan zdrowia, jezeli nie uniemozliwiat
on faktycznego wykonywania czynnosci zarzadu3’. W efekcie zgodzi¢ sie nalezy,
ze uksztaltowanie relacji wewnatrz spotki, na skutek ktorych czlonek zarzadu
byl wylaczony od podejmowania okreélonych decyzji, nie zwalnia go z obowiazku
posiadania wiedzy o sytuacji finansowej podmiotu, a w konsekwencji nie wyta-
cza jego odpowiedzialno$ci za niezgloszenie wniosku o upadto$é w przypadku
zaistnienia podstaw.

4.3. Wskazanie mienia sp6lki umozliwiajacego
zaspokojenie wierzyciela

Kolejna przestanke egzoneracyjna w $wietle art., 116 § 1 pkt 2 o.p. stanowi
wskazanie mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spotki w znacznej czesci. Ordynacja podatkowa nie formuluje przy
tym definicji pojecia ,w znacznej czesci”. W konsekwencji to po stronie organu
podatkowego prowadzacego postepowanie lezy swoboda oceny skali zaspoko-
jenia zaleglto$ci podatkowej. Pomocna w tym przedmiocie staje sie wyktadnia
powotanego pojecia dokonana przez sady administracyjne. Dla przyktadu NSA
w wyroku z dnia 10 kwietnia 2015 r. (IT FSK 852/13) zauwaza, ze chodzi o ,,mie-
nie konkretne 1 rzeczywiscie istniejace, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie
egzekucji zalegloéci podatkowych spétki »w znacznej czeSci«, co oznacza, ze musi
mieé¢ egzekwowalna wartos¢ spelniajaca przestanke »znaczno$ci« w poréwna-
niu z wysokoécia zalegloéci podatkowych sp6tki’®8. W innym wyroku z dnia
10 kwietnia 2018 r. (IT FSK 2400/17) Naczelny Sad Administracyjny stwierdza,
1z mienie spétki wskazywane przez cztonka zarzadu musi mieé¢ egzekwowalna
warto$¢ spetniajaca przestanke znacznosci w poréwnaniu z wysokoS$cia zaleglosci
podatkowych sp6tki®?. Niewatpliwie chodzi zatem o wskazanie mienia, ktére
charakteryzuje sie istotno$cig w odniesieniu do kwoty zaleglo$ci podatkowych
podmiotu. Musi to by¢ réwniez mienie, z ktérego egzekucja bedzie mozliwa,
a nadto mienie, ktore nie bylo wczes$niej znane organowi egzekucyjnemu.
Ponadto whrew wyrazanym niekiedy pogladom nalezy sie zgodzi¢ z J. Serwackim,

3T Wyrok NSA z dnia 8 marca 2018 r., IT FSK 2623/16, LEX nr 2460834.
38 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r., IT FSK 852/13, LEX nr 1774615.
39 Wyrok NSA z 10 kwietnia 2018 r., II FSK 2400/17, LEX nr 2494689.
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1z pojecia zaspokojenia zalegloéci podatkowych w ,,znacznej czeéci” nie nalezy
utozsamia¢ z zaspokojeniem zalegloéci podatkowych co najmniej w polowie0.

5. Inicjatywa w zakresie wykazania
przeslanek egzoneracyjnych

Nalezy tez przyjaé, ze o ile wykazanie przestanki bezskutecznoséci egzekucji
z majatku spotki oraz pelnienia przez cztonka zarzadu obowiazkéw w spolce
w okresie, w ktérym uplynal termin ptatnos$ci zobowiazania podatkowego
jest obowigzkiem organu, to inicjatywa w zakresie wykazania przestanek egzo-
neracyjnych lezy po stronie czlonka zarzadu, w stosunku do ktérego prowadzone
jest postepowanie.

Oczywiste jest, iz organ podatkowy winien dazy¢ w postepowaniu do usta-
lenia prawdy obiektywnej. Nie jest jednak uzasadnione przerzucenie na organ
podatkowy obowiazku w zakresie poszukiwania dowodéw wskazujacych na
przestanki uwalniajace czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci. Ta sfera aktyw-
noséci lezy w domenie cztonka zarzadu, w stosunku do ktérego organ prowadzi
postepowanie podatkowe.

W $wietle art. 6 k.c. to na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki praw-
ne, spoczywa ciezar udowodnienia faktu, ktérym na gruncie przedmiotowego
zagadnienia jest przestanka uwalniajaca od odpowiedzialnosci4l.

W konsekwencji zatem przy spetnieniu przestanek odpowiedzialno$ci czton-
ka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spoétki, a jednoczes$nie gdy czlonek zarza-
du nie podola ciezarowi dowodowemu wykazania przestanek uwalniajacych
od odpowiedzialno$ci (egzoneracyjnych), organ podatkowy wyda w przedmiocie
decyzje o odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu jako osoby trzeciej za zalegtoSci
podatkowe spétki.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage na dalece swoisty charakter instytucji
orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spétki.
Postepowanie w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki
kapitalowej charakteryzuje sie duza zlozonosécia. Prawidlowe zastosowanie
omawianej instytucji wymaga gruntownej analizy nie tylko norm prawnych
na gruncie ordynacji podatkowej, ale réwniez odwolania sie do przepisow prawa
handlowego, prawa upadtoSciowego, prawa cywilnego, przepiséw o kontroli skar-
bowej, a takze przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

40 Ordynacja podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 20209
(do art. 116 o.p.).

41 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. z dnia 21 czerwca 2024 r. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1061 (dalej: k.c.).
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Artykul zwraca uwage na szereg obowiazkéw organu podatkowego zmierzajacego
do wydania decyzji, jak tez koniecznych do podjecia przez cztonka zarzadu dziatan
w celu wykazania przestanek uwalniajacych od odpowiedzialno$ci za zaleglosci
spotki. W ramach oméwionych przestanek zaakcentowano ugruntowane poglady
orzecznictwa oraz doktryny przedmiotu. Wskazano na daleko idace konsekwencje
wynikajace z zaniechan w zakresie dowodowym na gruncie omawianej instytucji.
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LIABILITY OF A BOARD MEMBER AS A THIRD PARTY FOR TAX ARREARS
OF A LIMITED LIABILITY COMPANY

SUMMARY

The article is theoretical in nature and aims to present the institution of board member liability
for tax arrears of a capital company. It characterizes this institution and the specific conditions that
must be proven by the tax authority as prerequisites for ruling on the board member’s liability for
the company’s tax arrears, as well as the conditions that, if demonstrated by the board member,
will allow them to be released from such liability. The article discusses each condition with reference
to doctrinal views and rulings of administrative courts and the Supreme Court. It highlights the
correct interpretation of the legal provisions regulating the institution, supported by case law.
Additionally, it points to the legal acts and specific regulations that apply to this institution.
The article provides practical value for the application of board member liability for a company’s
tax arrears by offering a structured and clarifying perspective based on the outlined conditions.
Particular emphasis was placed on establishing the proper understanding of key aspects within the
discussed institution, including the concept of the ineffectiveness of administrative enforcement,
the appropriate timing for filing a bankruptcy petition, and the issue of fulfilling the duties of a board
member in the context of the conditions that determine the ruling on a board member’s liability.

KEYWORDS: the liability, tax arrears, third party, limited liability company, third party debt, board member






