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REDYSTRYBUCYJNA FUNKCJA FINANSOW
PUBLICZNYCH W UJECIU TEORETYCZNYM

Streszczenie: Artykut zostal poSwiecony analizie redystrybucyjnej funkeji finanséw publicz-
nych jako jednego z kluczowych elementéw wspélczesnej polityki fiskalnej. W ujeciu teore-
tycznym przedstawiono ekonomiczne i filozoficzne podstawy redystrybucji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem idei sprawiedliwosci spolecznej. W artykule podkreslono takze réznice mie-
dzy redystrybucja a alokacja zasobéw publicznych oraz oméwiono narzedzia stosowane przez
panstwa dobrobytu, takie jak: progresywne opodatkowanie i transfery socjalne. Zaakcentowa-
no fakt, ze redystrybucja nie jest wylacznie dzialaniem kompensacyjnym, lecz réwniez me-
chanizmem korekty rynkowych niedoskonalosci, wspierajacym inwestycje w kapital ludzki.
Podkreslono réwniez konieczno$§é wywazenia miedzy sprawiedliwo$cia a efektywnos$cia, a tak-
ze zwrocono uwage na nowe wyzwania, przed ktérymi stoi polityka redystrybucyjna, m.in.
nieréwnoséci dochodowe, automatyzacja czy zmiany klimatyczne.

Stowa kluczowe: redystrybucja dochodéw, finanse publiczne, polityka fiskalna, warto$ci
spoleczne

THE REDISTRIBUTIVE FUNCTION OF PUBLIC FINANCE
FROM A THEORETICAL PERSPECTIVE

Abstract: This article offers an in-depth examination of the redistributive function of public
finance as a fundamental pillar of modern fiscal policy. From a theoretical perspective, the
paper outlines both the economic and philosophical foundations of redistribution, with
particular attention given to the concept of social justice. The analysis distinguishes between
redistribution and the allocation of public resources and discusses the principal instruments
utilized by modern welfare states, including progressive taxation and social transfers.
The authors argue that redistribution should not be viewed solely as a compensatory
mechanism, but also as a corrective tool addressing market failures and enabling long-term
investment in human capital. Furthermore, the article underscores the importance
of balancing equity and efficiency, while highlighting emerging challenges to redistributive
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policies such as income polarization, technological automation, and climate transformation.
Considering these dynamics, redistribution is presented as a key component of inclusive and
sustainable economic development.

Keywords: income redistribution, public finances, fiscal policy, social justice

1. Wstep

Redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych stanowi jeden z funda-
mentalnych filaréw wspotczesnej polityki fiskalnej, odgrywajac kluczowa, role
w ksztaltowaniu tadu spoleczno-gospodarczego. W warunkach gospodarki
kapitalistycznej, cechujacej sie zaréwno wysoka dynamika wzrostu, jak i ten-
dencjami do narastania nieréwnos$ci dochodowych 1 majatkowych, interwencja
panstwa w proces pierwotnego podziatu dochodéw (zasobdéw) staje sie nie tylko
uzasadniona, ale réwniez niezbedna z punktu widzenia zachowania stabil-
noéci makroekonomicznej, spdjnoéci spolecznej oraz legitymizacji porzadku
instytucjonalnego. Geneza redystrybucji jako funkcji panstwa siega XIX w.,
kiedy to w my$li liberalnej zaczeto formutowaé pierwsze postulaty dotyczace
progresji podatkowej jako narzedzia korekty niesprawiedliwoséci generowanych
przez wolnorynkowy mechanizm alokacji débr. Debata toczaca sie w odniesieniu
do koncepcji sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej unaocznita, ze problem redystrybucji
nie jest wylacznie kwestig techniczna, lecz glteboko normatywna, dotykajaca
aksjologicznych podstaw funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie znaczenia redystrybucyjnej funkeji
finans6w publicznych oraz identyfikacja mechanizmoéw jej dzialania. Zasadniczym
punktem odniesienia jest zar6wno perspektywa ekonomiczna — akcentujaca efek-
tywno$§¢ 1 wplyw redystrybucji na wzrost gospodarczy, konsumpcje i zatrudnie-
nie — jak 1 filozoficzna, zwigzana z ideami: sprawiedliwos$ci spotecznej, réwnosci
szans oraz godnosci jednostki w strukturze zycia spolecznego. Szczegdlna uwaga
poéwiecona zostanie rozréznieniu pomiedzy redystrybucja dochodéw i majatku
a alokacja zasobow publicznych, ze wskazaniem form 1 narzedzi stosowanych
przez wspoltczesne panstwa dobrobytu (ang. welfare states).

W artykule zastosowano metode deskryptywna, wykorzystujaca podejécie
analityczne 1 syntetyzujace dorobek naukowy z zakresu ekonomii sektora
publicznego, filozofii polityki oraz finanséw publicznych. Struktura opracowania
obejmuje trzy gtéwne czesci: (1) istota, przyczyny i cele redystrybucji dochodéw
w ujeciu teoretycznym; (2) mechanizmy realizacji redystrybucyjnej funkeji
finanséw publicznych oraz (3) formy redystrybucji dochodéw w ramach polityki
fiskalnej a sprawiedliwo$é spoteczna. Calo$é dopelniaja czeéé wprowadzajaca
(wstep) oraz podsumowanie, w ktérym przedstawiono wnioski wynikajace
z przeprowadzonej analizy.
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2. Istota, przyczyny i cele redystrybucji dochodéw

Pojecie ,redystrybucja” (re + dystrybucja) pochodzi z jezyka tacinskiego
(distributio) i oznacza rozdzial, podzial débr materialnych!. W ujeciu przedsta-
wionym w Britannica Dictionary przedmiotowy termin odnosi sie do podziatu
bogactwa miedzy czlonkéw spoteczenstwa, grupy, a nawet obszary terytorialne
w zréznicowany sposobZ. Z tego faktu wynika zatem nastepujacy wniosek —
redystrybucja moze by¢ analizowana na gruncie réznych dziedzin nauki, oprocz
ekonomii czy tez prawa, na gruncie filozofii, a nawet polityki®. Znaczacy wklad
w rozwdj filozoficznego ujecia terminu ,redystrybucja” wnieéli dwaj wybitni
amerykanscy badacze — John Rawls? i Ronald Dworkin® — twércey teorii spra-
wiedliwos$ci dystrybucyjnej. Zaproponowali oni nowa koncepcje sprawiedliwosci,
ktéra uzasadnia redystrybucje ekonomiczna. Z kolei w sferze polityki ,,redystry-
bucja” odnosi sie do zbioréw zaltozen dotyczacych przyczyn niesprawiedliwosci
oraz sposobdéw jej usuwania®.

Redystrybucja dochodéw to proces zmian struktury podziatu dochodéw
na korzyéé czeéci obywateli kosztem innych?. Jest wtérnym podzialem dochodéw
spoleczenstwa, obejmujacym przeptywy finansowe majace charakter transferowy
miedzy wszystkimi uczestnikami rynku a budzetem panstwa oraz budzetami
samorzadowymi®. Najwazniejszymi instrumentami redystrybucyjnymi sa podatki
1 transfery socjalne. ,W wyniku proceséw redystrybucji ksztaltuje sie ostatecznie
dochéd netto, czyli dochdd do dyspozycji gospodarstwa domowego. Redystrybucja
zmienia do§¢ istotnie rozklad dochodu rynkowego, a w szczegdlnosci nieréwnosci
w tym rozkladzie. Z reguly, nieréwnosci w rozkladzie dochodu netto sa mniejsze
niz w rozktadzie dochodu rynkowego (brutto). Ostateczny poziom nieréwnosci
zalezy zaréwno od systemu podatkowego, jak 1 systemu dokonywania transferéw
socjalnych”®.

Zdaniem Janusza Ostaszewskiego do wtornego podziatu moze doj$é wowczas,
gdy dokonat sie pierwotny podzial na skutek dzialania mechanizmu rynkowego,
lecz wystepuje potrzeba dokonania korekty proporcji powstaltych w procesie
podziatu pierwotnego!?. Redystrybucje realizuje panstwo za posrednictwem

L'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000; por. Stownik wyrazéw obcych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980, s. 1681 631.

2 Britannica Dictionary, Redistribute Definition & Meaning, <https://www.britannica.com/
dictionary/redistribute>, dostep: 20.07.2025.

3 Por. N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna,
ttumaczenie M. Bobako, T. Dominiak, Wroctaw 2005, s. 29.

4J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971.

5R. Dworkin, What is Equity? Part 1: Equality of Welfare, ,,Philosophy and Public Affairs”
1981, t. 10, s. 185—-246; tenze, What is Equity? Part 2: Equality of Resources, ,,Philosophy and
Public Affairs” 1981, t. 10, s. 283—-345.

6N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, ttumaczenie A. Wojtyna, Warszawa 2002, s. 291.

7J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Warszawa 2024, s. 41.

8 M.J. Radziukiewicz, Redystrybucja dochodéw. Kto zyskuje? Kto traci?, Warszawa 2011, s. 14.

9 Dobrobyt spoteczny, nieréwnosci i sprawiedliwosé dystrybutywna, pod red. S.M. Kota, Krakéw
2004, s. 243.

10 Finanse u progu trzeciej dekady XXI wieku, pod red. J. Ostaszewskiego, M. Iwanicz-Droz-
dowskiej, t. 1, Warszawa 2021, s. 31.
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systemu podatkowego. Jej przedmiotem sa dochody powstale w pierwotnym
podziale produktu krajowego brutto w jednostkach pienieznych!!.

Redystrybucje dochodéw mozna rozpatrywaé w szerokim ujeciu jako system
podzialu dochodéw w postaci przeplywu pienigdza pomiedzy ré6znymi podmio-
tami a wtadzami publicznymil2. Z zalozenia przeplyw pieniadza ma charakter
jednostronny (jednokierunkowy). Tak dzieje sie np. z podatkami, gdy czesé
dochodéw podatnikow jest przejmowana przez panstwo. Nastepnie panstwo
dokonuje transferéw na rzecz innych podmiotéw. System transferéw pomiedzy
podmiotami rynkowymi a wladza publiczng jest zlozonym ukladem o niejed-
nolitym ksztalcie. W jego ramach wystepuja zaréwno transfery, ktére nie sag
zwigzane ze Swiadczeniami ekwiwalentnymi (np. podatki, emerytury, renty),
jak 1 transfery z nimi zwiazane (np. wynagrodzenie pracy lekarza, nauczyciela,
policjanta itp.). Oddzielna grupa transferéw sa transfery wewnatrz sektora pu-
blicznego. Przykladem sa tu m.in. transfery z budzetu panstwa do publicznych
funduszy celowych oraz transfery z budzetu panstwa do budzetéw samorzado-
wych. Niezaleznie od wymienionych transfer6w wystepuja ponadto transfery
o charakterze zwrotnym, ktore sg zwigzane z zacigganiem i sptacaniem przez
wladze publiczne pozyczek.

Warto zwroci¢ uwage, ze proces redystrybucji polega na obcigzeniu dochodu
1 majatku ré6znymi rodzajami podatkéw i optat, ktére stanowia dochody budzetu
panstwa. Stanowi on zrddlo finansowania tej czeéci spoteczenstwa, ktore nie
uzyskuje dochodéw z tytutu §wiadczenia pracy (np. bezrobotni, emeryci), lub tych
débr, ktére sa przekazywane spoleczenstwu ,nieodplatnie” (np. stuzba zdrowia,
obronnoéé¢, oéwiata, wymiar sprawiedliwoéci i administracja)'3. Nalezy réwniez
podkreslié, ze przedmiotem redystrybucji sa dochody gospodarstw domowych.

W obszarze ekonomii wielu polskich i zagranicznych autoréw podejmuje
analize przyczyn redystrybucji dochodéw. Wedtug Matgorzaty J. Radziukiewicz
istniejq trzy powody i cele redystrybucji: nieréwnoéé dochodéw, skala ubdstwa
i normy spotecznel®. Inng interpretacje przyczyn redystrybucji dochodéw przyjeta
Ewa Aksman. Autorka wyrdznia: (1) sprawiedliwo$é spoteczna, (2) zwiekszanie
efektywnoéci w gospodarce oraz (3) kwestie polityczna i podkreéla, ze sa one
realizowane przez okres$lone grupy spoteczne pod katem wlasnych ekonomicz-
nych intereséw!®.

Wtiadystaw B. Sztyber wyréznia dwie grupy redystrybucji: altruistyczna
i zwiazana z ubezpieczeniami spolecznymil®. Na przyktad bogaty moze przyj-

11 Redystrybucja dochodéw w pierwotnym podziale zachodzi w réznych ogniwach finanséw.
Funkcje redystrybucyjna w najwiekszej skali realizuje system finanséw publicznych, tacznie
z ubezpieczeniem spotecznym, ktore stanowi jego czeséé, zob. Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego,
Warszawa 2013, s. 27.

128 Owsiak, Finanse publiczne. Wspétczesne ujecie, Warszawa 2017, s. 100.

13 M.J. Radziukiewicz, Redystrybucja dochodéw. Kto zyskuje? Kto traci?, s. 14.

M4 Tamze, s. 26—44.

15 E. Aksman, Redystrybucja dochodéw i jej wptyw na dobrobyt spoteczny w Polsce w latach
1995-2007, Warszawa 2010, s. 7.

16 W.B. Sztyber, Zmiany i zréznicowanie funkcji redystrybucyjnych finanséw publicznych,
»Ekonomista” 2006, nr 6, s. 758; Z.C. Mueller, Interest Groups, Redistribution and Size of Government,
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mowa¢é postawe altruistyczna wobec ,biednego”, a wiec redystrybucja pomaga
obojgu. Alternatywnie redystrybucja moze dziataé jako forma ubezpieczenia
spotecznego. Kazdego z nas moze spotkac nieszczescie 1 pewnego dnia czlowiek
moze ,p6j$¢ na dno”. Redystrybucja zabezpiecza przed takim ryzykiem.

W ostatnich latach problem redystrybucji podejmowany jest gléwnie w kon-
tekscie preferencji fiskalnych i1 osobistych motywow, ktére wptywaja na popyt na
redystrybucje, tj. z punktu widzenia indywidualnych przekonan i uznawanych
wartosci obywateli, determinujacych spoteczne poparcie dla polityki redystry-
bucyjnej panstwa. W tym kontek$cie prowadzili rozwazania m.in. Fabio Cle-
mentil?, Cristina Cattaneo, Daniela Grieco i Claudio Daminato!8 oraz Julidn
Costas-Fernandez i Simén Lodato!?.

W Polsce analiza efektéw redystrybucyjnych zajmowali sie dotychczas m.in.:
Ewa Aksman?20, Malgorzata J. Radziukiewicz?!, Adrian Domitrz, Leszek Moraw-
ski, Michal Myck, Aneta Semeniuk?2, Michat Brzezinski, Katarzyna Salach23,
Katarzyna Lewkowicz-Grzegorczyk24. Wymienieni autorzy postuluja, koniecz-
no$¢ przeprowadzenia zmian w polityce redystrybucyjnej w Polsce, zwlaszcza
w obecnym systemie podatkowym 1 socjalnym, ktéry nie do konca jest efektywny
1 moze stanowi¢ zagrozenie dla réwnowagi finanséw publicznych w przysztoéci.

Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze wielu badaczy podejmuje problem redys-
trybucji, koncentrujac sie na kwestiach nieréwnoséci dochodowych: Michael .
Sandel, Thomas Piketty25, Emmanuel Saez2®, Anthony B. Atkinson2?. W Polsce
w ostatnich latach analiza zréznicowania dochodéw kontekécie nieréwnosci,
réznych modeli polityki spotecznej czy dostarczanych przez panstwo, zaréwno

w: Political Economy and Public Finance, pod red. S.L.. Winera, H. Shibaty, Cheltenham, UK
2001, s. 124-126.

17F. Clementi, Income Distribution, Inequality and Poverty: Evidence, Explanations and Policies,
,Economies” 2024, no 12, s. 276, <https://doi.org/10.3390/economies12100276>, dostep: 20.02.2025.

18 C. Cattaneo, D. Grieco, C. Daminato, Who Deserves Redistribution? The Role of Prosocial
Motives, 2023, <https://ssrn.com/abstract=4523823>, dostep: 20.02.2025.

19 J. Costas-Fernandez, S. Lodato, Inequality, poverty and the composition of redistribution,
»Social Choice and Welfare” 2022, nr 59, s. 925-967.

20 E. Aksman, Czy swiadczenia spoleczne sq dystrybuowane efektywnie z punktu widzenia
funkcji redystrybucyjnej? Przypadek paristw europejskich, ,,Polityka Spoteczna” 2022, nr 8, s. 9-16.

21 M.d. Radziukiewicz, Redystrybucja dochodéw. Kto zyskuje? Kto traci?... .

22 A, Domitrz, L. Morawski, M. Myck, A. Semeniuk, Dystrybutywny wptyw reform podatkowo-
Swiadczeniowych z lat 2006—2011, ,Bank i1 Kredyt” 2013, nr 44(3), s. 261-286; L.. Morawski,
Tax-Benefit Policy and Poverty Among Families: Poland in 2005-2019, <https://ssrn.com/
abstract=4405765>, dostep: 20.02.2025.

23 M. Brzezinski, K. Salach, Determinants of inequality in transition countries, ,JZA World
of Labor” 2022, nr 496.

24 K. Lewkowicz-Grzegorczyk, Podatek dochodowy jako instrument redystrybucji dochodéw
w Polsce, Warszawa 2019.

25M.d. Sandel, T. Piektty, Equality: What It Means and Why It Matters, John Wiley and Sons
Ltd 2025.

26 B. Saez, Public Economics and Inequality: Uncovering Our Social Nature, ,AEA Papers
and Proceedings” nr 111, s. 1-26, <https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/pandp.20211098>,
dostep: 20.02.2025.

27T A.B. Atkinson, Inequality: What Can Be Done? Harvard University Press, 2015 <http:/
www.jstor.org/stable/j.ctvjghxqgh>, dostep: 20.02.2025.
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na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, débr publicznych zajmowali sie m.in.:
Monika A. Wesolowska?8, Anna Krajewska, Piotr Krajewski i Katarzyna
Pilat?9 oraz Anita Szymanska, Jarostaw Kempa, Grzegorz Pawlowski®?, Jakub
Suwalski, Michat Brzeziniski, Pawet Bukowski®!, Anita Szymanska, Grzegorz
Pawlowski, Radostaw Kleina®2, Anna Wildowicz-Szumarska®3.

Zdaniem Davida A. Weisbacha najczesciej wymienianym powodem redys-
trybucji jest malejaca krancowa uzytecznoéé dochodu jednostki. Oznacza ona,
ze jesli jednostka bogaci sie, to kazdy nastepny dolar jest dla niej mniej wazny.
W rezultacie, jesli osoba posiada malejaca krancows uzyteczno$é dochodu,
redystrybucja moze by¢ dobrym wyjéciem, poniewaz strata w uzytecznosci dla
zamoznego, ktoremu zabierzemy 1 dolara, nie jest tak wielka, jak zysk dla bied-
nego, ktory otrzymat 1 dolar. Jezeli bedziemy kontynuowac analize, nie my$lac,
co dalej, mozna wnioskowacé, ze redystrybucja jest wlasciwa. Bowiem w skraj-
nym przypadku bedziemy dokonywaé redystrybucji, az dochody sie zréwnaja.
Tak dlugo, jak maleje krancowa uzyteczno$é¢ dochodu, dobrym pomystem jest
zabranie bogatszym i oddanie biedniejszym, az dochody sie zrownaja. Jak widac,
w redystrybucji altruistycznej wystepuje przeptyw $rodkéw od ludzi bogatych
do biednych, od ludzi ,wygranych” do ludzi , przegranych”. Z kolei ubezpieczenia
spoleczne powinny zabezpieczaé ludzi przed dziataniem réznych elementéw
ryzyka (np. staro$ci, inwalidztwa, czasowej niezdolno$ci do pracy, choroby).

Warto zwréci¢ uwage, ze konieczno$é realizacji kluczowego celu redystry-
bucji (tj. niwelowania nier6wnos$ci dochodéw) wynika takze z akceptacji norm
zwiazanych z etyka i sprawiedliwo$cia. Szczegdlnie problem etyczny nieréwnosci
materialnych wigze sie z kwestig akceptacji lub odrzucenia skali zréznicowania
dochodéw?5.

Redystrybucja dochodéw jest realizowana we wszystkich wspélczesnych
systemach finanséw publicznych, aczkolwiek w réznym stopniu®6. Celem
dystrybucji dochodéw nie jest z cala pewno$cig wyréwnywanie dochodéw, aby
wszystkie jednostki miaty dochody réowne, ale unikniecie ekstremalnych lub
nieuzasadnionych nieréwnoéci. Ponadto celem redystrybucji na pewno nie jest

28 M.A. Wesolowska, Nieréwnosci dochodowe w krajach postsocjalistycznych — analiza wybranych
determinant, ,Gospodarka Narodowa” 2024, nr 1(317), s. 73-90.

29 A. Krajewska, P. Krajewski, K. Pilat, Redystrybucja dochodéw w swiecie nieréwnosci, L6dz
2023.

30 A, Szymaniska, J. Kempa, G. Pawlowski, Polityka redystrybucyjna a nieréwnosci dochodowe,
Gdansk 2020.

31J. Suwalski, M. Brzezinski, P. Bukowski, Nieréwnosci po polsku, ,Krytyka Polityczna” 2024.

32 A. Szymanska, G. Pawlowski, R. Kleina, Nieréwnosci dochodowe w Polsce. Skala zjawiska
i jego determinanty, Gdansk 2024.

33 A. Wildowicz-Szumarska, Redystrybucja w kontekscie nieréwnosci dochodowych. Intencje,
rozmiary i skutki, Biatystok 2021.

34D.A. Weisbach, Taxes and Torts in the Redistribution of Income, ,,Law & Economics Working
Paper” 2002, no. 148, s. 2-3.

35 M.J. Radziukiewicz, Redystrybucja dochoddéw. Kto zyskuje? Kto traci?, s. 41.

36 B. Aksman, Redystrybucja dochodéw i jej wplyw na dobrobyt spoteczny w Polsce w latach
1995-2007, s. 1.
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takze ,,ukaranie” zamozniejszych podatnikow, pomimo ze tak moga to traktowac
osoby najbardziej zamozne.

Dzieki transferom od ludzi bogatszych do biedniejszych w danym spoteczen-
stwie redystrybucja, wyrdéwnujac nieréwnosci dochodowe, speinia ponizsze cele:
* réwnowazy niepowodzenia dystrybucji rynku,

* reguluje sprawiedliwo$¢ dystrybucyi,
* tworzy fundusze dla produkeji débr publicznych3”.

Niemniej jednak redystrybucja ,,popiera” rozwéj egalitarnego spoteczenstwa
1 rozwigzuje wiele waznych probleméw spotecznych zwigzanych m.in. z ubéstwem
1 marginalizacja.

Konieczno$éé realizacji kluczowego celu redystrybucji (tj. niwelowania nie-
réwnoéci dochodéw) wynika takze z akceptacji norm zwigzanych z etyka i spra-
wiedliwoécia. Szczegdlnie problem etyczny nieréwnosci materialnych wiaze sie
z kwestia akceptacji lub odrzucenia skali zréznicowania dochodéw?38.

Stanistaw Owsiak twierdzi, ze ,problem nieréwnos$ci dochodowych 1 ma-
jatkowych mozna uznac¢ za jedna z fundamentalnych kwestii teorii rozwoju
spolecznego”?. E. Aksman z kolei uwaza, ze tylko wtedy zakres nieréwnosci
dochodéw jest spotecznie akceptowalny, jezeli stanowi jedng z trzech przyczyn
redystrybucji?®. Przyczyny te to: 1) pozaekonomiczny czynnik, zwiazany z da-
zeniem do sprawiedliwo$ci spotecznej rozumianej jako norma etyczna; 2) proba
zwiekszania efektywnosci w gospodarce. Przyjmuje sie, ze wérdd réznych teorii
zalezno$ci miedzy rownos$ciami dochodéw 1 efektywnos$cig ekonomiczna istnieja,
takze takie podejScia, ktore przyjmuja, ze sprawiedliwo$é (réwnoéé) spotecz-
na (dochodowo-majatkowa) sprzyja wzrostowi gospodarczemu; 3) mozliwo$é
realizowania przez okreslone grupy spoteczne wlasnych ekonomicznych inte-
resOw poprzez narzucong przymusowo przez panstwo redystrybucje dochodéw.
Sita wplywu wladzy panstwowej jest nieodzowna tak dlugo, jak dtugo redystry-
bucja dochodéw nie gwarantuje poprawy w sensie Pareto (a tak jest w zasadzie
zawsze). W zwiazku z tym redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych musi
by¢ kwestiq polityczna chociazby z uwagi na to, ze przynosi korzysci ekonomiczne
jednym podmiotom gospodarczym i jednoczeénie narusza interesy innych®!.

W opinii Nancy Fraser i Axel Honneth wspélczesne zadania sprawiedliwosci
spolecznej zaczynaja dzieli¢ sie na dwa typy*2. Pierwszy z nich obejmuje zadania

3TM.J. Radziukiewicz, Redystrybucja dochoddéw. Kto zyskuje? Kto traci?, s. 26.

38 Tamze, s. 41

39 Wypowiedz S. Owsiaka na sympozjum Rady Strategii Spoleczno-Gospodarczej,
zob. E. Maczynska, Omdwienie dyskusji, w: Nieréwnosci dochodowe i majatkowe. Zakres i formy
redystrybucji dochoddéw paristwa, Raport nr 49, RSSG przy RM, Warszawa 2002, s. 62.

40 B. Aksman, Redystrybucja dochodéw i jej wplyw na dobrobyt spoteczny w Polsce w latach
1995-2007, s. 7-8.

41 Tstnieja badania analizujace zwiazek miedzy systemami politycznymi poszczegélnych panstw
a zakresem dokonywanej w nich redystrybucji dochodéw, zob. B. Milianovic, The Median-voter
Hypothesis, Income Inequality and Income Redistrybution: an Empirical Test with the Required
Data, ,,European Journal of Political Economy” 2000, no. 16.

42N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, Wroctaw
2005, s. 27.
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redystrybucyjne, ktérych celem jest bardziej sprawiedliwy podziat dochodéw
1 majatku. Za przyktad autorzy podaja m.in. dazenie do redystrybucji pomie-
dzy Pétnoca i Potudniem, bogatymi i biednymi oraz (do niedawna) pomiedzy
wlascicielami i robotnikami. Drugi typ (nowy) to ciagle udoskonalany przez
wielu filozoféw polityki paradygmat sprawiedliwo$ci skoncentrowany wokot
pojecia uznania. W opinii autoréw celem wszelkich dziatan jest w tym przy-
padku ,$wiat przyjazny réznicy”. Kwestia dostosowywania sie do wiekszosci
lub do dominujacych norm kulturowych przestaje by¢ cena za réwny szacunek.
Za przyktad autorzy podaja zadanie uznania odrebno§ci mniejszo$ci etnicznych,
,rasowych”, seksualnych, itp. Ogélnie rzec biorac, wspdlczesne spoleczenstwo
znajduje sie w nowej sytuacji. Dyskurs sprawiedliwo$ci spotecznej, skupiony
kiedy$ na kwestii dystrybucji, dzi§ w coraz wiekszym stopniu dzieli sie na zada-
nia redystrybucyjne z jednej strony oraz zadania uznania — z drugiej. Zdaniem
autorow, coraz bardziej zaczynaja dominowaé kwestie uznania. Wydarzenia
takie, jak upadek komunizmu, rozprzestrzenianie sie ideologii wolnorynkowej,
pojawienie sie zaréwno fundamentalistycznych, jak i progresywnych wersji ,,po-
lityki tozsamo$ci” przyczyniaja sie do marginalizowania lub zanikania zadan
egalitarnej redystrybucji.

Analizujac szczegbdlowo powyzsze przemysSlenia, mozna stwierdzié, ze brak
akceptacji nieréwnoéci powoduje trudnosci w funkcjonowaniu spoteczenstwa.
Dodatkowo, nieréwnoéci spoleczne powoduja wzrost skali przestepczosci,
a w rezultacie wysokie koszty zwigzane z jej zwalczaniem. Jezeli przyjmiemy za
Ryszardem Bugajem, ze zakres zréznicowania dochodu zostatl wtaéciwie okre-
$lony, to nalezy dokonaé wyboru drogi jego osiagniecia®?. W teorii moze to by¢é
oddziatywanie na strukture dochodéw pierwotnych (brutto) lub na strukture
dochodéw netto (przy zalozeniu progresywnych podatkéw) oraz wptyw na stru-
mienie wydatkéw publicznych. Zdaniem autora, w praktyce wptyw na wielko§é
zréznicowania dochodéw brutto lub dochodéw netto jest wysoce ograniczony*4.
Przyczyna duzych réznic determinujacych skale nieréwnosci dochodéw pier-
wotnych jest kilka elementéw, a mianowicie: charakter systemu gospodarczego,
warunki kulturowe, fazy rozwoju gospodarczego itp. Trzeba wspomnieé, ze przy
wysokim zréznicowaniu dochodéw pierwotnych osiggniecie umiarkowanie zréz-
nicowanej struktury dochodéw netto zmusza panstwo do gtebokiej interwencji
z wykorzystaniem instrumentéw podatkowych i budzetowych. Interwencja
taka moze by¢ do§é¢ konfliktowa 1 wywiera¢ negatywny wplyw na motywacje

43 R. Bugaj, Redystrybucja dochodéw w systemie podatkowo-budzetowym, w: Nieréwni
i réwniejsi — sprawiedliwosé dystrybucyjna czasu transformacji w Polsce, pod red. T. Kowalika,
Warszawa 2002, s. 152—155.

44 Zwlaszeza w gospodarce otwartej, w ktérej wystepuja swobodne przeplywy sily roboczej
i kapitalu, a szansa oddziatywania na pierwotna strukture dochodéw jest nieznaczna. Przede
wszystkim stopa dochodu z kapitatu, jak i wynagrodzenia w wybranych sektorach rynku pracy
(np. wynagrodzenia menadzerskie), podlegaja usrednieniu. Nalezy réwniez dodaé, ze czynnikiem,
ktéry posrednio wptywa na ,zmniejszenie nier6wnomiernosci podziatu pierwotnego moze by¢é
dzialanie na rzecz »upowszechnienia wlasnoéci«, co w praktyce oznacza podejmowanie progra-
méw wlasnoéci (wspotwlasnos$ei) pracowniczej” — R. Bugaj, Redystrybucja dochoddéw w systemie
podatkowo-budzetowym, s. 153—154.
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zaroéwno pracownikéw, jak 1 przedsiebiorcow. Nalezy jednak wzigé pod uwage,
ze interwencja panstwa w strukture dochodéw jest nie tylko wynikiem procesu
redukowania nieréwnos$ci. Panstwo ma réwniez obowigzek finansowania
instytucji odpowiadajacych za administracje panstwowa, obrone narodowa 1 bez-
pieczenstwo. Musi réwniez finansowacé inne dziedziny (szczegdlnie edukacje na
poziomie $rednim i wyzszym), ktére odpowiadaja za odpowiednie ksztattowanie
i wzbogacanie kapitatu ludzkiego*®.

Kwestia nieréwnoéci spotecznych jest przedmiotem wielu kontrowersji. Jest to
problem natury ideologicznej. Ponadto powoduje realne skutki natury socjalne;j
i ekonomicznej*®. Nadmienié¢ warto, ze w literaturze przedmiotu w odniesieniu
do efektéw nieréwnoéci istnieja dwie przeciwstawne tezy?*’. Pierwsza teza glosi,
ze nierownosci sa niezbedne. Tam, gdzie wystepuja nieréwnosci, pojawia sie
wieksza motywacja ludzi do aktywnos$ci oraz osiaga sie wyzsza efektywno$é
dziatan. Mimo wszystko w gospodarce rynkowej skala tych nieréwno$ci moze pro-
wadzié¢ do wielu negatywnych skutkéw zaréwno spolecznych, jak 1 gospodarczych
1 wowczas pojawia sie kolejna teza. Druga teza glosi, ze nieréwnoéci prowadza,
do konfliktéw, nie sprzyjaja stabilnemu rozwojowi. Krotkookresowa efektywno§é
niknie na skutek zaburzenia stabilno$ci rozwoju w dtuzszym okresie. Zbyt duze
dysproporcje w podziale dochodéw prowadza m.in. do patologii, a w skrajnych
przypadkach do rozpadu systemu. Nawet przy wewnetrznej dynamice systemu
wolnorynkowego, ale bez odpowiedniego progresywnego opodatkowania nie
mozna zapobiec zbyt duzemu zréznicowaniu dochodéw. Powodem tego, zdaniem
Jerzego Zyzynskiego, jest ,asymetria decyzyjna o podziale dochodéw™8. Zapobiec
temu moga jedynie odpowiednie rozwigzania strukturalne wypracowane przez
panstwo przy udziale partneréw spotecznych.

3. Mechanizm redystrybucji dochodow

Wspblezesna gospodarka rynkowa, zdominowana przez wysoka koncen-
tracje kapitatu 1 produktywnosci, generuje znaczne zréznicowanie dochodéw
pierwotnych. Przedmiotowe zréznicowanie, cho¢ wynikajace z mechanizméw
rynkowych, nie zawsze jest spolecznie akceptowalne 1 moze prowadzi¢ do
napie¢ spotecznych oraz ostabienia spdjnoséci ekonomicznej. W zwigzku z tym,
jednym z kluczowych zadan panstwa staje sie wtérny podziat dochodu narodo-

45 Wszystko to przesadza, ze w krajach rozwinietych i demokratycznych (w ktérych polityczne
mechanizmy wymuszaja redystrybucje dochodéw i determinuja prorozwojowe zaangazowanie
panstwa) wydatki publiczne w stosunku do PKB sa wysokie — wyjatkowo tylko nizsze niz 40%” —
R. Bugaj, Redystrybucja dochodéw w systemie podatkowo-budzetowym, s. 155.

46 Ponadto nalezy podkreslié, ze problem nieréwnoéci jest réwniez podstawowym przedmiotem
studiow RSSG.

47T Wystapienie prof. Stanistawy Golinowskiej, w: Nieréwnosci dochodowe i majatkowe. Zakres
i formy redystrybucji dochodéw paristwa, Raport nr 49, RSSG przy RM, Warszawa 2002, s. 25-26;
J. Zyzynski, Budzet i polityka podatkowa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 233-234.

48 J. Zyzyntski, Budzet i polityka podatkowa. Wybrane zagadnienia, s. 234.
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wego — redystrybucja — ktérej celem jest tagodzenie nieréwnosci spotecznych
oraz finansowanie zadan o charakterze publicznym. Mechanizm redystrybucji
dochodéw jest zatem nieodzownym elementem polityki fiskalnej wspétczesnego
panstwa®d,

Redystrybucja dochodéw realizowana jest gtéwnie poprzez system podat-
kowy oraz transfery socjalne. W ujeciu J. Ostaszewskiego, wyrdznia sie dwa
podstawowe mechanizmy redystrybucji: bezposéredni i poéredni®®. Redystrybu-
cja bezposrednia ma miejsce wowczas, gdy panstwo przejmuje cze$¢ dochodéw
(np. poprzez podatki dochodowe) od jednej grupy gospodarstw domowych lub
przedsiebiorstw, a nastepnie przekazuje je innym w formie zasitkéw, dotacji badz
subsydiéw. Natomiast redystrybucja po$rednia dotyczy réznicowania poziomu
odptatno$ci za dobra 1 ustugi publiczne lub zastosowania zréznicowanych sta-
wek podatkéw posrednich (np. VAT) zaleznie od rodzaju towaréw (podstawowe
vs luksusowe), co skutkuje posrednim oddziatywaniem na dystrybucje dochodéw
rozporzadzalnych®!,

7 perspektywy funkcjonalnej, redystrybucja dochodéw realizowana przez
panstwo opiera sie na dwoch fundamentalnych motywach: fiskalnym i regu-
lacyjnym®2. Motyw fiskalny odwotuje sie do potrzeby gromadzenia érodkéw
na realizacje funkcji publicznych, natomiast motyw regulacyjny dotyczy dziatan
majacych na celu korygowanie nier6wnosci dochodowych poprzez zmniejszenie
rozpieto$ci pomiedzy réznymi grupami spotecznymi. W praktyce oba motywy
sa ze soba $ciSle powigzane 1 wspolwystepuja, co sprawia, ze ich rozréznienie
ma gléwnie charakter analityczny®3.

Ekonomiczna analiza redystrybucji koncentruje sie m.in. na progresywnosci
podatkéw dochodowych jako kluczowym instrumencie wptywajacym na poziom
nieré6wnoséci dochodowych. Istotnym wskaznikiem stosowanym do oceny efektyw-
nosci redystrybucji jest wspélczynnik redystrybucji (tzw. Reynolds-Smolensky
index), ktory mierzy réznice pomiedzy stopniem koncentracji dochodéw przed
1 po opodatkowaniu. Im wyzsza jego warto$é, tym wieksza efektywnoséé redys-
trybucyjna systemu podatkowo-transferowego®4.

Warto réwniez podkreslié¢, ze mechanizm redystrybucji dochodéw ma istotne
implikacje mikro- i makroekonomiczne. Z jednej strony moze prowadzi¢ do efektow
zniechecajacych (ang. disincentive effects), ograniczajacych motywacje do pracy lub
inwestycji, zwlaszcza przy wysokim opodatkowaniu dochodéw marginalnych?5.

49R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, New York 1959,
s. 82; por. J.E. Stiglitz, J.K. Rosengard, Economics of the Public Sector (4th ed.), New York—London
2015.

50 Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego, Warszawa 2003, s. 108—109.

51 8. Owsiak, Finanse publiczne. Wspdtczesne ujecie ... .

52 J. Czekaj, S. Owsiak, Finansowy mechanizm alokacji zasobéw w gospodarce rynkowej,
Warszawa 1992, s. 140-141.

53 Tamze, s. 141.

54 p.J. Lambert, The Distribution and Redistribution of Income, Manchester 2001; B. Milanovic,
Global Income Inequality: A Review, ,World Bank Research Observer” 2006, no. 21/1.

55 J.A. Mirrlees, An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation, ,The Review
of Economic Studies” 1971, vol. 38, no. 2
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7 drugiej strony, dobrze skonstruowana polityka redystrybucyjna moze przy-
czyniaé sie do wzrostu spdjnoéci spolecznej, poprawy kapitatu ludzkiego oraz
zwiekszenia popytu globalnego, zwlaszcza w sytuacjach recesji gospodarczej®S.

Nieodzownym elementem skutecznej redystrybucji jest odpowiednia konstruk-
cja systemu podatkowego 1 transferowego. Jak podkresla Ryta Dziemianowicz
(2011), decyzje w zakresie polityki podatkowej determinuja nie tylko poziom
dochodéw publicznych, ale réwniez efektywno§é gospodarcza 1 poziom fiska-
lizmu®7. W panstwach o rozwinietej gospodarce rynkowej, jak wskazuja dane
OECD, dominuja progresywne systemy opodatkowania dochodéw, co $wiadczy
o silnym zakorzenieniu redystrybucyjnej funkcji panstwa w polityce publiczne;.

4. Formy redystrybucji dochodow w ramach polityki
fiskalnej a sprawiedliwo$é spoleczna

Panstwo wywiera istotny wplyw na redystrybucje dochodéw, ktéra Joseph
E. Stiglitz okresla jako proces zmiany struktury podziatu dochodéw na korzysé
czeéci obywateli kosztem innych®8. Ponadto ksztalt polityki redystrybuciji jest
mocno powigzany z definiowana, przez rzadzacych teorig sprawiedliwoéci®®.
7Z reguly dziatania w sferze polityki gospodarczej prowadza do redystrybucji
dochodu lub majatku. Jednoczeénie dziatania w sferze polityki makroekono-
micznej, a w szczegdlnosci polityki pienieznej, fiskalnej 1 dochodowej, powoduja,
zmiane podziatu dochodéw. Wplyw na podzial dochodéw dokonywanych przez
rézne dzialy polityki jest oczywisty 1 wyrazny, a cele redystrybucyjne réznych
dziatan sa jawne. Panstwo powinno wiec doé¢ szczegdtowo analizowaé ewentu-
alne skutki swoich przedsiewzieé¢, bo moga mie¢ one ogromny wplyw na dochody
i ich rozklad®0.

Proces zmiany struktury podziatu dochodéw mozna realizowaé na wiele
sposobdéw, jednak powszechnie wykorzystuje sie polityke budzetowa. Redys-
trybucja za pos$rednictwem polityki budzetowej moze byé¢ dokonywana poprzez
podatki oraz w formie transferéw®l. Wplyw polityki budzetowej zalezy z jednej
strony od wysoko§ci dochodéw 1 wydatkéw budzetowych, z drugiej od ich rodza-
ju 1 struktury. Z punktu widzenia celow redystrybucji wieksze znaczenie ma

56 T Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge, MA 2014; A.B. Atkinson,
Inequality: What Can Be Done?, Cambridge, MA 2015.

57 R 1. Dziemianowicz, Polityka podatkowa jako jeden z elementéw zarzqdzania finansami
publicznymi, w: Nowe zarzadzanie finansami publicznymi w warunkach kryzysu, pod red.
S. Owsiaka, Warszawa 2011.

58 J E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, s. 41.

59N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej, s. 292.

60 Tamze, s. 294-295.

61 W zwiazku z czym niektérzy autorzy méwia o wplywie systemu podatkowo-budzetowego
na procesy redystrybucji dochodéw, zob. R. Bugaj, Redystrybucja dochodéw w systemie podatko-
wo-budzetowym, s. 147.
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rodzaj oraz struktura podatkéw anizeli ich wysokoéé®2. Jezeli chodzi o trans-
fery, to moga one nastepowaé¢ w formie pienieznej lub niepienieznej. Transfery
pieniezne obejmuja $rodki ptatnicze, natomiast transfery niepieniezne polegaja
na bezposrednim dostarczaniu débr 1 ustug publicznych bonéw na dobra i ustugi,
ktoére prywatni dostawcy tych dobr 1 ustug moga wykorzystywac w celu pokrycia
czeéci lub caloéci ponoszonych przez siebie kosztéw53.

W praktyce rzady wielu panstw oddziatuja na dystrybucje dochodéw gospo-
darstw domowych. Dochdd gospodarstwa domowego powstaly w fazie dystrybucji
okresla sie mianem ,,dochodu rynkowego”. Nastepnie podlega on dalszym mody-
fikacjom w fazie redystrybucji. W wyniku proceséow redystrybucji ksztattuje sie
ostatecznie dochéd netto, czyli dochdéd do dyspozycji gospodarstwa domowego®4.
W rzeczywisto$ci proces redystrybucji zmienia istotnie rozktad dochodu rynko-
wego, a przede wszystkim nieréwnoséci w tym rozkladzie. W zasadzie nier6w-
no$ci w rozktadzie dochodu netto sa mniejsze niz w rozktadzie dochodu brutto
(rynkowego). W zwiazku z tym ostateczny poziom nieréwnoéci zalezy z jednej
strony od systemu podatkowego, a z drugiej od systemu §wiadczen socjalnych.

W zwiazku z powyzszym na ksztattowanie sie podziatu dochodéw w spo-
leczenstwie wptywa polityka uzupelniania (w formie pienieznych transferéw
socjalnych) i redukowania (poprzez podatki) dochodéw indywidualnych®®.
Podstawowe narzedzia w zmniejszaniu nieréwnosci dochodéw w spoteczenstwie
to $wiadczenia spoleczne®® — po stronie wydatkéw publicznych oraz podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych — po stronie dochodéw publicznych®7.

Przyznawanie przez panstwo $§wiadczen spotecznych i1 pobieranie podatku
od dochodéw osobistych wplywa na realne dochody gospodarstw domowych,
oddzialujac na niemalze wszystkie obszary ekonomicznego funkcjonowania
(uczestnictwo na rynku pracy, wybor nabywanego koszyka débr i ustug, groma-
dzenie oszczedno$cei itd.). W szczegdblnoéci poprzez zmiane motywacji okreslonych

62 Jegli chodzi o struktury podatkéw, to wazne jest okreélenie podatku naleznego i/lub
ptaconego dla kazdego z przedzialéw podatkowych. Co sie tyczy rodzaju podatkéw, to podatki
bezposrednie (podstawa sa dochody lub majatek) maja zasadniczo odmienny wplyw na podziat
dochoddéw 1 majatku niz podatki posrednie, ktére naktadane sa na dobra i ustugi, zob. N. Acocella,
Zasady polityki gospodarczej, s. 295.

63 Tamze, s. 297.

64 7Zdaniem Stanistawa M. Kota chodzi tu o ekonomiczna kategorie dochodu do dyspozycji.
W sprawozdawczoéci GUS wyréznia sie réwniez inne okreslenia, np. ,,dochéd dysponowalny”,
zob. Dobrobyt spoteczny, nieréwnosci i sprawiedliwos$é dystrybutywna, s. 243.

65 Wptyw nierdwnosci i redystrybucji dochodéw na konsumpcje gospodarstw domowych, pod
red. M. Radziukiewicz, Warszawa 2010, s. 154.

66 Pod pojeciem ,,$wiadczenn spolecznych” rozumie sie tutaj transfery socjalne, takie jak:
zasitki chorobowe, macierzynskie, opiekuncze, porodowe, pogrzebowe, Swiadczenia rehabilita-
cyjne, zasitki rodzinne, pielegnacyjne, wychowawcze, alimenty z funduszu alimentacyjnego, Srodki
pomocy spolecznej, dodatki mieszkaniowe, zapomogi z instytucji niekomercyjnych oraz zasitki dla
bezrobotnych, zob. E. Aksman, Redystrybucja dochodéw i jej wptyw na dobrobyt spoteczny w Polsce
w latach 1995-2007, s. 81 11.

67 Oprécz podatku dochodowego od oséb fizycznych w ramach dochodéw publicznych
instrumentami redystrybucji dochodéw moga byé réwniez inne podatki bezposrednie, w tym
podatek dochodowy od oséb prawnych, oraz podatki poérednie (np. VAT i podatek akcyzowy),
zob. tamze, s. 11.
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0s6b do pracy, dziatania te wplywaja na laczna podaz pracy w gospodarce,
a w konsekwencji réwniez na ekonomiczng, efektywnoéé gospodarki®®. W ramach
realizacji okreélonych celéw redystrybucyjnych niezbedny jest optymalny system
$wiadczeniowo-podatkowy, ktory gwarantuje minimalizacje utraty efektywnosci
ekonomicznej®?.

Dodatkowo transfery spoteczne oraz podatek dochodowy (jako instrumen-
ty redystrybucji dochodéw) sa réwnoczes$nie narzedziami, za pomoca ktérych
panstwo moze wplywaé na maksymalizacje dobrobytu spotecznego’®. Dzieje sie
tak, poniewaz reguluja one wyjSciowy rozktad dochodéw ludnoéci, a parametry
danego rozktadu dochodéw staja sie zmiennymi w funkeji dobrobytu spolecznego.
Taka sama sytuacja wystepuje w przypadku tzw. skréconej funkeji dobrobytu
spotecznego. Zgodnie z nia rozktad dochodu zalezy od éredniego dochodu w po-
pulacji 1 stopnia nier6wnosci dochodowych, a kazdy z badanych instrumentéw
finansowych ma bezpoéredni wplyw na te kategorie. A zatem istotne jest réw-
niez analizowanie kwestii, jaki system §wiadczeniowo-podatkowy przyjaé, aby
zapewni¢ maksymalizacje dobrobytu spotecznego.

Panstwo, podejmujac redystrybucje dochodéw, dazy do realizacji sprawie-
dliwo§ci w roztozeniu ciezaréw publicznych pomiedzy rézne podmioty i grupy
spoteczne. Jednak w doktrynie podatkowej poglady na temat sprawiedliwego
rozlozenia ciezaréw podatkowych na przestrzeni wiekéw ulegaly istotnym
zmianom. We wczeéniejszych okresach rozwoju finanséow publicznych za spra-
wiedliwy uwazano podatek poglowny (tzn. jednakowy dla wszystkich podat-
nikéw). Ttumaczono to faktem, ze wszyscy w jednakowy sposéb korzystaja
z dobr publicznych. Nastepnie zaczeto uwazad, iz ,,bogatsi” w wiekszym stopniu
korzystaja z ochrony panstwa (porzadek wewnetrzny, wymiar sprawiedliwo$ci,
administracja) niz ludzie niemajacy zadnego majatku potrzebujacego ochrony.
Wéwezas za sprawiedliwe zaczeto uwazaé opodatkowanie proporcjonalne do do-
chodu 1 majatku. Jednak 1 ta teza zostata zastapiona teorig malejacej krancowej
uzytecznosci dochodéw. Zgodnie z nia kazda dodatkowa jednostka dochodu jest
wykorzystywana na zaspokojenie mniej pilnej potrzeby 1 wobec tego jest mniej
uzyteczna od poprzedniej. W XIX w. na podstawie teorii malejacej krancowej
uzytecznosci dochodéw angielski ekonomista John S. Mill sformutowat zasade
,rownosci ofiary” w opodatkowaniu. Zasada ta ma prowadzié¢ do zréwnania nie

68 Tamze, s. 9.

69 Poczatki teorii optymalnego podatku dochodowego siegaja konca XIX w. i prac Francisa Y.
Edgewortha oraz pierwszej potowy XX w. i1 prac Arthura Pigou. Natomiast wspé6lczesnie szerzej
na temat teorii optymalnego opodatkowania zob. m.in. prace: R.I. Dziemianowicz, Efektywnosé
systemu opodatkowania rolnictwa, Biatystok 2007, s. 70-124; C. Heady, Optymalne opodatkowanie
Jjako wskazéwka dla polityki podatkowej, w: M.P. Devereux, Efektywnosé polityki podatkowej,
Warszawa 2007, s. 41-82; F. Gradalski, System podatkowy w Swietle teorii optymalnego
opodatkowania, Warszawa 2006.

70 Marek Koény w swojej pracy analizuje problem, w jaki sposéb kryteria zwiazane z dobrobytem
spotecznym moga wptynaé na uksztattowanie sytemu podatkowego oraz wedtug jakich kryteriow
system ten powinien byé oceniany, zob. M. Koény, Podatki a dobrobyt spoteczny, Wroctaw 2007,
s. 10; E. Aksman Redystrybucja dochodow i jej wptyw na dobrobyt spoteczny w Polsce w latach
1995-2007, s. 10.
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kwot czy stop procentowych podatkéw, ale wielkoéci utraconej przez kazdego
podatnika uzytecznoéci’l.

W wiekszosci systemoéw podatkowych stosuje sie stawki progresji stopnio-
wej. Zgodnie z nig podatnicy osigagajacy wyzsze dochody proporcjonalnie wiecej
$wiadcza na rzecz budzetu panstwa niz podatnicy z nizszych grup podatkowych.
W rezultacie gospodarstwa domowe o niskich i1 §rednich dochodach zachowuja
wiecej swoich zarobkéw na wlasne utrzymanie, a pieniadze z podatkow otrzy-
manych od bardziej zamoznych moga stuzyé finansowaniu niezbednych zadan
spotecznych (np. dofinansowaniu szkolnictwa wyzszego z dotacji rzadowych lub
stypendiéw)’2. Jednym z argumentéw przemawiajacych za progresja, podatko-
wa, podatkéw bezposrednich jest regresywny charakter podatkéw posrednich.
Oznacza to, iz osoby o nizszych dochodach sq bardziej obcigzone podatkami
poérednimi 1 w zwigzku z tym progresywne podatki dochodowe sa tylko wy-
réwnaniem regresji podatkow posrednich. Podkreéla sie réwniez to, iz zdolnoéé
0s6b o wysokich dochodach do ptacenia wyzszych podatkéw jest wieksza, a zatem
nalezy pobiera¢ podatki ze zrdodet, ktére rzeczywiscie istnieja. Ponadto nalezy
wspomnieé o argumentach politycznych 1 wyborczych. Zdaniem wyborcoéw osoby
o duzych dochodach stanowig niewielki procent i nie nalezy sie zbytnio liczy¢
z ich znaczeniem wyborczym. Poza tym, w opinii publicznej nie wszystkie do-
chody os6b zamoznych pochodza z legalnych zrédet. W zwigzku z tym trzeba
je dodatkowo obcigzy¢. Ten swoisty ,, podatek penitencjarny” ma duze znaczenie,
zwlaszcza w takim panstwie, jak Polska’s.

Realizacja progresji podatkowej z punktu widzenia sprawiedliwo$ci spotecz-
nej jest wyrazem normatywnego podejécia do polityki finansowej. Podej$cie
to polega na okresleniu ex ante norm czy wzorcéw, do ktorych powinna by¢ do-
stosowana rzeczywisto$é proceséw spoteczno-gospodarczych. Przeciwienstwem
tego podejécia jest podejScie pozytywne. Polega ono na analizie konsekwencji
stosowania w praktyce narzedzi gromadzenia dochodéw publicznych i ich wy-
datkowania z punktu widzenia efektywnosci. W tym przypadku efektywnoéé
oznacza wzrost lub spadek sumy globalnej uzytecznoéci spotecznej, jakiej moze
dostarczy¢ gospodarka narodowa w warunkach funkcjonowania réznych syste-
méw 1 réznych proporcji obcigzen finansowych 1 wydatkéw redystrybucyjnych.
Zdaniem J. Ostaszewskiego ,przy pozytywnym podej$ciu do redystrybucyjnej
funkgji polityki finansowej panstwa, celem pozostaje nadal zapewnienie wszystkim
gospodarstwom domowym okre$lonego minimum dochodéw, ale — w odr6znieniu
od podej$cia normatywnego — do celu tego nie dazy sie przez okreslenie z gory
»sprawiedliwego« poziomu minimalnych dochodéw i1 sprawiedliwego poziomu
obciazen finansowych, ale zmierza sie do tego celu przez analize nastepstw
efektywnosciowych 1 obciazen fiskalnych, 1 wypltaty zasitkow, a wiec przez sty-
mulowanie, a nie hamowanie dziatalno§ci gospodarczej dla zwiekszania dochodu

"1 Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego, Warszawa 2003, s. 109-110.

72M.d. Radziukiewicz, Redystrybucja dochodéw. Kto zyskuje? Kto traci?, s. 18—19.

73 P, Kulawczuk, Paradoksalne oddzialywanie progresji podatkowej na dobrobyt spoteczny
i skutecznosé wyborcza, ,,Ekonomista” 2006, nr 3, s. 371-386.
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po opodatkowaniu, badz stymulowanie do osiggania wtasnych dochodéw przez
otrzymujacych pomoc socjalna, itd.”7*

Poczatkowo podatki pelnity jedynie funkcje fiskalng. Doktryna liberalna
twierdzila, ze jest to instrument neutralny, ktéry nie powoduje zmian realnych
wielkosci gospodarczych. Niemiecki ekonomista Adolf Wagner jako jeden z pierw-
szych zwrécil uwage na to, ze opodatkowanie moze stuzy¢ zmniejszaniu nieréw-
noéci dochodéw. Pomimo ze propozycja ta poczatkowo budzita wiele kontrowersji,
jednak wkrétce zaczeto coraz czesciej stosowaé ja w praktyce. Pod wplywem
teorii Johna M. Keynesa nieodzowna stala sie tez potrzeba wykorzystania po-
datkéw do celéw pozafiskalnych?®. Wspélczeénie uwaza sie, ze ,,0siaganie celéw
spotecznych odbywa sie nie tylko na etapie wydatkowania §rodkéw publicznych,
ale juz na etapie ich gromadzenia. Podstawowym za$ narzedziem gromadzenia
dochodéw budzetu sa podatki, w ktorych konstrukeje mozna wkomponowac ele-
menty pozwalajace na realizacje rowniez celéw pozafiskalnych”76. Faktem jest,
ze uzycie progresji w konstrukeji podatku dochodowego w wiekszoéci krajow UE
dowodzi, ze system podatkowy moze by¢ waznym instrumentem redystrybucji
dochodu. Progresje podatkowa czesto ttumaczy sie checigq zmniejszania réznic
dochodowych 1 majatkowych oraz potrzeba uwzgledniania zdolnoéci ptatniczej
podatnikéw.

Podatki wplywaja na dochody oséb fizycznych w sposéb bezposredni lub
posredni’’. Wplyw bezposredni obciaza podatkiem o okreélonej skali dochody
uzyskane przez osobe fizyczng lub gospodarstwo domowe z réznych Zrodet.
Wsréd podatkéw bezposrednich najwieksze znaczenie w podziale dochodéw ma
podatek dochodowy od o0séb fizycznych, mniejszy zas np. podatek od spadkéw
1 darowizn. Natomiast oddzialywanie posrednie wynika z nakladania przez
panstwo podatkow posrednich, ktérych ciezar wliczany jest w cene towaréw
1 ustlug. Funkcje dystrybucyjna pelnig tutaj zwolnienia od podatku od towaréw
1 ustug oraz zrbéznicowanie jego stawek. Jednak trzeba dodac, ze preferencje
w podatkach poérednich charakteryzuje anonimowo§¢, a prawo do korzystania
z nich nie jest uzaleznione od sytuacji finansowej podatnika. Tak wiec jest to
narzedzie malto selektywne. Poprzez podatki posrednie mozna realizowac cele
spoteczne, lecz ich wplyw na dochody jest ograniczony. Mimo ze pobdr podat-
kéw prowadzi do pewnej zmiany podziatu dochodéw podatnikéw, to jednak
nie przesuwa automatycznie dochodu do oséb ubozszych’®. W zwiazku z tym
nastepnym punktem w polityce redystrybucji dochodéw sa wydatki publiczne
na rzecz podmiotéw o niskich dochodach. Polityka §wiadczen spotecznych moze
by¢ nastawiona z jednej strony na tagodzenie ex post zr6znicowania dochodéow

" Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego, Warszawa 2003, s. 111.

75 Podstawy ekonomii, pod red. R. Milewskiego, Warszawa 1999, s. 423 1 424.

76 T. Famulska, Elementy polityki spotecznej w systemie podatkowym, ,,Polityka Spoleczna”
1994, nr 8, s. 2.

7T E. Malecka-Ziembiriska, Podatek dochodowy jako regulator dochodéw 0séb fizycznych
w Polsce okresu transformacji ustrojowej, Poznan 2006, s. 17.

8 Tamze, s. 26.
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pierwotnych badz, z drugiej strony, moze obejmowaé rézne warianty dziatan,
aby zmniejsza¢ nieréwnosci 1 ubdstwo.

System udostepniania débr 1 ustug publicznych oraz spotecznych jest zawsze
finansowany przez budzet panstwa, budzety samorzadowe 1 inne fundusze spotecz-
ne. Dobra te tworza konsumpcje zbiorowa spoleczenstwa (np. obrona narodowa,
bezpieczenstwo wewnetrzne, drogi publiczne, ochrona érodowiska, administracje
publiczne). Kazdy obywatel ma dostep do tego dobra niezaleznie od dochodu,
jakim dysponuje. Natomiast dobra spoleczne (np. ochrona zdrowia, edukacja)
sgq udostepniane kazdemu obywatelowi na zasadach obowiazujacej w panstwie
doktryny spotecznej i prowadzonej przez wtadze publiczne polityki spotecznej.
Dobra te moga by¢ finansowane w catosci lub w czeéci z funduszy publicznych.
Przestankami tworzenia débr spotecznych jest umozliwienie konsumpcji tych
dobr obywatelom, ktérych dochody indywidualne mogltyby uniemozliwié lub ogra-
niczy¢ ich nabycie, gdyby dobra te byly udostepniane na zasadach rynkowych.
Zatem — podobnie jak w przypadku innych metod — celem dziatania panstwa
jest zapewnienie takiej sytuacji, w ktorej wszyscy obywatele w danym kraju
maja dostep do éwiadczen, ktére sa uznane za niezbedne do godziwego zycia’®.

W praktyce 1 teorii widaé, ze system podatkowy 1 programy socjalne to naj-
czescie] wykorzystywane strategie redystrybucji dochodéw. W zwigzku z tym
nalezy réwniez dokonaé analizy zasitkéw (transferéow) socjalnych. Zdaniem
M.d. Radziukiewicz, nastepna po systemie podatkowym strategia redystry-
bucji dochodéw sa wlaénie programy socjalne®C. Dzieki programom socjalnym
biedniejsze gospodarstwa domowe moga korzystac z podstawowych udogodnien,
a przyznane fundusze moga zapewni¢ im minimalny poziom zycia. Tego typu
programy przyczyniajq sie do dystrybucji dochodéw na korzy$é emerytow, osob
niepelnosprawnych, rodzin z dzie¢mi, a nawet rolnikéw (poprzez programy
wspierania rolnictwa, np. dotacje 1 systemy kontyngentéw). Jednocze$nie w wielu
krajach istniejq takie programy socjalne, ktére pomagaja osobom pracujacym
w niskoptatnych zawodach poprzez uzupelnianie kazdego miesigca ich dochodéw
kwota w okre§lonej wysokos$ci. Istota §wiadczen socjalnych polega na tym, ze sa,
to systemy ksztattowania zasitkéw dla os6b nieposiadajacych wystarczajacych
$rodkéw do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb materialnych i kultural-
nych. Podstawa systemu éwiadczen sa kryteria efektywnosci pomocy spoleczne;j
wyrazajacej sie w dazeniu do ograniczania ogdlnych kosztéw tej pomocy i sty-
mulowania u jej beneficjentéw staran o maksymalizowanie wlasnych dochodéw.
Pomija sie w tym wzgledzie, jak widaé, kryteria sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Programy socjalne moga przybiera¢ rézna forme. J. Ostaszewski wyrédznia
pieé systemow zasitkéw spotecznych: 1) system zasitkow w wysokoéci minimum
socjalnego przyznawanych wszystkim osobom, ktérych wlasne zarobki nie osiagaja,
minimalnego poziomu (jednakze w opinii autora taki system jest nieefektyw-
ny); 2) system zasitkéw malejacych. System ten jest przyznawany wszystkim
w wysoko$ci réznicy pomiedzy ich wtasnymi dochodami a minimum socjalnym.

79 M.d. Radziukiewicz, Redystrybucja dochodéw. Kto zyskuje? Kto traci?, s. 19.
80 Tamze.
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W rezultacie taki system hamuje dazenie do zwiekszania wlasnych zarobkéw
w granicach od zera do wysoko$ci zasitku 1 w zwiazku z tym nie nadaje sie
do realizacji; 3) system zasitkow oparty na zasadzie stopniowego zmniejszania
przyznawanej pomocy w miare wzrostu wtasnych dochodéw. Catkowita eliminacja
zasitku nastapitaby w chwili, gdy wlasne zarobki przekroczylyby dwukrotnie
poziom zasitku. Wyptacanie takich zasitkéw wymaga bardzo wysokich obcigazen
fiskalnych os6b wyzej zarabiajacych, co moze je zniechecaé¢ do staran o wta-
sne dochody; 4) system zasitkéw w formie procentowej doptaty do osiaganych
wlasnych zarobkéw. Taki system nie hamuje staran o zwiekszenie wlasnych
dochodéw. Ponadto nie zapewnia zasitkéw jednostkom niezdolnym do pracy
1 wobec tego niezdolnym do osiggania wtasnych zarobkéw. Jednak réwniez
ten system zasitkéw w postaci doptat do dochodéw przekraczajacych minimum
socjalne moze by¢ przyjety za ,,niegospodarny”; 5) system zasitkow polegajacy
na laczeniu systemu zasitkéw socjalnych dla oséb nieposiadajacych wlasnych
dochodéw (lub posiadajacych te dochody na zbyt niskim poziomie) z systemem
opodatkowania dochodéw oséb lepiej zarabiajacych w jedna konstrukcje zwana
,hegatywnym podatkiem dochodowym”8!.

Mozna zauwazy¢, ze stworzenie systemu zasitkéw spotecznych (np. zasitkéw
dla bezrobotnych), ktéry dziatatby efektywnie — w postaci wyzszych staran
o wlasne zarobki przez jednostki ubiegajace sie o zasitki — jest doéé trudny.
Dlatego wszystkie stosowane w praktyce systemy tych zasilkéw maja liczne
wady, ktore nie jest tatwo usungg.

7 powyzszych rozwazan wynika, ze zakres redystrybucji dochodéw zalezy
od wyboréw dotyczacych obciazen fiskalnych i wydatkéw publicznych, ktore
sgq przedmiotem konfrontacji intereséw réznych grup spotecznych. Wybory te
w duzym stopniu zaleza od realizowanej w danym kraju polityki spolecznej82.
Jezeli w polityce spotecznej realizowana jest opcja doktryny socjaldemokratycznej,
to zakres redystrybucji jest szeroki, z kolei gdy w polityce dominuje doktryna
liberalna — dzieje sie odwrotnie.

5. Podsumowanie

Redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych, rozumiana jako celowe
oddziatywanie panstwa na strukture dochodéw i majatku jednostek w celu
zmniejszenia nieréwnosci spotecznych (dochodowych) oraz osiagniecia wiekszej
spdjnosci spoleczno-gospodarcze), pozostaje jednym z najbardziej dyskutowanych
aspektow wspoélezesne) polityki fiskalnej. Na podstawie badan nad teoria sprawie-
dliwosci Johna Rawlsa, w obszarze ekonomii dobrobytu w ujeciu Amartyi Sena
oraz w odniesieniu do modelu optymalnego opodatkowania zaproponowanego

81 Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego, Warszawa 2003, s. 116—118.
82 E. Malecka-Ziembinska, Podatek dochodowy jako regulator dochodéw oséb fizycznych
w Polsce okresu transformacji ustrojowej, s. 30.
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przez Jamesa Mirrleesa, nalezy zauwazy¢, ze redystrybucja nie stanowi jedynie
narzedzia kompensacyjnego, lecz pelni réwniez funkcje korekcyjna w kontekscie
niedoskonalosci rynkowych.

Empiryczne analizy prowadzone w ostatnich dekadach — m.in. przez Antho-
ny’ego B. Atkinsona i Thomasa Piketty’ego — jednoznacznie wskazuja, ze me-
chanizmy rynkowe maja tendencje do generowania i poglebiania nieréwnosci
dochodowych 1 majatkowych. W tym kontek$cie redystrybucja realizowana poprzez
progresywne opodatkowanie oraz transfery socjalne moze by¢ uznana za wa-
runek konieczny do zapewnienia zaréwno spéjnosci spotecznej, jak 1 trwatosci
gospodarki rynkowej. Jednoczes$nie w literaturze ekonomicznej (teza Arthura
Okuna) podkreéla sie istotny trade-off (kompromis) miedzy sprawiedliwoécia
a efektywnoécia, co wymaga szczeg6lnie ostroznego stosowania instrumen-
tow fiskalnych, aby ograniczy¢ negatywne bodzce dla aktywnosci zawodowej,
oszczedno$ci czy inwestycji.

Zachodnia teoria ekonomii rozwija ponadto ujecia dynamiczne, w ktorych
redystrybucja petni funkcje inwestycyjna — umozliwiajac r6wnoéé szans poprzez
finansowanie edukacji, ochrony zdrowia 1 infrastruktury spotecznej. W tej optyce
redystrybucja nie jest kosztem, lecz dtugofalowa inwestycja w kapitat ludzki,
ktérego nierownomierna alokacja stanowi bariere dla wzrostu gospodarczego
oraz innowacyjnosci.

Reasumujac, redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych winna by¢ po-
strzegana jako zlozony mechanizm o wielowarstwowym wymiarze. W §wietle
wspdlczesnych wyzwan — takich jak: rosnaca polaryzacja dochodowa, postepujaca
automatyzacja pracy czy transformacja energetyczna — rola redystrybucji nabie-
ra nowego znaczenia jako element polityki gospodarczej zdolnej do wspierania
inkluzywnego 1 zréwnowazonego rozwoju.

BIBLIOGRAFIA

Acocella N., Zasady polityki gospodarczej, ttumaczenie A. Wojtyna, Warszawa 2002.

Aksman E., Redystrybucja dochodéw i jej wplyw na dobrobyt spoteczny w Polsce w latach
1995-2007, Warszawa 2010.

Aksman E., Czy Swiadczenia spoteczne sq dystrybuowane efektywnie z punktu widzenia funkcji
redystrybucyjnej? Przypadek panstw europejskich, ,Polityka Spoleczna” 2022, nr 8, s. 9-16.

Aronson R.dJ., Johnson P., Lambert P., Redistributive Effect and Unequal Income Tax Treatment,
,The Economic Journal” 1994, no. 104.

Atkinson A.B., Inequality: What Can Be Done? Harvard University Press, 2015 <http:/www.
jstor.org/stable/j.ctvjghxqh>, dostep: 20.02.2025.

Atkinson A.B., Public Economics in Action: The Basic Income. Flat Tax Proposal, Oxford 1995.

Britannica Dictionary, Redistribute Definition & Meaning, dostep: 20.07.2025.

Brzezinski M., Salach K., Determinants of inequality in transition countries, ,,ZA World of Labor”
2022, nr 496.

Bugaj R., Redystrybucja dochoddéw w systemie podatkowo-budzetowym, w: Nieréwni i réwniejsi —
sprawiedliwosé dystrybucyjna czasu transformacji w Polsce, pod red. T. Kowalika, Warszawa
2002.

Cattaneo C., Grieco D., Daminato C., Who Deserves Redistribution? The Role of Prosocial Motives,
2023, https://ssrn.com/abstract=4523823>, dostep: 20.02.2025.



REDYSTRYBUCYJNA FUNKCJA FINANSOW PUBLICZNYCH... 107

Clementi F., Income Distribution, Inequality and Poverty: Evidence, Explanations and Policies,
,Economies” 2024, no. 12, s. 276, <https://doi.org/10.3390/economies12100276>, dostep:
20.02.2025.

Costas-Fernandez J., Lodato S., Inequality, poverty and the composition of redistribution, ,Social
Choice and Welfare” 2022, nr 59, s. 925—967.

Czekaj J., Owsiak S., Finansowy mechanizm alokacji zasobéw w gospodarce rynkowej, Warszawa
1992.

Dobrobyt spoteczny, nieréwnosci i sprawiedliwosé dystrybutywna, pod red. S.M. Kota, Krakéw
2004.

Domanski H., Legitymizacja nieréwnosci, ,Nauka” 2010, nr 1.

Domitrz A., Morawski L., Myck M., Semeniuk A., Dystrybutywny wptyw reform podatkowo-swiad-
czeniowych z lat 2006-2011, ,Bank i Kredyt” 2013, nr 44(3), s. 261-286.

Dworkin R., Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge, MA 2000.

Dworkin R., What is Equity? Part 1: Equality of Welfare, ,,Philosophy and Public Affairs” 1981,
t. 10, s. 185-246.

Dworkin R., What is Equity? Part 2: Equality of Resources, ,Philosophy and Public Affairs” 1981,
t. 10, s. 283—-345.

Dziemianowicz R., Polityka podatkowa w paristwach UE: wspdélczesne trendy i wyzwania,
w: Dylematy i wyzwania finanséw publicznych, pod red. T. Juji, Poznan 2010, ,Zeszyty
Naukowe” 141.

Dziemianowicz R.1., Efektywnosé systemu opodatkowania rolnictwa, Biatystok 2007.

Dziemianowicz R.1., Polityka podatkowa jako jeden z elementéw zarzadzania finansami publicz-
nymi, w: Nowe zarzadzanie finansami publicznymi w warunkach kryzysu, red. S. Owsiaka,
Warszawa 2011.

Famulska T., Elementy polityki spotecznej w systemie podatkowym, ,Polityka Spoteczna” 1994,
nr 8.

Finanse u progu trzeciej dekady XXI wieku, pod red. J. Ostaszewskiego, M. Iwanicz-Drozdow-
skiej, t. I, Warszawa 2021.

Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego, Warszawa 2003.

Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego, Warszawa 2010.

Finanse, pod red. J. Ostaszewskiego, Warszawa 2013.

Fraser N., Honneth A., Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, thumaczenie
M. Bobako, T. Dominiak, Wroctaw 2005.

Golinowska S., Nieréwnosci spoteczne; identyfikacja i mozliwosci wyréwnywania, w: Nieréwnosci
dochodowe i majqtkowe. Zakres i formy redystrybucji dochodéw parnstwa, Raport No. 49,
RSSG przy RM, Warszawa 2002.

Gradalski F., System podatkowy w Swietle teorii optymalnego opodatkowania, Warszawa 2006.

Heady C., Optymalne opodatkowanie jako wskazéwka dla polityki podatkowej, w: M.P. Devereux,
Efektywnosé polityki podatkowej, Warszawa 2007.

Kakwani N.C., On the Measurement of Tax Progressivity and Redistributive Effect of Taxes with
Applications to Horizontal and Vertical Equity, ,,Advances in Econometrics” 1984, no. 3.
Kasprzyk B., Wojnar J., Nieréwnosci dochodowe gospodarstw domowych w regionie podkarpac-

kim, Rzeszéw 2010, ,,Zeszyt no. 17”.

Kopalinski W., Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2000.

Krajewska A., Krajewski P., Pitat K., Redystrybucja dochodéw w Swiecie nieréwnosci, 1.6dz 2023.

Kulawczuk P., Paradoksalne oddziatywanie progresji podatkowej na dobrobyt spoteczny i skutecz-
nosé wyborczaq, ,,Ekonomista” 2006, nr 3.

Lambert P., On the Redistributive Effect of Taxes and Benefits, ,Scottish Journal of Political
Economy” 1985, no. 32(1).

Lambert P.J., The Distribution and Redistribution of Income, Manchester 2001.

Lewkowicz-Grzegorczyk K., Podatek dochodowy jako instrument redystrybucji dochoddéw
w Polsce, Warszawa 2019.

Matecka-Ziembinska E., Podatek dochodowy jako regulator dochoddéw 0séb fizycznych w Polsce
okresu transformacji ustrojowej, Poznarn 2006.



108 ANETA KARGOL-WASILUK, KATARZYNA LEWKOWICZ-GRZEGORCZYK

Mazurek E., Koény M., Wyznaczanie szerokosci przedziatéw dochodowych w dekompozycji wspot-
czynnika redystrybucji, w: Wspétczesne problemy statystyki, ekonometrii i matematyki stoso-
wanej, pod red. J. Pociechy, Krakéw 2009.

Milanovic B., Global Income Inequality: A Review, ,World Bank Research Observer” 2006,
no. 21/1.

Milianovic B., The Median-voter Hypothesis, Income Inequality, and Income Redistribution: an
Empirical Test with the Required Data, ,European Journal of Political Economy” 2000, no.
16.

Mirrlees J.A., An Exploration in the Theory of Optimum Income Taxation, ,Review of Economic
Studies” 1971, vol. 38, no. 2, ss. 175-208.

Morawski L., Tax-Benefit Policy and Poverty Among Families: Poland in 2005-2019, <https://
ssrn.com/abstract=4405765>, dostep: 20.02.2025.

Mueller Z.C., Interest Groups, Redistribution and Size of Government, w: Political Economy and
Public Finance, pod red. S.L.. Winera, H. Shibaty, Cheltenham, UK 2001.

Murphy L., Nagel T., The Myth of Ownership. Taxes and Justice, New York 2002.

Musgrave R.A., The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, New York 1959.

Okun A., Equality and Efficiency: The Big Tradeoff, Washington, D.C. 1975.

Owsiak S., Finanse publiczne. Wspéiczesne ujecie, Warszawa 2017.

Piketty T., Capital in the Twenty-First Century, Cambridge, MA 2014.

Plotnick R., A Measure of Horizontal Inequity, ,Review of Economics and Statistics” 1981,
no. 63(2).

Radziukiewicz M.dJ., Redystrybucja dochodéw. Kto zyskuje? Kto traci?, Warszawa 2011.

Rawls J., A theory of Justice, Cambrige 1971.

Saez E., Public Economics and Inequality: Uncovering Our Social Nature, ,AEA Papers
and Proceedings”, nr 111, s. 1-26, <https:/www.aeaweb.org/articles?1d=10.1257/
pandp.20211098>, dostep: 20.02.2025.

Sandel M.dJ., Piektty T., Equality: What It Means and Why It Matters, John Wiley and Sons Ltd
2025.

Sen A., Inequality Reexamined, Cambridge, MA 1992.

Stownik wyrazéw obcych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980.

Stiglitz J.E., Ekonomia sektora publicznego, Warszawa 2024.

Stiglitz J.E., The Price of Inequality: How Today’s Divided Society Endangers Our Future, New
York 2012.

Stiglitz J.E., Rosengard J.K., Economics of the Public Sector (4th ed.), New York—London 2015.

Styczen M., Topinska 1., Podatki i wydatki socjalne jako narzedzia redystrybucji dochoddéw gospo-
darstw domowych, Warszawa 1999.

Suwalski J., Brzezinski M., Bukowski P., Nieréwnosci po polsku, ,Krytyka Polityczna” 2024.

Sztyber W.B., Zmiany i zréznicowanie funkcji redystrybucyjnych finanséw publicznych, ,Ekono-
mista” 2006, nr 6.

Szymanska A., Kempa J., Pawlowski G., Polityka redystrybucyjna a nieréwnosci dochodowe,
Gdansk 2020.

Szymanska A., Pawlowski G., Kleina R., Nieréwnosci dochodowe w Polsce. Skala zjawiska i jego
determinanty, Gdansk 2024.

Walasik A., Redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych w ujeciu teoretycznym, Katowice 2008.

Wesolowska M.A., Nieréwnosci dochodowe w krajach postsocjalistycznych — analiza wybranych
determinant, ,,Gospodarka Narodowa” 2024, nr 1(317), s. 73-90.

Wildowicz-Szumarska A., Redystrybucja w kontekscie nieréwnosci dochodowych. Intencje, roz-
miary i skutki, Bialystok 2021.

Wplyw nieréwnosci i redystrybucji dochodéw na konsumpcje gospodarstw domowych, pod red.
M.J. Radziukiewicz, Warszawa 2010.

Wspétczesne problemy statystyki, ekonometrii i matematyki stosowanej, pod red. J. Pociechy,

- Krakéw 2009.

Zyzynski J., Budzet i polityka podatkowa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009.



