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CZY KONIECZNE JEST USTAWOWE
DOPRECYZOWANIE KODEKSOWYCH PRZESLANEK
ORZEKANTIA O PIECZY NAPRZEMIENNEJ?

Streszczenie: Piecza naprzemienna znajduje sie w polu zainteresowania tak stron postepo-
wania, jak 1 doktryny prawa. W istocie, majac na uwadze transformacje w zakresie prawa
rodzinnego, winno sie rozwazy¢, czy zasadne jest pozostawienie status quo, a zatem dowol-
nosci orzekania w zakresie tychze spraw w oparciu o klauzule generalna dobra dziecka, czy
tez winno sie literalnie wymienié przestanki do zastosowania tychze w celu utatwienia pracy
sedziom, a przede wszystkim realizacji zasad wynikajacych z prawa rodzinnego.

Stowa kluczowe: piecza naprzemienna, wtadza rodzicielska, prawo rodzinne

IS IT NECESSARY TO SPECIFY THE STATUTORY REQUIREMENTS
FOR ADJUDICATING ON JOINT PHYSICAL CUSTODY?

Abstract: Both- the parties and the legal doctrine are interested in joint physical custody.
Indeed, given the transformations in family law, it is worth considering whether it is justified
to maintain the status quo, and therefore the discretion to adjudicate these matters based
on the general child welfare clause, or whether the conditions for applying these require-
ments should be explicitly listed to facilitate the work of judges and, above all, to implement
the principles arising from family law.

Keywords: joint physical custody, parental authority, family law

1. Wstep

Problem pieczy naprzemiennej, choé nie ma wprost uregulowania prawne-
go w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: kro), ma wymiar
praktycznyl, zwlaszcza ze od 2015 r. systematycznie roénie odsetek spraw,

1 Szerzej na ten temat: M. Sikorska, M. Gawronska, Piecza naprzemienna w Polsce — diagnoza
i rekomendacje dla polityk publicznych, Warszawa 2025, s. 7, <www.pieczanaprzemienna.uw.edu.
pl/wp-content/uploads/2025/04/raport.pdf>, dostep: 26.07.2025.



66 DOBROSLAWA TOMZIK

w ktérych jest orzekane wspdélne wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez
rodzicéw po rozwodzie?. Ostatnie nowelizacje prawa rodzinnego nakierowane
byly jednak na prawo malzenskie® w zakresie rozwodéw ,;urzedowych” oraz
zmian dotyczacych zawinienia w rozkladzie pozycia. Niemniej problem pieczy
naprzemiennej taczy sie nierozerwalnie z kognicja sadéw w sprawach o rozwéd
lub separacje, wzglednie rodzicéw zyjacych w roztaczeniu, czy to na zasadzie
zmiany orzeczenia o rozwod, czy tez niebedacych malzonkami.

2. Definicja pieczy naprzemiennej

Jak wskazano powyzej, w prawie rodzinnym brakuje uregulowania mate-
rialnoprawnego pieczy naprzemiennej. Samo pojecie ,pieczy naprzemiennej”
wystepuje w doktrynie takze jako ,,opieka naprzemienna” czy tez ,naprzemien-
na wladza rodzicielska™. O ile piecza naprzemienna i opieka naprzemienna,
biorac pod uwage, ze sa zblizone do atrybutéw wladzy rodzicielskiej (pieczy nad
osoba dziecka, potocznie zwanej takze ,,opieka nad dzieckiem”), to okreslenie
,haprzemienna wladza rodzicielska” jest terminologicznie bledne, gdyz wtadza
rodzicielska pozostaje w gestii obojga rodzicéw, zmienia sie jedynie jej element
w postaci miejsca pobytu dziecka.

Jedyna prawna definicjq jest ,opieka naprzemienna” uregulowana w art. 5
ust. 2a ustawy z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci®.
Ustawa ta wprost odnosi sie do sadowych orzeczen regulujacych piecze naprze-
mienna obydwojga rodzicéw rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub w rozla-
czeniu, sprawowana w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach®.

Piecza, zdaniem autorki, jest zjawiskiem polegajacym na tym, ze w okreslonym
w porozumieniu rodzicielskim terminie matoletnie dziecko stron przebywa
faktycznie u jednego z rodzicow, a nastepnie w takim samym czasie przebywa
u drugiego. W praktyce, zwltaszcza Europy Zachodniej (pomyst pochodzi
ze Szwecjl), przedstawia sie model pieczy naprzemiennej w formie gniazdowania
(ang. birdnest) polegajacy na tym, ze dzieci pozostaja w dawnym rodzinnym

2 Informator statystyczny wymiaru sprawiedliwosci, opracowania wieloletnie, <https://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie>, 26.07.2025.

3 Projekt z 7 maja 2025 r. Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
niektérych innych ustaw, <https://www.gov.pl/attachment/13ec9880-d314-4f60-8cb3-7¢5788¢4395f>,
dostep: 26.07.2025. W 2025 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego wyrazita stanowisko
jedynie co do pieczy wspotdzielonej, zob. online <https:/www.gov.pl/attachment/27831048-a131-
4418-b671-c2a5dc8b6722>, dostep: 26.07.2025.

4 Uwage na te kwestie zwracaja: K. Kedziera, M. Stepien, Piecza naprzemienna w polskim
prawie rodzinnym, ,Palestra” 2018, nr 3, s. 26; K. Kaminska, Ewolucja wtadzy rodzicielskiej ze
szezegblnym uwzglednieniem instytucji pieczy naprzemiennej (joint physical custody), ,Miscellanea
Historico-Iuridica” 19(2020), z. 1, s. 90.

5 Ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panistwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U. z 2018 r.,
poz. 21341 2354 oraz z 2019 r., poz. 60 1 303.

6 P. Dtugokecka, Dopuszczalnosé pieczy naprzemiennej, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2020,
nr 50, s. 83.
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mieszkaniu, za to rodzice na zmiane wprowadzaja sie do mieszkania dzieci
i sprawuja nad nimi biezaca piecze zgodnie z porozumieniem’. Wyréznia sie8
takze inne modele pieczy naprzemiennej, takie jak: ,, dtugoterminowa” (ang. long-
term block time)?, , krétkoterminowa” (ang. alternating short-term block time)'0
oraz ,uznaniowa” (ang. free access)!l.

Maria Baranowska-Bolesta za glosami doktryny podnosi, iz piecza naprze-
mienna jest ustalona w drodze odpowiednich postepowan sadowych formula
sprawowania pieczy nad dzieckiem, polegajaca na naprzemiennym i zgodnym
z ustalonym harmonogramem przebywaniu dziecka w powtarzajacych sie okresach
u kazdego z rodzicéw, pod warunkiem przystugiwania rodzicom petnej wtadzy
rodzicielskiejl2. A contrario zatem bez stosownego wszczetego postepowania
sgdowego rodzice nie moga sami porozumiec sie co do pieczy naprzemiennej ani
jej stosowaé!?®. Zdaniem autorki niniejszego opracowania, rodzice po podpisaniu
porozumienia rodzicielskiego!* moga stosowaé te rozwiazania, ,sprawdzaé je”
w zyciu codziennym. Dopiero jednak od wydania dokumentu przez sad w formie
wyroku lub postanowienia ma ono moc prawna, jest wykonalne, egzekwowalne.
Uregulowanie pieczy naprzemiennej ma zastosowanie jedynie w sytuacji wszczete-
go (i najczescie) zakonczonego) postepowania, czy to opiekunczego w zakresie art.
107 kro wobec rodzicéw zyjacych w roztaczeniu (czy to bez §lubu, czy po rozwodzie
w formie zmiany orzeczenia rozwodowego), czy tez rozwodu zgodnie z art. 58 kro.
Nie jest wykluczone, ze ustalenie pieczy naprzemiennej mialo miejsce na mocy
porozumienia dotaczonego jako zatacznik do pozwu, czy tez jako porozumienia
powstatego w drodze mediacji, bedacego ugoda mediacyjng pochodzaca z mediacji
sadowej, jak 1 pozasadowej. O ile jednak ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie,

7 <www.mamadu.pl/163732,gniazdowanie-co-to-jest-na-czym-polega-jak-wprowadzic-opinia-
psychologa>, dostep:26.07.2025.

8 A.E. Atwell, U.S. Moore, E. Nielsen, Z. Levite, Effects of Joint Custody, ,,The Bulletin of the
American Academy of Psychiatry and the Law” 12(1984), nr 2, s. 151, <https://jaapl.org/content/
jaapl/12/2/149.full.pdf>, dostep: 26.07.2025.

9 Dzieci spedzaja np. rok z kazdym z rodzicéw badz z jednym rok szkolny, z drugim cale wakacje.

10 W okresach miesiecznych, tygodniowych, potowe tygodnia, kazdy dzien lub po pél dnia
na przemian.

11 Dowolne okresy zmiany pieczy.

12 M. Baranowska-Bolesta, Piecza naprzemienna rodzicéw nad dzieckiem — wybrane zagadnienia,
,Przeglad Sadowy” 2022, nr 9, s. 48—49, za: M. Andrzejewski, Piecza naprzemienna — miedzy
formalnq dopuszczalnosciq a merytoryczna zasadnosciq jej orzekania, w: Rodzina w sytuacji
okotorozwodowej. Wspétczesne dylematy psychologiczne i prawne, pod red. A. Czeredereckiej, Krakéw
2018, s. 85; M. Domanski, Model pieczy naprzemiennej jako rozstrzygniecie o witadzy rodzicielskiej
w wyroku rozwodowym (na tle nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 25.06.2015 r.),
,Przeglad Sadowy” 2017, nr 7-8, s. 55; tegoz, Rozstrzygniecie w wyroku rozwodowym o miejscu
pobytu dziecka, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 11-12, s. 118.

13 Odmiennie na ten temat w zakresie porozumienia rodzicéw co do $wiadczenia tzw. 500 plus:
A. Partyk, O ,opiece naprzemiennej” mogq zdecydowaé rodzice, a nie tylko sqd, LEX/el. 2020,
dostep: 26.07.2025.

14 Zaznacza sie przy tym, ze porozumienie rodzicielskie nie jest jednoznaczne z pieczg na-
przemienng. Rodzice moga porozumienia stosowaé nawet wtedy, jeéli tej pieczy nie planuja, moga
wykonywaé piecze na przemian, a jesli wspdlnie, to zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu.
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przyznanie wladzy rodzicielskiej nie moga, zostaé okreélone w drodze mediacjil®,
to juz sposéb jej wykonywania przez rodzicéw, np. w formie pieczy naprzemienne;j,
mozel8. Zwlaszcza ze w kazdym przypadku to sad zatwierdza swoim autorytetem
ugode mediacyjna. Niezaleznie od wszystkiego, wobec przyjecia w Polsce modelu
polegajacego na tym, iz to raczej dziecko zmienia miejsce pobytu, a nie rodzice
wymieniajg sie uprawnieniami w tym czasiel”?, sady obligatoryjnie wskazuja,

miejsca statego pobytu dziecka u jednego z rodzicéw!S.

3. Okolicznoéci istotne dla orzekania
0 pieczy naprzemiennej

Obecnie jedyne podstawy kodeksowe to dobro dziecka oraz porozumienie
rodzicielskie. Pojecie dobra dziecka stanowi zaréwno zasade prawa, jak 1 klau-
zule generalnal®. W doktrynie znajduje sie wiele definicji, m.in. rozumiane jako
,prawo do prawidlowego rozwoju psychofizycznego i duchowego’29, a takze ,zbiér
wartos$ci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbednych do zapew-
nienia prawidlowego rozwoju duchowego i fizycznego dziecka oraz nalezytego
przygotowania go do zycia w spoleczenstwie”?!, jak réwniez ,zespét §wiadczen
tak materialnych, jak i duchowych na rzecz dziecka’?2. Wszystkie definicje za-
wieraja w sobie aspekty majatkowe, jak 1 niemajatkowe, a nadto samo pojecie
dobra dziecka wystepuje zaréwno jako przestanka do oddalenia pozwu o roz-
wod, jak 1 do uwzglednienia kwestii opiekunczych. Maciej Domanski zaznacza,
iz sama klauzula dobra dziecka jest niezwykle kontrowersyjna i ma specyficzny
charakter, wymagajacy do jej oceny wieloplaszczyznowej analizy w poszukiwaniu
optymalnego rozwiazania dla dziecka indywidualnie w kazdym przypadku?3.

15D, Tomzik, Zdatnoséé mediacyjna, w: Mediacja w praktyce mediatora i petnomocnika, pod
red. C. Roguli, A. Zemke-Goéreckiej, Lex/el 2021; A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sqdowa
1 pozasqdowa. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 65—66.

16 D. Tomzik, Zdatnosé mediacyjna...; U. Dabrowska, w: Rozwdd i separacja, pod red. J. Igna-
czewskiego, Legalis 2010.

17 Szerzej na temat relacji joint legal custody a joint physical custody: D.E. Abrams, N.R. Cahn,
C.d. Ross, D.D. Meyer, Contemporary Family Law, St. Paul 2009, s. 767; J. Kosifiska-Wiercinska,
Wtadza rodzicielska nad matoletnim dzieckiem w razie rozwodu rodzicow na tle prawa amery-
kariskiego, ,Rodzina i Prawo” 2011, nr 19, s. 21n.

18 W. Stojanowska, Pozostawienie petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom
nad ich matoletnimi dzie¢mi, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1975, nr 2, s. 69.

19R. Stabuszewski, Dobro dziecka a podzial majatku matzonkéw, ,Przeglad Sadowy” 2020,
nr 7-8, s. 98, za: J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 41; T. Smyczynski, w: System
prawa prywatnego, pod red. Z. Radwanskiego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekurncze, Warszawa
2014, s. 56.

20 D. Tomzik, Porozumienie wychowawcze — dobro dziecka czy wygoda sqdu?, ,Mloda Palestra”
2016/2017, nr 11, s. 48, za: K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2016.

21W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.

22 S Kotodziejski, Dobro wspdlnych matoletnich dzieci — jako przestanka odmowy rozwodu,
»Palestra” 1965, nr 9, s. 30.

23 M Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych, Warszawa
2015, s. 17, <www.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/IWS_Domanski-M._Orzekanie-o-pieczy-
naprzemiennej-w-wyrokach-rozwodowych.pdf>, dostep: 14.08.2025.
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Pisemne porozumienie — ustawodawca od zmiany wprowadzone] w zycie
29 sierpnia 2015 r. (ustawg z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekuiczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego®4) wska-
zuje wprost, 1z musi by¢ ono pisemne. Pomiedzy 13 czerwca 2009 r. (zmiana kro
wprowadzona ustawa, z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw?%) a 28 sierpnia 2015 r. moglo mieé
forme dowolna?26. Porozumienie ma dotyczy¢ wyltacznie wladzy rodzicielskiej —
sposobu jej wykonywania oraz kontaktu rodzicéw z dzieckiem. Co do kwestii
alimentacji — winno sporzadzié sie osobne porozumienie.

Odnoszac sie do wymogu pisemnosci, to wiekszo§é doktryny opowiada sie
za zwykla forma pisemna z wlasnorecznym podpisem2’. Henryk Haak i Anna
Haak-Trzuskowska stoja na stanowisku, ze nie jest wykluczona sytuacja po-
dyktowania tresci przez rodzicéw do protokotu rozprawy czy tez posiedzenia28.
7 jednej strony potencjalnie jest to mozliwe, niemniej o§wiadczenia procesowe
w dziedzinie wtadzy rodzicielskiej 1 kontaktéw musza mieé¢ forme pisemna,
gdyz a contrario do art. 193 § 2! k.p.c. spoéréd roszczen zgloszonych w sprawie
o rozwoOd pozostajacych pod kognicja sadu jedynie roszczenie alimentacyjne
uprawnionego moze zostaé zgloszone ustnie. Coraz czeéciej takze dochodzi
do sytuacji, w ktérych sady w sprawach o rozwéd nie przeprowadzajg ustnie nawet
przestuchania stron wobec treéci art. 271! k.p.c. w zwiazku z art. 304 k.p.c.29,
co realnie uniemozliwiatoby realizacje ,,zapomnianego dowodu” czy tez ,zapo-
mnianego oéwiadczenia” w postaci porozumienia rodzicielskiego.

Pozakodeksowo w doktrynie3? podnosi sie nastepujace okolicznoéci:
® poziom konfliktu miedzy rodzicami,
® przemoc 1 uzaleznienia,
® stanowisko dziecka,
® wspdlny model wychowawczy rodzicow,
® wykonalno§é porozumienia,
¢ odleglo$é miejsca zamieszkania rodzicéw od siebie3l,
® status finansowy rodzicow.

24Dz.U. z 2015, poz. 1062.

25Dz.U. z 2008, nr 220, poz. 1431.

26 P, Dlugokecka, Porozumienie matzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 20, s. 35.

27T M. Baranowska-Bolesta, Piecza naprzemienna rodzicéw nad dzieckiem — wybrane zagad-
nienia, s. 52.

28 . Haak, A. Haak-Trzuskawska, Rozwdd i separacja. Komentarz do art. 55-61 KRO oraz
zwiqzanych z nimi regulacji KPC (art. 7, 17, 41, 47, 66, 98, 100-102, 117, 177, 187, 193, 201, 203,
204, 205% 232, 316-317, 366367, 400, 425-446, 509, 510-511, 5112, 516, 520, 5671-567°), Warszawa
2020, s. 79-80.

29 Szerzej na temat zwiekszania sie pisemno$ci postepowania wzgledem zasady ustnoéci:
M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postepowaniu cywilnym?, ,Proces Cywilny”
2022, nr 1, s. 125-148.

30 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., s. 40—67, P. Dlugokecka, Dopuszczalnosé
orzekania o pieczy naprzemiennej, s. 89—90.

31 W doktrynie podnoszone jest, iz powinna to byé odlegloéé nie wieksza niz 30 km. Zob. M. Do-
manski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., s. 64.
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Honorata Janik-Skowronska®? analizowala na gruncie orzecznictwa, czy
mozliwe jest wprowadzenie pieczy naprzemiennej w sytuacji konfliktu rodzicow.
W istocie za Sadem Rejonowym w Inowroctawiu®® podniosta wazki problem,
1z zgoda obojga rodzicow nie moze stanowi¢ warunku sine qua non do wprowadze-
nia pieczy naprzemiennej, gdyz sprzeczne jest to tak z zalozeniem ustawodawcy,
jak 1 nieprawidlowe z punktu widzenia dobra dziecka. Najczestszym powodem
braku zgody sa kwestie natury finansowej, niemniej w ocenie autorki edukacja
rodzicow, zwlaszcza reprezentowanych fachowo, czy tez przy udziale mediatora,
winna skutecznie uzmysltowié¢ rodzicom, ze alimentacja dziecka w pieczy naprze-
miennej jest odrebna kwestig 1 roszczenia alimentacyjne z piecza naprzemienna,
co do zasady nie wykluczaja sie.

4. Problematyka dowodowa

Zaréwno sad opiekunczy w sprawie o zmiane wyroku rozwodowego, czy
orzeczenie o wladzy rodzicielskiej (wzglednie zatwierdzenie ugody mediacyjnej),
jak 1 w sprawie o rozwod obowigzany jest do wszechstronnego i1 wnikliwego
badania sytuacji dziecka®4, a zatem doglebnego przeprowadzenia postepowania
dowodowego®5.

W sytuacji spraw o rozwdd ustawodawca wprost skonkretyzowal wymogi
postepowania dowodowego:
® nie mozna oprzec¢ rozstrzygniecia wytacznie na uznaniu powéddztwa (art. 431

k.p.c.),

* przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron jest obligatoryjne (432 k.p.c.),
® ograniczenie postepowania dowodowego do przestuchania stron jest niedopusz-
czalne, jezeli matzonkowie maja wspdlne maloletnie dzieci (art. 442 k.p.c.),

* postepowanie dowodowe ma zmierzac nie tylko do ustalenia okoliczno$ci doty-
czacych rozkladu pozycia, ale i1 okoliczno$ci dotyczacych matoletnich (art. 441
k.p.c.)36.

Katarzyna Kaminska3’ sygnalizuje, ze w zakresie orzekania o pieczy na-
przemiennej winni$my orzekac¢ zgodnie z zasadami europejskiego prawa rodzin-
nego (ang. Principles of European Family Law) opracowanymi przez Komisje
Europejskiego Prawa rodzinnego®®. Wedlug niej zgodnie z zasada, 3:2039 przed

32 H. Janik-Skowroniska, Piecza wspétdzielona (naprzemienna) w Polsce. Studium prawno-
-socjologiczne, Warszawa 2024, s. 144-153.

33 Wyrok SR w Inowroctawiu z dnia 2.01.2018 r., III Nsm 37/16, w: H. Janik-Skowroriska,
Piecza wspdéldzielona (naprzemienna) w Polsce..., s. 146.

34 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., s. 64.

35 P, Dtugokecka, Dopuszczalnosé orzekania o pieczy naprzemiennej, s. 90.

36 M. Domanski, Orzekanie o pieczy naprzemiennej..., s. 116.

3TK. Kaminska, Sprawowanie wladzy rodzicielskiej w formie pieczy naprzemiennej w sytuacji
rozwodu lub rozstania rodzicéw, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 11-12, s. 136.

38 Principles of European Family Law, <http://ceflonline.net/principles/>, dostep: 26.07.2025.

39 Principle 3:20 Residence (2): The child may reside on an alternate basis with the hold-
ers of parental responsibilities upon either an agreement approved by a competent authority
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orzeczeniem pieczy naprzemiennej nalezy wziaé pod uwage w szczegd6lnosci:
1) wiek dziecka i jego zdanie na ten temat, 2) zdolno$¢ i gotowo$é rodzicoéw
do wspélpracy ze soba w sprawach dziecka, jak rowniez ich sytuacje osobista,
3) odleglo$é miedzy miejscami zamieszkiwania rodzicéw i szkota dziecka?®.
Wobec powyzszego opieranie sie wytacznie na porozumieniu rodzicielskim jest
nietrafione. Niekoniecznie takze samo zdanie rodzicéw — stron postepowania —
bedzie kluczowe. Marcin Biatecki zaznacza, iz do najcze$ciej wykorzystywanych
$rodkéw dowodowych w sprawach o rozwéd 1 separacje nalezg dowody z zeznan
$wiadkéw, dokumentéw urzedowych 1 prywatnych, opinie biegtych Rodzinnego
Osérodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego (obecnie OZSS = Opiniodawczego
Zespotu Sadowych Specjalistow — D.T.), dowody, o ktérych mowa w art. 308 § 1
k.p.c., ale takze dowody zdobywane w spos6b bezprawny badz podstepny (na-
grania z dyktafonu, wyciagi z korespondencji e-mail, fotografie z tzw. zrzutéw
ekranowych) 1 obligatoryjne przestuchanie stron, a ponadto dowéd z wywiadu
kuratorskiego (art. 434 k.p.c.) oraz z opinii opiniodawczego zespotu sadowych
specjalistéw (art. 290 k.p.c.)*1. Nierzadko w praktyce sady przewiduja jako wy-
starczajacy dowdd wywiad kuratorski badz przestuchanie §wiadka na okoliczno$ci
dotyczace dziecka*2. W ocenie autorki nie do konca jest to postepowanie zgodne
z obecnymi uregulowaniami procedury cywilnej w sprawach dotyczacych dzieci,
zwlaszeza ze wywiad kuratora nie moze zastapié¢ postepowania dowodowego?3.
Polska procedura cywilna nie przewiduje hierarchii dowodéw, czy tez prawi-
dlowo rzecz ujmujac — érodkéw dowodowych*4. Przy czym kazdy z nich ma swoje
okreslone cele. Sprawy opiekuncze cechuja sie czesto dtugotrwalo$cia postepowan
ze wzgledu wlaénie na powinnosci sadu doglebnego badania sprawy. Warto w tym
miejscu rozwazyc¢, czy stworzenie przyktadowo katalogu przestanek wprost nie
utatwi sadom podjecia natychmiastowych dziatan juz na etapie dekretacji sprawy.
Wiele kontrowersji budza prywatne opinie, badz tez ekspertyzy psycholo-
giczne. Opinie prywatne stanowig jedynie dow6d z dokumentu, nie za$ zrédto
wiadomosci specjalnych, niemniej na etapie zgodnosci woli stron, wspdlnego
badania 1 przy ich wsp6lnym udziale dowdd ten winien byé¢ adekwatny do pod-
jecia decyzji. Nalezy zgodzié¢ sie z Aleksandra Partyk#®, ktéra w opracowaniu

or a decision by a competent authority. The competent authority should take into consideration
factors such as: (a) the age and opinion of the child; (b) the ability and willingness of the holders
of parental responsibilities to cooperate with each other in matters concerning the child, as well
as their personal situation; (c¢) the distance between the residences of the holders of the parental
responsibilities and to the child’s school.

40 K. Kaminiska, Sprawowanie wtadzy rodzicielskiej..., s. 137.

41 M. Biatecki, Gromadzenie dowoddw sprzecznych z prawem przez strony w sprawach o rozwdd
i separacje, w: D. Gil, E. Kruk, Role uczestnikéw postepowarn sqdowych — wezoraj, dzis i jutro, t. 2,
Lublin 2015, s. 74.

42 70b. E. Holewinska-FLapinska, Pozostawienie wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi
dzieémi obojgu rozwiedzionym rodzicom oraz rozstrzygniecia o kontaktach z dzieémi w wyrokach
rozwodowych, Warszawa 2012, s. 141-142.

43 M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2012, s. 44.

44 Szerzej na ten temat m.in. H. Madrzak, Postepowanie cywilne, Warszawa 1999, s. 153.

45 A. Partyk, Ekspertyza prywatna to legalny dowdd, LEX/el. 2021.
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(za Sadem Apelacyjnym w Lublinie*6) wskazala, ze opinia prywatna jako do-
kument prywatny moze by¢ uznana za rzetelna i wiarygodna. A to, iz nie ma
charakteru urzedowego, nie sprawia, ze nie moze by¢ podstawa do czynienia
ustalen w sprawie, za$ ekspertyzy moga podlegaé¢ swobodnej ocenie dowodéw,
tak jak wszelkie inne dowody. ,,To, iz dokument nie ma charakteru urzedowego,
nie oznacza, ze powinien by¢ negatywnie oceniony w sporze w zakresie jego mocy
dowodowej” — uznal sad apelacyjny, przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 22 sierpnia 1950 r., C 142/50 (LEX nr 151466). W ocenie
autorki zalaczenie do pozwu opinii dotyczacej relacji na linii obojga rodzicéw
1 dziecka stanowczo przyspieszy procedowanie w sprawach opiekunczych. O ile nie
mozna zastepowac nimi opinii bieglego, to nawet w sprawach rodzinnych sad
nie ma przymusu korzystania z biegltych z Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistéow badz tez konkretnego biegtego. Rownie dobrze opinia prywatna
moze stanowi¢ asumpt do rozwazan w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
biegltych w razie watpliwo$ci sadu. Niemniej w sytuacji braku kwestionowania
opinii przez strony postepowania nawet dokument prywatny majacy jednak
charakter obiektywny moze 1 powinien znaczaco przyspieszy¢ postepowanie,
a takze zrealizowac zasade dobra dziecka.

Jak wskazano wyzej, w praktyce powolywany jest nierzadko dowdd z zeznan
Swiadka, ktéry ma potwierdzi¢ kompetencje rodzicielskie lub tez to, ze matoletni
odnajduje sie w pieczy naprzemiennej stosowanej juz przez rodzicow. W tym cha-
rakterze powolywani sa niekiedy specjali$ci — pedagodzy, czy tez psychologowie
(zwolnieni z tajemnicy przez rodzicéw) 1 mimo ze sa to osoby posiadajace wiedze
specjalng, pozostaja §éwiadkami?’. A dowody takie nie sa tak kategorycznie
krytykowane jak opinie prywatne.

Stanowiska opiniodawczych zespolow sadowych specjalistéw jako najbardziej
adekwatne powinny stuzy¢ przeanalizowaniu sytuacji relacji rodzicielskich
oraz na linii rodzic — dziecko. Coraz czesciej takze przemawiaja za zasadno$cia,
stosowania pieczy naprzemiennej*s.

Wywiad kuratora powinien by¢ przeprowadzony w sytuacji, gdy rodzice
deklaruja cheé wychowania dziecka w pieczy naprzemiennej, badz juz jej
realizacji. Wywiad érodowiskowy ma dotyczy¢ matoletniego 1 jego Srodowiska,
w szczegollnosci zachowania sie 1 warunkéw wychowawczych matoletniego,
sytuacji bytowej rodziny, przebiegu nauki maloletniego i sposobu spedzania
czasu wolnego, jego kontaktéw srodowiskowych, stosunku do niego rodzicéw lub
opiekunéw, podejmowania dzialtan wychowawczych, stanu zdrowia i znanych
w érodowisku uzaleznien matoletniego®.

46 Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 paZdziernika 2021 r., 1 ACa 789/20, LEX
nr 3254189.

47 Szerzej na ten temat: K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dowodu
z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1984,
z.4,s.121-127.

48 K. Kaminska, Ewolucja wladzy rodzicielskiej..., s. 90.

49 F. Zedler, Dowdd nienazwany w postepowaniu cywilnym, ,,Polski Proces Cywilny” 2018,
nr 4, s. 476—-477.
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W ocenie autorki poza $rodkami dowodowymi kluczowe dla rozpoznania
sprawy matloletnich po 15 lutego 2024 .50 jest obligatoryjne przeprowadzenie
wystuchania maloletniego. Samo wystuchanie dowodem nie jest?!, ale stanowi po-
mocnicza instytucje procesowa o charakterze technicznym, stuzacq do uzyskania
przez sad wyjasnien i oéwiadczen potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy w celu
zapoznania sie z opinig dziecka, a nie faktéw przez nie przytaczanych®2. Samo
wystuchanie zasadniczo odbywa sie przed sadem, jednak poza sala sadowa®3
i niezaleznie od woli rodzicéw®%. W ocenie autorki wystuchanie matoletniego jest
mozliwe takze w mediacji, gdyby rodzice — strony postepowania— postanowili
ta droga dokonaé ustalenia sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Wszak
w standardach prowadzenia mediacji dopuszczono mozliwo$é dotaczenia dzieci
do mediacji pod warunkiem zgody obojga rodzicéw®>. Dziecko jest réwnorzed-
nym podmiotem w sporze rodzicéw®®. Autorka uwaza, ze w sytuacji, w ktorej
przyktadowo mediatorem jest psycholog lub tez mieszany zespdt prawniczo-
-psychologiczny, zagwarantowana zostanie jednocze$nie zasada wystuchania
dziecka w postepowaniu, jak 1 prawa dziecka tak prawne, jak i zdrowotne oraz
komfort psychiczny.

5. Podsumowanie

Wobec rosnacego zainteresowania instytucja pieczy naprzemiennej, w ocenie
autorki zdaje sie zasadne stworzenie przepiséw natury materialnoprawnej oraz
procesowe) konkretyzujacych wykorzystanie pieczy naprzemiennej, tak by unik-
na¢ sporéw interpretacyjnych na gruncie réznych systeméw (prawa cywilnego®’
1 administracyjnego), jak 1 nier6wnosci wobec stron postepowan czy tez w innych
postepowaniach. Obecnie jest to uymowane dowolnie, niekoniecznie wnikliwie
1z uwzglednieniem dobra dziecka, ktore ma zawsze prawo do wychowania przez
oboje rodzicéw. Bez watpienia najwiekszym problemem jest brak ustawowych

50 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2023, poz. 1606.

51U. Dabrowska, w: Rozwdéd i separacja, s. 263.

52 D. Wybranczyk, Wystuchanie matoletniego w postepowaniu cywilnym — poradnik dla
praktykéow, LEX/el. 2025.

53 M.M. Cie$liniski, W. Machata, Sqdowe wystuchanie dziecka a stanowisko jego rodzicéw,
,Przeglad Sadowy” 2021, nr 1, s. 45.

54 Tamze, s. 45—58.

55 A.Cybulko, w: E. Gmurzynska, R. Morek, Mediacje. Teoria i praktyka, Lex/el2024.

56 M. Michalak, Mediacja a dziecko, w: Mediacja dla kazdego, pod red. L. Mazowieckiej,
Warszawa 2010, s. 119; D. Wybranczyk, Sytuacja prawna matoletniego dziecka rozwodzacych sie
rodzicow, Lex/el 2022.

57 7 powodu braku jednoznacznej definicji, a przede wszystkim braku wytycznych do tyczacych
orzekania pieczy naprzemiennej, sedziowie réznie interpretuja, czym jest piecza naprzemienna — czy
forma wykonywania wtadzy rodzicielskiej, czy forma kontaktow” — M. Sikorska, M. Gawronska,
Piecza naprzemienna w Polsce..., s. 33.
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wskazan, w oparciu o jakie kryteria nalezy badaé zgodnoéé z dobrem dziecka®S.
Tym samym nalezy rozwazy¢ dotychczasowe zwyczajowe wytyczne w celu ureal-
nienia mozliwo$ci zwiekszania czestotliwo$éci orzekania pieczy naprzemienne;j.
Wydaje sie przy tym, ze ze wzgledu na ograniczenia zasady dyspozycyjnosci
w sprawach opiekuniczych®®, sady z urzedu winny rozwazaé, czy w danym
przypadku, np. rozwodu stron, nie jest zasadne orzeczenie pieczy naprzemienne;j
nawet wbrew jednoznacznej woli stron, a w sytuacji, przyktadowo, wnioskéw
rodzicéow nieskonfliktowanych, ktérzy jednak chcieliby zachowaé piecze nad
dzieckiem po rozstaniu.

W ramach postulatéow de lege ferenda konieczna bedzie zmiana art. 58 oraz
107 kro.

Do warunkéw ustanowienia pieczy naprzemiennej ustawa powinna wskazac:
zgodny wniosek stron, istniejaca silng wiez emocjonalng dziecka z obojgiem
rodzicéw, pisemne porozumienie rodzicielskie w zakresie wtadzy 1 kontaktéw,
pozytywna opinie specjalistyczng z zakresu psychologii 1 psychiatrii dotyczaca
relacji rodzic—rodzic 1 rodzic—dziecko oraz braku przeciwwskazan do wykony-
wania wtadzy rodzicielskiej, blisko§é miejsca zamieszkania rodzicow, zgode
maloletniego, réwna stope zyciowa rodzicow.

Proponuje sie zatem, aby w ramach obowiazkowych zalgcznikéw juz na etapie
wnioskowania o piecze naprzemienng do pozwu lub pisma dolaczy¢ porozumienie
wychowawcze (najlepiej sporzadzone przy udziale mediatora sadowego z do-
$wiadczeniem w sprawach rodzinnych, ktory takze porozmawia z matoletnim),
pozytywna opinie psychologiczna, a na etapie postepowania sadowego czy tez
w mediacji koniecznie wystuchaé¢ matoletniego, o ile jest w stanie przekazac
swoje rozsadne zyczenie.
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