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GRANICE KONSENSU MALZENSKIEGO:
POZYTYWNY AKT WOLI I SYMULACJA
W PRAWIE KANONICZNYM

Streszczenie: Artykul analizuje zgode malzenska jako fundament powstania wezta matzen-
skiego w prawie kanonicznym oraz jej zafalszowanie w postaci symulacji. W czesci pierwszej
ukazano nature communio vitae i sprawczg role konsensu. Nastepnie oméwiono symulacje zgody
— calkowita 1 czeSciowa — jako wady uderzajace w sam akt woli wraz z ich skutkiem w postaci
niewaznos$ci malzenstwa. W perspektywie poréwnawczej pokazano przejécie od ujecia celowo-
$ciowego (KPK/1917) do personalistycznego (KPK/1983). Osobny punkt poswiecono relacji kan.
1095 (niezdolnoéé do aktu ludzkiego) do kan. 1101§2 (symulacja) oraz probacji ,,pozytywnego
aktu woli”. Rozszerzony dzial o ,dobrach malzenstwa” porzadkuje testy dowodowe dla bonum
fidei, bonum sacramenti, bonum prolis, bonum coniugum. Zakonczenie zawiera wnioski wyni-
kowe 1 implikacje procesowe.
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THE LIMITS OF MARITAL CONSENT:
POSITIVE ACT OF WILL AND SIMULATION
IN CANON LAW

Abstract: The article analyses matrimonial consent as the foundation for the creation of a matrimonial
bond in canon law and its falsification in the form of simulation. The first part presents the nature
of communio vitae and the causal role of consent. Next, it discusses the simulation of consent — total
and partial — as defects affecting the act of will itself, along with their effect in the form of the
invalidity of marriage. From a comparative perspective, it shows the transition from a teleological
approach (CIC/1917) to a personalistic one (CIC/1983). A separate section is devoted to the relationship
between can. 1095 (incapacity for a human act) and can. 1101§2 (simulation) and the probation
of a ‘positive act of will’. The expanded section on ‘marital goods’ organises the tests of evidence
for bonum fidei, bonum sacramenti, bonum prolis, bonum coniugum. The conclusion contains the
resulting conclusions and procedural implications.
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Wstep

Zgoda malzenska stanowi jedyna przyczyne sprawcza malzenstwa w prawie
kanonicznym; jej brak badz wada skutkuja niewazno$cia zawartego zwiagzku.
Ninigjszy artykul ma na celu:

1) zrekonstruowaé strukture communio vitae i akt konsensu (kan. 1055, 1057

CIC/1983),

2) przeanalizowaé¢ symulacje catkowita i czeSciowa (kan. 1101 § 2 CIC/1983)
z perspektywy ,,pozytywnego aktu woli”,

3) omé6wié znaczenie dobr malzenstwa (bonum fidei, bonum sacramenti, bonum
prolis, bonum coniugum) jako przedmiotéw wykluczen,

4) zbadaé relacje miedzy niezdolnoscig psychiczna (kan. 1095) a symulacja,

5) porzadkowaé kryteria dowodowe i praktyczne konsekwencje dla procesow
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.

Metodologicznie opracowanie opiera sie przede wszystkim na metodzie dog-
matyczno-prawnej, stuzacej rekonstrukeji norm oraz ich systemowej wykladni,
a takze na analizie historyczno-poréwnawczej, pozwalajacej zestawié regulacje
KPK/1917 1 KPK/1983. Istotnym elementem jest takze analiza orzecznictwa
Roty Rzymskiej, umozliwiajaca zrozumienie praktycznych probleméw interpreta-
cyjnych oraz metoda analityczno-syntetyczna, stosowana w celu wyodrebnienia
1 usystematyzowania kluczowych pojeé. Opracowanie ma charakter doktrynal-
no-orzeczniczy, a jego ograniczeniem jest brak pelnych badan empirycznych
nad praktyka sadéw diecezjalnych. Analiza koncentruje sie na materiale nor-
matywnym i orzeczniczym, przyjmujac perspektywe kanonistyki akademickiej.
Wnioski formulowane sa w granicach zrédet 1 orzeczen, z poszanowaniem zasady
pewnoséci moralnej sedziego kanonicznego, ktéra stanowi podstawowy standard
dowodowy w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa.

1. Zgoda malzenska

Malzenstwo stanowi wspélnote zycia kobiety 1 mezczyzny, powstajaca
z chwila zaistnienia miedzy nimi wezta malzenskiego. Jest materig zlozona,
okreélona zaréwno przez wlasna nature, jak i adekwatna strukture prawnal.
Jako zwiazek ,na cate zycie” implikuje wspétuczestnictwo w dobrach porzadku
Bozego i ludzkiego?. Z brzmienia kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego®
wynika, 1z matzenstwo jest ,,wspdlnota catego zycia”, obejmujaca integralnie
osobe kazdego ze wspétmatzonkéw w wymiarze intelektualnym, afektywno-wo-
litywnym 1 seksualnym, z natury skierowana ku dobru matzonkéw oraz ku zro-

L G. Dzierzon, Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa
2002, s. 62.

27T, Pawluk, Prawo matzeriskie, Olsztyn 1984, s. 16.

3 Codex Iuris Canonici Auctoritate Ioannis Pauli pp. II promulgatus, 1983 [dalej: KPK], kan.
1055 § 1.
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dzeniu i wychowaniu potomstwa?. Pojecie communio vitae obejmuje klasycznie
wspoélnote ,,stotu, toza 1 dachu”, co sprzyja integralno$ci zycia malzenskiego
1 podkresla wspolnote posiadania oraz wspoétudziat obojga malzonkéw w reali-
zacji przymierza malzenskiego®.

W perspektywie my§li éw. Tomasza z Akwinu malzenstwo jest rzeczywisto-
$cig, ku ktorej sktania natura ludzka poprzez wolny wyboér, decyzja ta wyrasta
z glebi bytu osoby. Fundamentalna struktura matzenstwa nie jest wiec pochodna
prawa pozytywnego, lecz zakorzeniona jest w prawie naturalnym. Malzenstwo
ustanawia relacje miedzyosobowa, moca ktérej mezczyzna wzgledem kobiety,
a kobieta wzgledem mezczyzny staja sie wspétuczestnikami®. Prawo koécielne
stanowi, ze malzenstwo ,stwarza” wzajemna zgoda stron zdolnych do jej wy-
razania zgodnie z prawem, ponadto nie podlega ona uzupetnieniu przez zadna
wladze ludzka.

Malzenstwo powstaje wyltacznie na skutek aktu zgody matzenskiej, w kté-
rym mezczyzna 1 kobieta w sposéb wzajemny oraz ostateczny oddaja sie sobie
nawzajem. Jest to akt ludzki angazujacy intelekt oraz wole kontrahentéw.
Zewnetrzna, werbalna manifestacja konsensu stanowi znak sprawczy zawarcia
matzenstwa i jest integralnym elementem dobrowolnego oddania 1 przyjecia; nie
tworzy nowej woli, lecz objawia jej wewnetrzna dobrowolnosé8. Zgoda malzenska
jest jedyna przyczyna sprawcza matzenstwa, kreujaca trwata wiez, przy czym
donioste konsekwencje prawne rodzi dopetnienie malzenstwa aktem matzenskim,
nadajace malzenstwu sakramentalnemu nierozerwalnoéé absolutna®. Powstaly
w ten sposob wezel nie moze byé¢ rozwiazany zadna wiadza ludzka 1 z zadnej
przyczyny, poza $miercia jednego z matzonk6éwO.

Matzenstwo jako wspélnota catego zycia jawi sie w prawie kanonicznym
nie tylko jako instytucja o charakterze prawnym, lecz takze jako rzeczywisto§cé
zakorzeniona w porzadku naturalnym i sakramentalnym. Fundamentem tej
wspolnoty pozostaje zgoda matzenska, ktéra poprzez akt woli tworzy trwaty
1 nierozerwalny wezel. Jego celem jest zaréwno dobro matzonkoéw, jak i zrodzenie
oraz wychowanie potomstwa, co nadaje malzenstwu wyjatkowa range i doniosto§é
w zyciu jednostki, wspo6lnoty Kosciota oraz calego spoleczenstwa.

4KPK 1983, kan. 1055 § 1.

5 B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzeriskiej w orzecznictwie rotalnym Roty
Rzymskiej (1965-1995), Poznan 2004, s. 82.

6 AAS 93(2001), s. 360.

7KPK, kan. 1057 § 1.

8 P.J. Viladrich, Konsens matzeriski, przeklad S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 259.

9W. Géralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 312.

10 KPK, kan. 1141.
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2. Symulacja zgody malzenskiej

Osoba moze dopuécié sie sfalszowania aktu zawarcia malzehstwa. Polega
to na tym, ze w plaszczyznie zewnetrznej wyraza zgode malzenska, natomiast
wewnetrznie nie chece rzeczywistego malzenstwa albo swiadomie wyklucza ktérys
z istotnych jego komponentéw. W takim przypadku mamy do czynienia z tzw.
malzenstwem symulowanym, ktérego niewazno$¢ wynika z symulacji zgody
malzenskiej. Termin ,,symulacja” pochodzi od tacinskiego simulatio 1 oznacza
udawanie, stwarzanie pozoréw, wprowadzanie w blad poprzez przedstawianie
falszywego obrazu rzeczywistosci w celu osiagniecia okreslonej korzyscill.

Na gruncie prawa kanonicznego symulacja oznacza fikcyjna zgode matzen-
ska, w ktorej zewnetrzne wyrazenie woli — poprzez stowa czy znaki — nie odpo-
wiada rzeczywistej zgodzie wewnetrznej. Strona formalnie deklaruje zawarcie
malzenstwa, lecz faktycznie wewnetrznie wyklucza jego przedmiot!2. W takim
przypadku intencja symulanta jest oszustwo — ukrycie przed otoczeniem rze-
czywistych motywéw podejmowanego aktu. Symulujacy $wiadomie nie pragnie
malzenstwa, mimo iz zewnetrznie je zawiera, dokonujac aktu upozorowanego
w celu wprowadzenia innych w blad!3. Obrzed zewnetrzny, czyli stowa i gesty
uzyte w trakcie zawierania malzenstwa, tworza prawne domniemanie, ze we-
wnetrzna zgoda odpowiada ich tresci, jednak symulant ma $§wiadomos¢ tego,
co czyni 1 wie, ze jego zgoda nie pokrywa sie z rzeczywistoscia. Innymi stowy,
jest $wiadomy sprzeczno$ci miedzy swoja wola wewnetrzna a tym, co manifestuje
na zewnatrz. Taki podmiot rozumie, iz w istocie nie chce zawrze¢ malzenstwa
w sposob wazny, a wiec ma Swiadomos$é niewaznosci dokonywanego aktu. Nie jest
konieczne, aby znal on wszystkie skutki prawne swego dzialania, wystarczy,
ze rozumie anormalnos$¢ 1 nieszczero$é wlasnej postawy w chwili sktadania
oéwiadczenial®,

Symulacja zgody moze wystepowac zaréwno w postaci caltkowitej, jak 1 cze-
$ciowej, w zaleznosci od przedmiotu wykluczenia. W obu przypadkach skutek jest
tozsamy — niewazno$¢ malzenstwa. Zasadnicza réznica polega na tym, ze przy
symulacji cze$ciowe] kontrahent moze pozostawaé w dobrej wierze, podczas gdy
przy calkowitej jest to wykluczone. Symulant — czy to symulujacy catkowicie,
czy czesciowo — nie zamierza wypelnié¢ zobowiazan zwiazanych z istotq malzen-
stwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze symulacja catkowita i czeSciowa nie moga,
wystepowacé réwnoczeséniel®. Wspélezesna jurysprudencja i doktryna akcentuja,
ze probacja symulacji koncentruje sie na ustaleniu aktu wykluczajacego oraz
jego okolicznos$ci ante/in/post consensum, nie za$ na ogélnych ocenach relacjil6.

11 J. Tokarski, Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1980, s. 719.

12 G. Leszcezynski, Istotny element malzeristwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101
§ 2 KPK), ,Ius Matrimoniale” 12(2007), nr 18, s. 82.

13 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeriskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 266.

14 B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzeriskiej..., s. 19.

15 B. Sztafrowski, Chrzescijariskie matzerstwo, Warszawa 1985, s. 86.

16 W. Géralski, Pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2 KPK) w $wietle doktryny i orzecznictwa
rotalnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 31(2021), s. 123-152.
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3. Problematyka symulacji calkowitej zgody malzenskiej

Przedmiotem symulacji catkowitej, czyli simulatio totalis, zgodnie z kan.
1086 § 2 KPK z 1917 r., byto samo matzenstwo. Klasyczne ujecie tej instytucji
sprowadzato sie do wykluczenia pozytywnym aktem woli samego malzenstwa
jako rzeczywistoéci prawno-sakramentalnejl’. W pokodeksowej nauce prawa
kanonicznego pojawily sie dalsze interpretacje tego przepisu. Przedstawiciel
judykatury J. Grazioli wskazywal, ze symulacja catkowita zachodzi réwniez
wtedy, gdy nupturient pozytywnym aktem woli wyklucza ze zgody matzenskiej
wszystkie obowiazki malzenskie. Z kolei A. Wynen wigzat symulacje catkowita
z wylaczeniem bonum fidei, ktéremu towarzyszyta intencja niezachowania trwa-
loéci zwiazku malzenskiego!8. Josef Bank w swoich analizach wskazywal, iz sy-
mulacje calkowita nalezy interpretowaé jako wykluczenie celéw malzenstwal®.

Jednakze w literaturze pokodeksowej odréznienie celow malzenstwa od jego
dobr budzilo trudnosci, zwlaszcza w odniesieniu do bonum prolis, ktére ma
charakter finalistyczny. Wynika to z recepcji przez §w. Augustyna rzymskiej
zasady, zgodnie z ktéra malzenstwo zawierane jest w celu posiadania potomstwa
(liberorum procreandorum causa)?9. A. Abate dokonal zestawienia débr i celéw
malzehstwa oraz ich specyfikacji. Jego zdaniem dobra malzenstwa odnosza
sie do wartosci treSci malzenstwa oraz przede wszystkim oddaja godnosé tej
instytucji, natomiast cele malzenstwa sa zadaniami, do ktérych z ustanowienia
Bozego skierowany zostal ten zwiazek. Reasumujac, zgodnie z jego koncepcja,
dobra dotycza aksjologii malzenstwa, natomiast cele matzenstwa dotycza ptasz-
czyzny przyczynowo-skutkowej2l,

Cele malzenstwa unormowane zostalty w KPK z 1917 r. w kan. 1013 § 1,
ktory wyrdznial cel pierwszorzedny, mianowicie zrodzenie 1 wychowanie potom-
stwa, oraz drugorzedny?2, obejmujacy wzajemna pomoc malzonkéw (mutuum
adiutorium) oraz zaspokojenie popedu plciowego (remedium concupiscentiae)?.
Cel drugorzedny pozostawal w Scistej relacji do pierwszorzednego, bedac
mu istotnie podporzadkowanym. W kanonistyce przyjmowano powszechnie,
ze matrimonii finis primarius okresla nature malzenstwa i jest z nia w sposéb
konieczny zwigzany, a jego wykluczenie stanowi wykluczenie samej substancji
malzenstwa, co prowadzi do symulacji catkowitej24.

Symulacja catkowita obejmuje wykluczenie wszystkich obowiazkéw 1 praw
malzenskich, a wiec woli zawarcia malzenstwa, catego kontraktu matzenskiego

17T F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowierstwa, t. 1T, Krakéw 1923, s. 260.

18 M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzeristwa, Warszawa 1982, s. 44—47.

19J. Bank, Connubia canonica, Romae—Friburgi Br.—Barcinone 1959, s. 366.

20 W. Skrzydlewski, Problem celéw malzerstwa, ,Analecta Cracoviensi” 3(1971), s. 323.

21 A. Abate, Il matrimonio nellattuale legislazione canonica, Urbaniana University Press,
1982, s. 20.

22 8. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. I, Olsztyn 1956, s. 45.

23 P, Jone, Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 11, Padeborn 1954, s. 220.

24 |, Regatillo, Ius sacramentarium, Sal Terrae 1960, s. 571; F. Capello, Summa Iuris Canonici
in usum scholarum concinnata, t. I, Apud aedes Universitatis Gregorianae, s. 291.
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i samej instytucji w jej rzeczywistoéci prawno-sakramentalnej2®. Podmiotem
symulacji catkowitej jest kazdy kontrahent prawnie zdolny do zawarcia malzen-
stwa. Zgodnie z kan. 1057 § 1 KPK, zgode moga wyrazi¢ jedynie osoby zdolne
do jej udzielenia i musza to uczynié¢ zgodnie z prawem?6. Symulant jest wiec
osoba wolng od przeszkod zrywajacych, ktora jednak pozytywnym aktem woli
wyklucza matzenstwo. Przedmiotem symulacji catkowitej jest samo matzenstwo.
Kontrahent zawierajacy je nie ma intencji jego zawarcia, $wiadomie je wyklucza,
znajac zaréwno tres$é zgody malzenskiej, jak i nature instytucji. Wykluczajacy
nie chee zadnego z elementéw kontraktu malzenskiego ani wiezi z druga, strona,
pragnie jedynie pustej formuty stéw wyrazajacych pozorna zgode. Symulacja
calkowita oznacza zatem nie tyle brak zgody, ile jej éwiadome wykluczenie?”.

3.1. Choroby psychiczne a calkowita symulacja malzenstwa

Orio Giacchi podkreslal, ze o wadach zgody malzenskiej mozna méwié
jedynie wéwczas, gdy osoba udzielajaca wadliwej zgody jest psychicznie zdolna
do podjecia aktu prawdziwego konsensu28. Z kolei John Keating wskazywat,
1z choroba psychiczna 1 symulacja malzenstwa sa ze sobg sprzeczne jako tytuty
niewazno$ci2?. Rota Rzymska dopiero w latach trzydziestych XX w. rozpatrywala
sprawy o niewazno$¢ matzenstwa z powodu choroby psychicznej oraz z tytutu
symulacji — zaréwno catkowitej, jak 1 czeSciowej. W jednym z proceséw sedzio-
wie analizowali osobno chorobe umystowa pozwanego, a osobno jego symulacje
zgody. Nie zwrécono wowczas wieksze] uwagi na kwestie, czy obie przyczyny
mogly wystepowac tacznie u jednej i tej samej osoby, co bylo utatwione o tyle,
ze zapadl wyrok za waznoécia matzenstwas?. Podobny problem wystapil w spra-
wie polskiej, gdzie analizowano niewazno$¢ matzenstwa z powodu odurzenia
alkoholowego powoda, przymusu oraz symulacji catkowitej. W stanie prawnym
wyroku rotalnego stwierdzono wyraznie, iz nie mozna orzeka¢ o niewazno$ci
matzenstwa réwnoczesnie z tych trzech przyczyn u tej samej osoby. Rozstrzygnieto
wiec, ze albo niewazno$é zachodzila z powodu odurzenia, a jesli to nie zostato
udowodnione — z powodu przymusu, a w ostatecznosci — z przyczyny catkowitej
symulacji®!. Takie ustawienie wzajemnych relacji jasno wskazuje, ze nie mozna
by¢ rownoczes$nie w stanie catkowitego odurzenia i1 dokonywaé Swiadomego aktu
symulacji. Analogiczne problemy pojawily sie w sprawie Taurinen, Nullitatis

25 M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzeristwa, s. 53.

26 W. Géralski, Systematyka tytuldw niewaznosci matzerstwa w zakresie zgody malzeriskiej
w KPK z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 1992, nr 1-2, s. 210.

27 M. Pastuszko, Swiadomosé symulacji u catkowicie symulujacego zawarcie matzenstwa,
,Prawo Kanoniczne” 1974, nr 3—4, s. 98-105.

28 Tenze, Catkowita symulacja matzeristwa a inne braki zgody matzeriskiej, ,Prawo Kanoniczne”
1981, nr 1-2, s. 321-341.

29 The Bearing of mental Impairment on the Validity of Marriage. An Analysis on Rotal
Jurisprudence, Rzym 1964, s. 24.

30 SRR Florentina, n. m. c. Julian, 9 V 1936, v. XXVIII, d. XXXIII, s. 303—319.

31 SRR n. m. ¢. Grazioli, 2 X IT 1035: v. XXVII, d. LXXIV, s. 620—631.
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matrimonii, coram J. Pasquazi z 8 lipca 1958 r., gdzie akta zawieraly nieja-
sne okreslenie przedmiotu sporu: czy chodzi o niewazno§¢ z powodu choroby
psychicznej, czy tez z powodu calkowitej symulacji, ktorej podstawg miataby
by¢ choroba psychiczna pozwanej. Watpliwoéé ta byla zasadna, gdyz choroba
umystowa nie moze prowadzi¢ do czynu $wiadomego, jakim musi by¢ symulacja.
Tym samym wykluczono mozliwoéé ich wspélistnienia2. Podobne stanowisko
zaprezentowano w wyroku Eporedien, Nullitatis matrimonii, coram C. Lefebure
z 12 marca 1960 r., gdzie pozwanej zarzucano chorobe psychiczna i jednocze$nie
symulacje. Watpliwo$ci sedziéw opieraly sie na tym, ze choroba psychiczna
1 catkowita symulacja nie moga wspotistnieé, gdyz wykluczaja sie wzajemnie.
Takie rozumowanie potwierdza kolejny wyrok Taurinen, Nullitatis matrimonit,
coram A. de Jorio z 28 lutego 1982 r., w ktérym réwniez uznano, ze symulacja
calkowita nie moze wynikaé¢ z choroby psychicznej3. Analiza orzecznictwa
Roty Rzymskiej pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze w jednym i tym samym
podmiocie choroba psychiczna oraz catkowita symulacja malzenstwa nie moga,
wspotistnieé. Malzenstwo moze by¢ niewazne z jednej z tych przyczyn, ale nigdy
réwnoczeénie. W przypadku zbiegu tytuléw nalezy wiec najpierw badaé istnienie
choroby psychicznej, a dopiero w razie jej wykluczenia — mozliwo$é symulacji
calkowitej34. Mozna postawié pytanie, czy dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
kto$§ symuluje chorobe psychiczna. Symulacja choroby umystowej oznacza bo-
wiem $wiadome pozorowanie objawdw chorobowych. Takie zachowanie wymaga
zachowanej zdolnos$ci poznawczej, a wiec dotyczy jedynie oséb majacych chociazby
ograniczong percepcje rozpoznawania witasnych czynow. Tylko one moga réwno-
czeénie symulowac zaréwno stan choroby, jak 1 zawarcie matzenstwa. W praktyce
jednak takie przypadki sa rzadkie 1 majq raczej znaczenie akademickie lub psy-
chiatryczne. Dla sadéw koécielnych kluczowe znaczenie ma natomiast problem
symulacji zgody matzenskiej przez osobe chorg psychicznie — ta bowiem, z racji
swej niezdolnosci do §wiadomosci 1 wolnoéci aktu, nie moze dokonaé¢ symulacji
w sensie kanonicznym. W praktyce procesowej zachowuje sie wiec porzadek
badania: najpierw ocena zdolnos$ci do aktu ludzkiego, nastepnie — jesli zdolno§é
istnieje — dociekanie ewentualnego actus positivus voluntatis z kan. 1101 § 2.
Linie komentarzowe i jurysprudencja podtrzymuja brak wspotistnienia ciezkiej
niezdolnoéci i symulacji calkowitej w tej samej chwili3?.

32 Taurinen, n. m. c. Pasquazi, 8 VII 1956: In casu agitur de peculiari sim ulatione e x morbo
conventae, v. L, n. 5, s. 428.

33SRR v. LIV, n. 2, s. 65; SRR v. LIV, n. 4, s. 67.

34 M. Pastuszko, Catkowita symulacja matzeristwa a inne braki zgody matzerskiej, s. 325.

35 W. Géralski, Pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2 KPK) w Swietle doktryny i orzecznictwa
rotalnego, s. 123-152.
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4. Symulacja czeSciowa zgody malzenskiej

Przedmiotem symulacji czeéciowej, zgodnie z kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r.,
sa;: prawo do aktéw malzenskich oraz istotne wlasciwoéci malzenstwas®. Prawo
do aktéw malzenskich stanowi wlasciwy przedmiot kontraktu matzenskiego,
dlatego jego wykluczenie jest wadq zgody malzenskiej, skutkujaca niewaznoscia
malzenstw?’. Pierwszy przypadek symulacji czeéciowej sprowadza sie zatem
do wykluczenia pozytywnym aktem woli ius ad coniugalem actum, czyli prawa
do ciata wspétmatzonka, a w konsekwencji prawa do zrodzenia potomstwa.
W szczegblnoéci chodzi tu o wykluczenie potomstwa w sposéb absolutny i defi-
nitywny, dokonane przed $lubem lub co najmniej w momencie wyrazania zgody
malzenskiej.

W doktrynie prawa kanonicznego podkreslano przy tym konieczno$é rozroz-
nienia miedzy samym prawem do pozycia malzenskiego a korzystaniem z tego
prawa. Drugi przypadek symulacji czeSciowe] sprowadza sie do wykluczenia
jednej z istotnych wlaéciwoséci matzenstwa. Zgodnie z kan. 1013 § 2 KPK z 1917 r.
istotnymi wlasciwoSciami matzenstwa sa: jednosc¢ (unitas) oraz nierozerwalnosé
(indissolubilitas), ktore w malzenstwie chrzescijanskim zyskuja szczegélng moc
z racji sakramentu. Wskazane wlasciwos$ci zostaly explicite okreslone przez
prawodawce:

1. jedno$¢ oznacza monogamie, a wiec trwaly zwiazek jednego mezczyzny z jed-
na kobieta;

2. nierozerwalno$é wyraza sie w dozgonnym charakterze wezlta malzenskiego,
ktérego nie moze rozwigzaé¢ ani wola stron, ani jakakolwiek wladza docze-
snas8,

7Z kolei my$l kan. 1101 § 2 KPK symulacja czeSciowa polega na wykluczeniu
pozytywnym aktem woli istotnego elementu malzenstwa lub jakiegos$ istotnego
przymiotu malzenstwa. Wykluczenie istotnego przymiotu malzenstwa odnosi
sie do jednosci 1 nierozerwalnos$ci matzenstwa. Natomiast istotny element mat-
zenstwa wigze sie z prawem do wspélnoty zycia stuzacej dobru matzonkoéw, jak
1 z prawem do aktéw malzenskich skierowanych na zrodzenie 1 wychowanie
potomstwa. Do istotnych elementéw nalezy réwniez dodaé sakramentalno$é
malzenstwa oraz wiernos¢. Wykluczenie ktérego$ z nich powoduje niewaznos$é
malzenstwas9.

Symulacja czeSciowa wystepuje wtedy, kiedy kontrahent chce zawrzeé mal-
zenstwo, ale nie chce przyjaé pewnych obowigzkow koniecznie z nim zwiazanych.
W dowodzeniu symulacji czeSciowe]j nalezy wskazaé konkretne prawa 1 obowiazki,
ktére zostaly wykluczone, nie zaé dobro malzonkéw jako takie?0. Stad symulacja

36 . Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, s. 260.

3TT. Vlaming, Praelectiones iuris matrimonii ad normam Codicis Iuris Canonici, s. 393.

38 M. Zurowski, Kanoniczne prawo maizeriskie okresu posoborowego, s. 384—385.

39 . Leszczynski, Istotny element matzeristwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101
§ 2KPK), s. 83.

40 M. Pastuszko, Préba wyjasnienia pojecia catkowitej symulacji matzenstwa, ,Prawo
Kanoniczne” 1971, nr 3—4, s. 26.
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cze$ciowa ma miejsce wtedy, kiedy odrzuca sie ktores z trzech najwazniejszych
débr matzenstwa. W ujeciu kan. 1101 § 2 ,istotny element” obejmuje m.in. ius
ad actus coniugales zdatnych do prokreac)i oraz realna communio vitae ukierun-
kowana na dobro malzonkéw (bonum coniugum), natomiast ,istotny przymiot”
dotyczy jednoéci 1 nierozerwalnoéci. Te kategorie maja odrebne konsekwencje
probacyjne i powinny byé tak oznaczone w libellus*!.

Pozytywny akt woli musi polega¢ na bezposrednim wykluczeniu jednego
z istotnych elementéw lub przymiotéw matzenstwa*2. Przy symulacji czeéciowej
istnieja dwa akty woli, sprzeczne ze soba. Jeden jest generalny, ogdlny, zmierzajacy
do zawarcia umowy maltzenskiej, drugi za$ specyficzny, dazacy do wykluczenia
istotnego elementu lub przymiotu matzenstwa. Te dwa akty woli wspélistnieja
1 wspoéldziataja ze soba, uniemozliwiajac zaistnienie prawdziwej zgody, ktéra
jest wymagana do wazno$ci matzenstwa. Akt specjalny przewaza nad ogdlnym
i znosi go calkowicie?. Wola zawarcia malzenstwa staje sie woéwczas wola, sy-
mulowana, ograniczong jedynie do zewnetrznej deklaracji zgody, podczas gdy
drugi akt woli zmierza do pozbawienia jej wartosci, w ten sposéb eliminuje
mozliwoéé powstania prawdziwego konsensu*?. Zawierajacy malzenstwo nie
musi przy tym mieé¢ §wiadomoéci symulowania zgody malzenskiej, gdyz podmiot
moze zawiera¢ malzenstwo w dobrej wierze, nie bedac §wiadomym, iz czyni to
niewaznie. Nie musi takze wiedzie¢, ze postepuje moralnie niewlasciwie*?. Strona
symulujaca czeéciowo rzeczywiscie chce zawrzeé malzenstwo 1 z wlasnej woli
do niego przystepuje, jednak jednocze$nie odrzuca istotny element lub istotny
przymiot maltzenstwa?®.

5. Pozytywny akt woli

Symulacja zgody matzenskiej moze dokonac sie na rézne sposoby: poprzez
pozytywny, wykluczajacy akt woli, przez dodanie do aktu zgody warunku eli-
minujacego jakas istotna wtasciwo$é matzenstwa lub tez przez zawarcie umowy
sprzecznej z sama, istota malzenstwa albo z jego istotnymi wlaéciwosciami’.
W kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. prawodawca wyraznie wskazal warunek

41 G. Leszczynski, The Good of Spouses as Object of Simulation of the Marriage Consent, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 81(2017), s. 29-41.

42 B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzeriskiej w orzecznictwie rotalnym Roty
Rzymskiej (1965-1995), s. 24.

43 A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody maizeriskiej, s. 68.

44 Tamze, s. 73.

45 Tamze, s. 201; G. Leszczynski, Istotny element matzeristwa jako przedmiot symulacji
czesciowej (kan. 1101 § 2 KPK), s. 82.

46 B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzeriskiej w orzecznictwie rotalnym Roty
Rzymskiej (1965-1995), s. 28.

47 P, Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et schloarum.
De Sacramentis Tractatus Canonicus, vol. 11I: De Matrimonio et de sacramentalibus, Romae
1950, s. 614.
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przesadzajacy o zaistnieniu fikcyjnej zgody matzenskiej, sprowadzajacy sie do
wykluczenia pozytywnym aktem woli: samego malzenstwa lub istotnych wta-
$ciwo$ci matzenstwa. W okresie przedkodyfikacyjnym, omawiajac zagadnienie
symulacji, zwracano wprawdzie uwage na Swiadome ukierunkowanie woli na
niezawarcie malzenstwa, jednakze nie postugiwano sie wprost terminem ,pozy-
tywny akt woli”. Dopiero analizowany kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. wprowadzil
ten techniczny termin®8. W pokodeksowej nauce prawa kanonicznego natura
pozytywnego aktu woli byta przedmiotem szerokich dyskusji i niejednoznacz-
nych interpretacji*®. Jurysprudencja podejmowala préby jego caloéciowego
1 wieloplaszczyznowego wyjasnienia, zastanawiajac sie, czy nalezy go rozumieé
jako jeden akt woli, czy raczej jako akt zlozony®?. Czeéé autoréw podkreélala,
ze pozytywny akt woli musi realnie istnie¢, a wiec by¢ czym$ wiecej niz jedynie
brakiem checi zawarcia malzenstwa — powinien wyrazac intencje rzeczywistego
odrzucenia malzenstwa®l.

Z kolei na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. pozytywny akt
woli stanowi jedyng formalng podstawe symulacji. Okreélany jest on jako
wybér osobowy, ktéry zawsze poprzedza akt rozumowy. Rozum jest $wiadomy
zaréwno swojego dzialania, jak i dziatania woli, ktéra idzie za poznaniem in-
telektualnym®2. Podmiot uzyskuje dzieki temu jasne i zrozumiale rozeznanie
co do natury malzenstwa, a jednoczeénie §wiadomie odrzuca je dla siebie, choé
formalnie — za pomoca, sléw lub znakéw — wyraza zgode na jego zawarcie®s.
Formuta , pozytywny akt woli” wskazuje zatem na trzy konstytutywne elementy:
wole, akt oraz pozytywnoséé. Wola jest przyczyna sprawcza, stanowiaca gtéwne
zrédlo symulacji, rozumiana jako pozadanie umystowe skierowane ku dobru
poznanemu intelektualnie®4. Akt oznacza przejécie od potencjalnoéci do dzia-
tania, urzeczywistnione poprzez wole i rozum, a wiec $wiadome 1 dobrowolne
dziatanie ludzkie. Pozytywno$¢ stanowi czynnik kwalifikujacy, ktéry odréznia
symulacje rzeczywista 1 aktywnag od braku woli. Oznacza ona stanowczo$§¢ 1 ka-
tegoryczno$é decyzji — wola nie tylko nie zawiera matzenstwa, lecz aktywnie je
wyklucza, nadajac calemu procesowi znamiona moralnej pewnosci®®. Ponadto
podkresli¢ nalezy fakt, iz ,pozytywno$¢” odrédznia brak checi od aktywnego

48 . Rittner, Prawo Koscielne Katolickie, t. I, Lwéw 1912, s. 235.

49 M. Pastuszko, Préba wyjasnienia pojecia catkowitej symulacji matzeristwa, s. 891 n.

50 Tamze, s. 76-97.

51F. Capello, Tractatus canonico moralis de sacramentis. De Matrimonio, t. V, s. 530; O. Giacchi,
11 consenso nel matrimonio canonico, s. 93 1 n.; M. Pastuszko, Préba wyjasnienia pojecia catkowitej
symulacji matzeristwa, s. 901 n.

52 A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody matzeriskiej, ,Studia Paryskie”
9(1999), s. 206.

53 B. Glinkowski, Symulacja catkowita zgody matzeriskiej w orzecznictwie rotalnym Roty
Rzymskiej (1965-1995), s. 43.

54 A Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody matzeriskiej, ,Jus Matrimoniale”
4(1999), nr 10, s. 76

55 Tamze, s. 206.
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wykluczenia: musi chodzié¢ o realnie istniejacy wybér woli (akt specjalny), ktéry
przewaza nad aktem ogdlnym (zawarcia), co konsekwentnie wykazywane jest
w nauce i wyrokach?6.

6. Dobra malzenstwa jako wybrane aspekty symulacji

6.1. Jednosé i wiernosé (bonum fidei)

Jedno$§¢ wyraza monogamiczna strukture wezta: una mulier — unus vir.
Integralno$é¢ 1 zupelnosé wezta stanowia zrédlo wylacznoséci 1 wiernosci.
Jednoéé wymaga wzajemnej wiernoéci malzonkéw®’. Wiernoéé rozumiana jest
jako wylacznosé osobowa i seksualna — §wiadczenie tego, co nalezy sie tylko
wspotmatzonkowi w wymiarze cielesnym i duchowym. Naruszenie nastepuje
w razie wprowadzenia do relacji os6b trzecich, co niweczy zupelne 1 wylaczne
oddanie®8. Wykluczenie dobra wiernosci zachodzi, gdy kontrahent, zawierajac
z natury monogamiczne matzenstwo, jednocze$nie odmawia wspétmalzonkowi
prawa do wylacznosci seksualnej, zastrzegajac sobie prawo do relacji intymnych
z 0soba trzecia, m.in. poprzez: deklaracje o ,zwigzku otwartym”; rownolegte
relacje juz w narzeczenstwie; zastrzeganie ,prawa” do kontaktéw seksualnych
poza malzenstwem czy korespondencje wskazujaca na brak intencji wytacznosci
przed §lubem. Tym samym w chwili konsensu odrzuca bonum fidei®?. W zwiazku
z powyzszym wykluczenie bonum fidei zachodzi, gdy w chwili konsensu strona
pozytywnie odmawia wspélmalzonkowi prawa do wylacznos$ci (nie wystarcza
sama pézniejsza zdrada®0).

6.2. Bonum sacramenti i nierozerwalnos$é

Malzenstwo jest z natury nierozerwalne; nierozerwalnoéé to nie zewnetrz-
ny dodatek, lecz element wewnetrzny wspoélnoty matzenskiej. Oznacza ona
niemozno$¢ rozwigzania wezta 1 zakaz zawarcia innego maltzenstwa, do-
poki trwa pierwsze. Wykluczenie zachodzi przy z géry przyjetej czasowosci
(,dopdki sie uklada”). Jest to zarazem dobro naturalne 1 istotny przymiot, ktory
w malzenistwie ochrzczonych uzyskuje szczegblna moc z racji sakramentu®l.
Poniewaz przymierze ochrzczonych zostato przez Chrystusa wyniesione do
rangi sakramentu, nie istnieje wazna umowa malzenska miedzy ochrzczonymi,

56 W. Géralski, Pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2 KPK) w Swietle doktryny i orzecznictwa
rotalnego, s. 123-152.

57Pp,J. Viladrich, Konsens matzernski, s. 327.

58 R. Sztychmiler, Obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1999, s. 244.

59 G. Leszezyniski, Istotny element matzeristwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101
§ 2KPK), s. 89.

60 W. Géralski, Pozytywny akt woli (kan. 1101 § 2 KPK) w Swietle doktryny i orzecznictwa
rotalnego, s. 123-152

61 R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 225.
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ktéra nie bytaby sakramentem®2. Sakramentalna godno§é moze sama staé sie
przedmiotem wykluczenia: ma to miejsce, gdy nupturient wyklucza sakrament
tak dalece, 1z gotéw jest odstapié od zawarcia matzenstwa, jesli miatoby ono
charakter sakramentalny®3. Nie chodzi przy tym o brak formacji religijnej,
symulacja zachodzi wtedy, gdy sakramentalno$é¢ zostaje wylaczona aktem
ludzkim, a zatem wlaénie dlatego, ze malzenstwo jest znakiem taski, symulant
nie chce samego matzenstwa®%. Odrebny akt wykluczenia dotyczy znaku laski
u ochrzczonych. Decyduje wola odstapienia od malzenstwa, jesli miatoby ono
charakter sakramentalny. W konteks$cie decyzyjnym papieskim podkresla sie
,dobro rodziny (dzieci)” jako tto hermeneutyczne, bez tworzenia nowego tytulu

niewaznoéci®®.

6.3. Bonum prolis

W uyjeciu klasycznym (Sw. Tomasz) podstawowym celem matzenstwa jest
zrodzenie 1 wychowanie potomstwa — cel ukierunkowany na dobro wspdlne
1 zachowanie gatunku. Istota umowy matzenskiej jest wzajemne przekazanie
1 przyjecie prawa do aktow matzenskich, ktére z natury sa zdatne do prokre-
acji 1 wychowania. Akty te stanowia zaréwno uprawnienie, jak i obowiazek
malzonkowb6. Dziecko — jako owoc aktu malzenskiego — jest zawsze darem,
nie przedmiotem roszczenia; od chwili poczecia przystuguje mu poszanowanie
1 wolno$é. Umowa malzenska jest niewazna, jezeli w chwili jej zawierania
przynajmniej jedna strona trwale 1 stanowczo wyklucza prawo wspélmalzonka
do aktéw matzenskich zdatnych do poczecia i zrodzenia potomstwa, podobnie
gdy pozytywnym aktem woli catkowicie 1 na zawsze wyklucza potomstwo do tego
stopnia, iz w razie koniecznoéci zrezygnowalaby z malzenstwa®’. Granica biegnie
przy absolutnym 1 definitywnym wykluczeniu potomstwa w chwili konsensu.

6.4. Bonum coniugum

Dobro matzonkéw stanowi osobowe zrédlo 1 wymiar bycia ,jednym cialem”
w perspektywie prokreacji. Jego istota jest wzajemne obdarowanie sie soba, pro-
wadzace do obopdlnego doskonalenia®8. Obejmuje ono intymne pozycie, jedno$é

62 W. Géralski, Wspélnota catego zycia, Czestochowa 1995, s. 12.

63 . Leszczynski, Istotny element malzeristwa jako przedmiot symulacji czesciowej (kan. 1101
§ 2KPK), s. 93.

64 W. Krainski, Szczegélne odmiany symulacji catkowitej zgody matzeriskiej w orzecznictwie
Roty Rzymskiej, w: In fide et dilectione, Torun 2006, s. 135.

65 Franciszek, Mitis Iudex Dominus Iesus (15.08.2015), tekst autentyczny.

66 1. Swito, Istota bonum prolis, ,Prawo Kanoniczne” 2002, nr 3—4, s. 63.

6TW. Géralski, Exclusio boni prolis jako przyczyna niewaznosci matzeristwa w swietle nowszej
Jjurysprudencji rotalnej, ,Prawo Kanoniczne” 1975, nr 3—4, s. 102.

68 Tenze, Symulacja zgody matzenskiej w odniesieniu do bonum coniugum, w: Ecclesia et status,
Lublin 2004, s. 402.



GRANICE KONSENSU MAEZENSKIEGO. .. 67

duchowa,, wzajemna pomoc, rozwo6j osobowy wspétmatzonkéw i ich uswiecenie8.

Konkretyzuje sie w relacjach miedzyosobowych tworzacych realna wspélnote
zycia — od aktow matzenskich naturalnie otwartych na poczecie dziecka, przez
ustanowienie intymnej wspélnoty, po zaspokajanie podstawowych potrzeb??.
Symulacja ma miejsce wtedy, gdy nupturient w chwili wyrazania zgody nie
ma zamiaru pozytywnie ustanowi¢ wspoélnoty catego zycia ukierunkowanej
na to dobro, wowczas konsens nie moze zosta¢ uznany za skuteczny. To nie
,0gblna jako$¢ relacji”, lecz konkretna wspdlnota zycia: intymno$é¢, pomoc,
rozwdj, uswiecanie. Symulacja wymaga aktu wykluczajacego ustanowienie tej
wspolnoty (np. z géry zamierzona separacja faktyczna, stala odmowa pozycia
jako regula, negacja ,stotu, toza i dachu”). Dowodowo nalezy odréznié¢ dysfunkcje
post od intencji uprzedniej!.

Zakonczenie

Analiza przeprowadzona w artykule potwierdza, ze rdzeniem wazno$ci
malzenstwa jest rzeczywista, wewnetrzna wola zawarcia consortium totius
vitae zgodnie z nauka KoSciota. Symulacja uderza w sama substancje konsensu
1 skutkuje niewaznoécia. Pozytywny akt woli, aktualny lub wirtualny, stano-
wi kryterium rozstrzygajace i odréznia symulacje od zwyktego braku checi.
Orzecznictwo Roty Rzymskiej konsekwentnie wyklucza wspétistnienie symulacji
catkowitej z ciezka choroba psychiczna w tym samym podmiocie, co ma istotne
znaczenie dla kwalifikacji procesowej i praktyki dowodowej. W postepowaniu
kanonicznym kluczowe pozostaje precyzyjne ustalenie przedmiotu wykluczenia
(elementu, przymiotu lub dobra malzenstwa) oraz wykazanie intencji nupturienta
w chwili wyrazania zgody.

Jednoczes$nie nie mozna zapominad, ze kazda rodzina, bedaca podstawowa
komoérka zycia spotecznego, budowana jest na fundamencie matzenstwa. Wspoétcze-
sne czasy — nacechowane szybkim rozwojem technicznym i gospodarczym — sprzy-
jaja pospiechowi, powierzchowno$ci 1 zamykaniu sie czlowieka w egoistycznych
postawach. Brak otwarto$ci i szczero$ci w relacjach prowadzi do zaklamania,
a w konsekwencji do nietrwatego budowania przymierza matzenskiego. Symulacja
zgody matzenskiej jawi sie zatem jako niepokojace zjawisko, bedace przejawem
egoizmu 1 instrumentalizacji instytucji matzenstwa, co nieuchronnie prowadzi
do kryzysu rodziny 1 spoteczenstwa.

Historia doktryny pokazuje przy tym, ze problem symulacji nie jest nowym
konstruktem, lecz owocem wielowiekowego rozwoju refleksji kanonistyczne;.
Poczawszy od éredniowiecznych dyskusji nad przyczyna sprawcza malzenstwa,
poprzez papieskie dekretaty, az po ujecia nowozytne. Zagadnienie to ksztaltowato
sie jako jedna z fundamentalnych podstaw wazno$ci malzenstwa. Normy KPK

69 P M. Gajda, Prawo maizeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 30.
T0W. Géralski, Koscielna prawo matzerskie, Warszawa 2006, s. 200.
"1 G. Leszczynski, The Good of Spouses as Object of Simulation of the Marriage Consent, s. 29—41.
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z 1917 r., a nastepnie z 1983 r., stanowig zatem nie tyle novum, ile dojrzala
synteze tradycji 1 orzecznictwa, ktéra nadata instytucji symulacji jasne ramy
dogmatyczne 1 procesowe.

Symulacja zgody malzenskiej jako przejaw wewnetrznego rozdzwieku mie-
dzy wola a jej zewnetrznym wyrazem nigdy nie bedzie dobrem dla malzenstwa
ani dla wspdlnoty wiernych. Jej eliminacja — poprzez wlasciwa formacje, dusz-
pasterstwo 1 orzecznictwo sadow koscielnych — pozostaje jednym z kluczowych
zadan Ko$ciota we wspélczesnym éwiecie. O niewaznoséci z symulacji decyduje
pozytywny akt woli, nie sama niedojrzato$é. Kazde bonum wymaga wskazania
przedmiotu wykluczenia 1 testu dowodowego (a nie ogbélnych ocen relacji).
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