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DUCHOWIENSTWO KOSCIOLA
RZYMSKOKATOLICKIGO W POLSCE POD KONIEC
SREDNIOWIECZA I W CZASACH NOWOZYTNYCH.
W TROSCE O WEASCIWE POLE ZNACZENIOWE POJEC

Streszczenie: Na temat KoSciota tacinskiego (rzymskokatolickiego), jego duchowienstwa, roli
w zyciu politycznym, spolecznym 1 jego bogactwach powstalo wiele publikacji, ktérych wartosé
merytoryczna mozna réznie ocenia¢. W potocznej opinii, zwlaszcza niektérych §rodowisk nieprzy-
chylnych lub wrecz wrogich Kosciolowi, sa wciaz zywe oraz nieustannie powielane i utrwalane
mity, ktére niewiele maja wspoélnego z prawda. W niniejszym tekécie oméwiono najpierw ducho-
wienstwo (stan duchowny), ktére byto duzo liczniejsze niz wspédtczeénie. Do stanu duchownego
przynalezeli bowiem wszyscy mezczyzni, ktorzy przystapili do obrzedu tonsury i mieli rézne
stopnie §wiecen. Wyjaéniono takze kluczowe dla tamtych czaséw pojecia, jakimi byly beneficjum
i patronat. Oméwiono réwniez wewnetrzny podziat stanu duchownego oraz zasady obsadzania
réznych urzedéw 1 godnosci koscielnych.

Stowa kluczowe: Koéciét rzymskokatolicki, Polska, duchowienistwo, tonsura, stopnie $wiecen,
tytut kanoniczny §wiecen, beneficjum, kumulacja beneficjéw, patronat, urzad koécielny, godno§é
koscielna, ekspektatywa

THE CLERGY OF THE ROMAN CATHOLIC CHURCH
IN POLAND AT THE END OF THE MIDDLE AGES
AND IN THE MODERN PERIOD. FOR THE SAKE OF THE PROPER
SEMANTIC FIELD OF CONCEPTS

Abstract: Many publications have been written on the Latin (Roman Catholic) Church, its clergy,
its role in political and social life, and its riches, the merits of which can be assessed in various
ways. Popular opinion, especially among some groups unfavorable or even hostile to the Church, still
perpetuates myths that bear little resemblance to truth. This text first discusses the clergy (clerical
order), which was much larger than today. The clergy included all men who had undergone the rite
of tonsure and held various degrees of ordination. It also explains the key concepts of the time, such
as benefice and patronage. The internal division of the clergy and the principles of appointment
to various ecclesiastical offices and dignities are also discussed.

Keywords: Roman Catholic Church, Poland, clergy, tonsure, degrees of ordination, canonical
title of ordination, benefice, accumulation of benefices, patronage, ecclesiastical office, ecclesia-
stical dignity, expectancy
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Wprowadzenie

Na temat Koéciota tacinskiego (rzymskokatolickiego), jego duchowienstwa,
roli w zyciu politycznym, spotecznym 1 jego bogactwach powstato wiele publi-
kacji, ktérych warto§é merytoryczna mozna rdznie oceniaé. W potocznej opinii,
zwlaszcza niektorych srodowisk nieprzychylnych lub wrecz wrogich Kosciotowi,
sq welaz zywe oraz nieustannie powielane i utrwalane mity, ktére niewiele maja,
wspélnego z prawda. Tej prawdy takze nie chce sie poznaé. By jednak by¢ uczci-
wym 1 obiektywnym, nalezy siegnaé do éwezesnych realiéw i je poznaé. Taka
postawa sine ira et studio domaga sie takze pochylenia nad Zrédlami z czaséw
nowozytnych 1 ich analizy.

Aby zrozumieé podjeta w tytule problematyke, nalezy zgtebié¢ kluczowe dla
tamtych czas6w pojecia. Sa nimi przede wszystkim trzy: ,duchowienstwo (stan
duchowny)”, ,beneficjum” i ,patronat”.

Pojecia kluczowe

Na poczatku nalezy wyjaénié¢ samo pojecie ,duchowienstwo (stan duchow-
ny)”, kler (z tacinskiego clerus, od greckiego kleros, dostownie ‘los, udziat, stan
(wybrany))’. Nie mozna bowiem przypisywaé¢ mu wspoélczesnego rozumienia
czasom nowozytnym. W tamtym okresie, 1 praktycznie az do reformy Koéciota
katolickiego po Soborze Watykanskim II (1962-1965), bylo ono duzo szersze,
niz na ogél rozumie sie je obecnie. Duchowienstwo, stan duchowny, to nie byla
wtedy tylko hierarchia koscielna, czyli biskupi, 1 ksieza.

Przez duchowienstwo, stan duchowny, rozumiano w czasach nowozytnych
0g6l 0s6b tworzacych zhierarchizowang grupe zlozong z podporzadkowanych
sobie stopni, wyznaczonych zakresem posiadanej wladzy koScielnej. Od VI w.
w Koséciele katolickim wlaczano do tego stanu mezczyzne, bedacego weze-
$niej osoba $wiecka, ochrzczonego 1 bierzmowanego, poprzez obrzed tonsury.
W éwezesnych realiach maégt to byé nawet chtopiec majacy kilka lub kilkanascie
lat. Tonsura (lac. tonsura — ‘strzyzenie, ostrzyzenie’) nie byla uwazana za sto-
pien w hierarchii koScielnej, ale raczej za ceremonie po$wiecenia i oddania sie
Bogu. Polegata ona na postrzyzeniu wloséw i nalozeniu odpowiedniego stroju.
Duchownym byta wiec osoba spetniajaca publiczne funkcje sakralne w miejscu
kultu lub zdolna do ich spelnianial.

W szerokim rozumieniu duchownymi byli wiec wszyscy mezczyzni po obrze-
dzie tonsury, tonsuraci. Osoby te automatycznie opuszczaty stan duchowny po
zawarciu malzenstwa bez konsekwencji pravgnych, bedac na etapie od tonsury
az do ostatniego stopnia $éwiecen nizszych. Swiecenia wyzsze zamykaly taka
mozliwo$¢ 1 wymagano dyspensy, by przej$é do stanu Swieckiego.

L H. Rybezynski, Duchowieristwo, w: Encyklopedia katolicka (dalej: EK), t. 4, Lublin 1989,
kol. 307-309; tenze, Duchowny, w: EK, t. 4, Lublin 1989, kol. 309-311; E. Gérski, Swiecenia nizsze
1 wyzsze. Studium liturgiczno-historyczne, Sandomierz 1954, s. 10.
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Od starozytnoSci przyjat sie w KoSciele katolickim podziat Swiecen na Swie-
cenia nizsze (minores) 1 wyzsze (maiores, sacri). Stopniami §wiecen nizszych
byly $wiecenia ostiariatu, lektoratu, egzorcystatu i1 akolitatu. Do wyzszych
zaliczano §éwiecenia subdiakonatu, diakonatu, prezbiteriatu i biskupstwaZ.
W péznosredniowiecznych pontyfikatach i Klementynach, czyli zbiorze prawa
koécielnego promulgowanego przez papieza Jana XXII w 1317 r., od kandydatéw
do subdiakonatu wymagano 18 lat, do diakonatu 20, a do kaplanstwa 25 lat3.

Na Soborze Trydenckim (1545-1563) zajeto sie takze kwestia kandydatéw do
Swiecen wyzszych. Ubiegajacy sie o §wiecenia subdiakonatu powinni ukonczyé
22, do diakonatu 23, do kaptanstwa 25, a do sakry biskupiej 30 lat. Mieli sie
takze oni okaza¢ godnymi ich przyjecia i takimi, ktérzy dowiedli swej dojrzatoSci
uczciwym zyciem?.

Trzeba pamietaé, ze byli takze duchowni diecezjalni (saeculares) i zakon-
ni (regulares). Zakonnicy dzielili sie na dwie grupy: ojcow (patres), majacych
Swiecenia kaptanskie, 1 braci zakonnych (confratres, conversi). Ci pierwsi z racji
przyjetych §wiecen byli duchownymi zakonnymi. Duchownymi nie byty zakon-
nice. One nalezaty do stanu zakonnego.

Do zrozumienia podjetej tematyki istotne jest réwniez zagadnienie ,tytutu
Swiecen”. Nieodzownym warunkiem dopuszczenia do §wiecen wyzszych, a kon-
kretnie do $wiecen subdiakonatu, byt tytul kanoniczny Swiecen, czyli przyszie
miejsce pracy duchownego i érodki na jego utrzymanie®. Po Soborze Trydenckim
$wiecono na tytul beneficjum jako jedyny tytut do §wiecen dla duchownego
diecezjalnego. Dopuszczano z koniecznos$ci lub potrzeby Kosciola takze tytut
patrymonium, czyli majatku i tytul pensji®. Duchownych zakonnych §wiecono
na tytut zakonu.

2 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst taciriski i polski, t. 4: (1511-1870): Lateran V, Trydent,
Watykan I, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004, s. 668—677: Sobér Trydencki, P22, I11. Postugi
poszczegblnych §wiecen; s. 680—681: Sobér Trydencki, Sesja 23, I/A. Nauka o sakramencie §wiecen,
rozdziat 2; s. 700-703: Sob6r Trydencki, Sesja 23: IT (Dekret o reformie), kan. 12-14; s. 856—859:
Sobér Trydencki, P25/B: 111 (Przymioty kandydata na biskupa).

3 Clementinae. Clementis Quinti constituciones, quas Clementinas vocant [...J, Lugduni 1550,
Liber I, titulus 6, capitulum 3, s. 38; E. Gérski, S"wiecenia nizsze i wyzsze..., s. 7.

4 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 700—701: Sobér Trydencki, Sesja 23, II. Dekrety
o reformie, kan. 12; s. 856—857: Sobér Trydencki, P25/B: 111 (Przymioty kandydata na biskupa).

5J. Zubka, Tytut kanoniczny do swiecer dla duchowierstwa swieckiego w szczegdlnosci tytut
stuzby diecezji, Lublin 1935, s. 5—6; Pontificale Romanum Clementis VIII ac Urbani VIII Aucto-
ritate recognitum et ad Plurium usum in commodiorem formam redactum, Venetiis 1740, s. 6-7.

6 J. Zubka, Tytut kanoniczny..., s. 71-72; Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 614—615:
Sobér Trydencki, Sesja 21: IT (Dekret o reformie), kan. 2: ,éwiety sobér postanawia, aby w przy-
sztoéci zaden kleryk diecezjalny, nawet gdyby zachowywal odpowiednie obyczaje, posiadat wiedze
1 stosowny wiek, nie byl dopuszczany do $wiecen, zanim wcze$niej nie bedzie pewne, w zgodzie
z prawem, ze posiada beneficjum koScielne, ktére jest wystarczajace do prowadzenia uczciwego
zycia (ad victum honeste). [...] Natomiast posiadacze majatku (patrimonium) albo pensji nie moga
by¢ wyS§wiecani, jezeli biskup nie uzna, ze powinni by¢ przyjeci do stuzby w swych koéciotach,
ze wzgledu na jakas konieczno$¢ albo potrzebe. Najpierw zas biskup sprawdzi, ze w istocie posiadaja
taki majatek albo pensje, a takze ze wystarcza one tym duchownym na utrzymanie”.
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Tytut beneficjum oznaczal utrzymanie duchownego z majatku zwigzanego
z urzedem koécielnym, np. probostwem, wikariatem wieczystym, mansjonaria,
altarig itp. Beneficjum musialo przynosi¢ wystarczajace dochody na utrzymanie
na odpowiednim poziomie okre§lonym w taksie diecezjalnej. Tytut patrymonium
oznaczat utrzymanie z majatku wlasnego otrzymanego ze spadku rodzinnego,
zdobytego wtasng praca albo otrzymanego jako darowizna. Ostatni tytul — tytut
pensji — oznaczal utrzymanie duchownego z dochodéw pochodzacych z renty
osoby trzeciej’.

W polskim ustawodawstwie kos$cielnym przyjety sie trzy tytuly $wiecen:
beneficjum, patrymonium i prowizji, czyli otrzymywania na utrzymanie cze§ci
dochodéw z beneficjum koécielnego®. W kontekscie trzeciego tytutu pojawila sie
funkcja prowizora (dostownie z taciny — opiekuna, dobroczyncy). Byta to osoba,
ktora zobowigzywala sie zapewni¢ przyjmujacemu §wiecenia wyzsze konkretne
zrédla utrzymania. Tytul prowizji nalezal do najczestszych i na jego podstawie
$wiecono przede wszystkim na wikariaty. W tej kwestii dochodzito czesto do
naduzy¢ ze strony prowizora i prowizowanego. Udzielano bowiem fikcyjnych
prowizji 1 nowo wys$wieceni duchowni powiekszali grono ksiezy wtéczegow.
Na synodach upominano zainteresowanych, by wywiazywali sie z podjetych
zobowigzan i zakazywano prowizji bez pokrycia. Grozono karami ko§cielnymi,
a wagabundzie uwiezieniem?.

Istotnym warunkiem funkcjonowania réznych urzedéw i godnoséci kosciel-
nych byto istnienie beneficjum. ,,Beneficjum” (tac. beneficium — ‘dobrodziejstwo’)
w prawie ko§cielnym byto urzedem koécielnym, z ktorym bylo zwiazane konkretne
uposazenie (Yac. dos). Na ogot jednak rozumiano przez nie stale zrédio dochodu
przypisane do konkretnego urzedu. Stanowito ono wtasno§é miejscowego kosciota
1 bylo przeznaczone na cele kultowe i utrzymanie duchowienstwa. Sktadalo sie na
0gél z gwarantowanych zrodet dochodu, m.in. w formie ziemi, z reguly jednego
lub dwéch tanéw w przypadku koéciolow parafialnych, optat z targéow, mtynéw,
mostéw, karczem, sadéw, dziesiecin i innychl®. W prawie koécielnym beneficja
dzielono na beneficja duszpasterskie i1 beneficja proste. Do pierwszych zaliczano
przede wszystkim parafie 1 prepozytury szpitalne. Duchowni je posiadajacy byli
zobowiazani do prowadzenia duszpasterstwa. Do beneficjow prostych nalezaty
m.in. kanonie, pratatury, altarie, promotorie brackie i mansjonarie. Posiadajacych
je duchownych zobowigzywano do wypelniania okreslonych funkcji sakralnych
wynikajacych z dekretéw fundacyjnych!l,

7J. Zubka, Tytut kanoniczny..., s. 72—93.

8Tamze, s. 119-120, 123-124.

9 8. Chlodynski], Wikariusz parafialny, w: Encyklopedia koscielna (dalej: Ekosc.), t. 31, Plock
1911, s. 155; H.E. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi dziejami koScielnymi w Matopolsce
na schytku XVI wieku, cz. 1: Duchowieristwo, ,,Prawo Kanoniczne” 7(1964), nr 1-2, s. 79; Consti-
tutiones Synodi Archidioecesis Gnesnensis sub [...] Stanislao in Stupow Szembek [...] Lovicii Anno
Domini MDCCXX [...] celebratae, Varsaviae [b.r.w.], k. Hy —Hg,.

10 J. Rybezyk, Beneficium, w: EK, t. 2, Lublin 1989 (dodruk), kol. 262—-263; A. S[otkiewicz],
Beneficjum, w: Ekoéc., t. 2, Warszawa 1873, s. 162.

11J. Szymanski, Altaria, w: EK, t. 1, Lublin 1989 (dodruk), kol. 387—388; J. Rybczyk, Bene-
ficjum, kol. 262.
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Kolejnym pojeciem niezbednym do zrozumienia éwezesnych realiéw koScielnych
jest ,prawo patronatu”. Wyrosto ono z praw fundatora, ktory byt zatozycielem,
twoérca instytucji koScielnej, dajacym jej podstawy materialne i czesto duchowe.
W prawodawstwie koscielnym z czaséw panstwa Frankéw fundator byt przede
wszystkim osobg finansujaca budowe obiektéw sakralnych lub dawca tzw.
beneficjum, czyli wlasciwie uposazenia (dos)!2. Patronat (lac. ius patronatus)
byl zespotem praw i obowigzkéw wobec beneficjum ko§cielnego nadanych przez
Kosciot fundatorowi 1 jego spadkobiercom. Osobe, ktére je posiadata, nazywano
patronem, czyli opiekunem, obrorica!3. Wyrézniano patronat koécielny, éwiecki
1 mieszany albo personalny i realny. Pierwszy podziat byt zalezny od osoby pa-
trona. Jesli patronat nalezatl do instytucji koécielnej: kosciota, klasztoru albo
osoby z tytutu godnosci lub urzedu koscielnego, to byl to patronat koscielny.
Patronat §wiecki nalezat do oséb §wieckich, ktore z tytutu fundacji 1 uposazenia
koéciota lub innego beneficjum nabyly takie prawo. Patronat mieszany zacho-
dzit wtedy, kiedy duchowni i §wieccy nabyli prawo do wspdlnego prezentowania
kandydata na dane beneficjum. W przypadku patronatu personalnego chodzito
o konkretna osobe patrona, np. przynalezatl on do okreslonej rodziny. Patronat
realny byl uzalezniony od posiadanego majatku nieruchomego, czyli nalezat
do jego aktualnego witasciciela. W praktyce oznaczalo to, ze dziedzic majatku,
na terenie ktérego znajdowalo sie beneficjum, byt jednoczeénie jego patronem!4,

Najczesciej wystepowat patronat §wiecki, czyli krdlewski 1 szlachecki. Z reguly
byl on zwigzany z patronatem realnym. Szlachta byta wtascicielem wiekszo§ci
débr w 6wcezesnej Polsce. Patronat personalny istnial najcze$ciej w przypadku
beneficjéw prostych: réznych altarii, kapelanii lub promotorii brackich. Niekiedy
odnosit sie takze do réznych godnoéci lub kanonii w kapitutach.

W praktyce wiadze koScielne przy obsadzie beneficjéw byly uzaleznione
od patronéw 1 zobowiazane do przestrzegania ich praw. Nawet w przypadku
angazowania wikariuszy w parafiach brano pod uwage zdanie patrona. Tylko
w okreslonych warunkach wladze diecezjalne mogly same dokonywaé obsady
stanowisk koécielnych. Taka mozliwo§¢ zachodzita w przypadku zaniedbania
przedstawienia kandydata w wyznaczonym terminie. Patron §wiecki miat do-
kona¢é prezenty w ciggu czterech miesiecy od dnia otrzymania informacji o wa-
kansie, a patron koécielny — w ciggu sze$ciu miesiecy. Biskupi jednak rzadko
egzekwowali te przepisy, by nie zrazaé sobie patronéw i dziedzicow. Najczesciej
zadowalano sie wzywaniem ich do dokonania prezenty na wakujace beneficjal®.

12W. Danielski, Fundator, w: EK, t. 5, Lublin 1989, k. 772.

13'S. Tymosz, Patronat, prawo patronatu, w: EK, t. 15, Lublin 2011, kol. 60—62; B. Szady,
Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych. Podstawy i struktura, Lublin 2003,
s. 5—6; J. Glautier|, Patronat, w: Podreczna encyklopedia koscielna, t. 29—30, Warszawa 1913,
s. 384; A. S|otkiewicz], Patronat, w: Ekoéc., t. 18, Warszawa 1892, s. 378.

14 S, Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Struktura, funkcje spoteczno-re-
ligijne i edukacyjne, Liublin 2004, s. 96; Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej..., s. 15—34;
S[otkiewicz], Patronat, s. 378.

15 E H. Wyczawski, Studia nad wewnetrznymi dziejami..., cz. 1, s. 70; P. Piasecki, Praxis
episcopalis, ea quae officium et potestatem episcopi concernunt continens, in qua varia Summorum
Pontificum et Sacrarum S. R. E. Congregationum, praesertim post Conc. Trid. hucusque emanata
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Duchowni mieli prawo do r6znych urzedéw i godnos§ci koécielnych. Urzad
koécielny (lac. officium) byl zespolem uprawnien i zwigzanych z nimi obowiaz-
kow ustanowionym na state. Dawal on udzial we wladzy koScielnej i prawo do
korzystania z dochodéw z uposazenial®. Godnosciami koscielnymi byly zaszczytne
urzedy ko$cielne, a przede wszystkim urzedy 1 tytuly w kapitutach, czyli rézne
pratatury i kanonie. Chodzito w nich przede wszystkim o precedencje (pierw-
szenstwo, starszenstwo)l’.

Problemem dotykajacym Koéciot w omawianym okresie byly réznego ro-
dzaju prowizje papieskie, czyli powierzenie urzedu koécielnego przez papieza
z pominieciem praw ordynariuszy. Wzrost centralizacji wtadzy w Kosciele
od XI w. zrodzit przekonanie, ze biskupowi Rzymu przystuguje prawo obsadzania
urzedéw w catym chrze$cijanskim éwiecie. Bylo to nastepstwem reformy grego-
rianskiej. Wptyw papiezy na obsade réznych urzedéw i beneficjéw koscielnych
byt szczegélnie widoczny w XIV i XV w.18 Prowizje papieskie przybraly dwie
formy: rezerwacji (rezerwatdw) 1 ekspektatyw. Te pierwsze dotyczyly warunkéw
obsady beneficjéw, ktére papiez zastrzegl dla siebie. Drugie stanowity ,akty
taski dajace duchownemu nadzieje 1 prawo do otrzymania okre§lonego benefi-
cjum, kiedy ono zawakuje”!?. Ekspektatyw udzielali poczatkowo tylko papieze.
Doprowadzito to do ograniczenia kompetencji biskupéw 1 kapitul do obsadzania
beneficjéw. Z czasem udzielali ekspektatyw takze biskupi, a nawet wtadcy Swieccy.
Ci ostatni stosowali je powolujac sie na prawo patronatu. Czesto duchowni
zabiegali o prowizje bezposrednio na dworze papieskim. Nazywano ich korte-
zanami (z lac. cors/cortis — ‘dwor’). Praktyka udzielania prowizji papieskich
rozpowszechnita sie zwlaszcza w okresie tzw. niewoli awinionskiej (1309-1377)
i trwala na duza skale az do Soboru Trydenckiego. Wtedy ich zakazano20.
Jednak jeszcze w pézniejszym okresie zabiegano w Rzymie o prowizje papieskie

na rézne beneficja w Polsce z naruszeniem obowigzujacego prawa?l.

Decreta, ad usum Fori Ecclesiastici omnino necessaria ex probatis exemplribus referuntur, Cracoviae
1627, s. 523; Constitutiones Synodi Archidioecesis Gnesnensis sub [...] Stanislao in Stupow Szem-
bek, k. I3,~I,; Archiwum Archidiecezji Gnieznienskiej, Acta Consistorii Gnesnensis, sygn. E 52,
k. 116v, 161v: wizytator zalecil prezentowaé w ciggu miesigca lub dwéch kandydata na beneficjum
w Magnuszewicach i Rychnowie.

16 B. Wilemska, Urzqd koscielny, w: EK, t. 19, Lublin 2013, kol. 1414.

17J. Grzywacz, Godnosci koscielne, w: EK, t. 5, Lublin 1989, kol. 1231.

18 K. Burczak, Prowizja kanoniczna, w: EK, t. 16, Lublin 2012, kol. 547—548; K. Lutynski,
Obsadzanie prebend w kapitule poznariskiej w XVI wieku, ,Analacta Cracoviensia” 27(1995), s. 753.

19 J. Rybezyk, Ekspektatywa, w: EK, t. 4, Lublin 1989, kol. 808; K. Lutynski, Obsadzanie
prebend w kapitule poznariskiej..., s. 7563; L. Adamowicz, Rezerwaty, w: EK, t. 17, Lublin 2012,
kol. 60; W. Goéralski, Obsadzanie pratatur i kanonii w kapitule katedralnej w Ptocku w XVI w.,
»Studia Plockie” 7(1979), s. 143, 156; H. K[ossowski], Rezerwaty, w: Ekoéc., t. 23, Warszawa 1899,
s. 362—263; M. N[owodworski], Expektatywa, w: Ekoéc., t. 5, Wasrzawa 1874, s. 200; Z. Ch[odynski],
Beneficja rezerwowane, w: Ekoéc., t. 2, s. 164.

20 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 768—769: Sobér Trydencki, Sesja 24, I1. Dekrety
o reformie, kan. 19; Volumina constitutionum, t. 1: 1493-1549, vol. 2: 1527-1549, przygot. W. Urusz-
czak iin., Warszawa 2000, s. 102-104, 221; J. Rybczyk, Ekspektatywa, kol. 808—809.

21 Yolumina constitutionum, t. 2: 1550—1609, vol. 2: 1587-1609, przygot. S. Grodziski, Warszawa
2008, s. 71-72; K. Lutynski, Obsadzanie prebend w kapitule poznariskiej..., s. 755.
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Kolejnym problemem dotykajacym Koéciét w czasach nowozytnych, 1 to
nie tylko w Polsce, bylo zjawisko kumulacji beneficjéw, czyli posiadania kilku
beneficjéw przez jedna osobe. Mimo zakazéw praktyka ta przetrwata na zie-
miach polskich az do czaséw rozbioréw22. Po Soborze Trydenckim zwracano sie
do Stolicy Apostolskiej z proébami o dyspensy, czyli zwolnienie z obowiazujacych
przepiséw prawa. Jeszcze w XVIII w. wielu duchownych posiadalo dwa beneficja
parafialne, nie liczac godnos$ci kapitulnych, czyli pratatur i kanonii. Przyktadem
moze by¢ ks. Walenty Sebastian Myszkowski, pleban w Cieszecinie (1736—1763),
w archidiecezji gnieznienskiej, i w Miedznie (1744-1763), w diecezji krakowskiej,
kanonik liwonski (inflancki), kanonik, a potem dziekan kapitutly poznanskiej
i oficjat wielunskiZ3.

Podzial duchowienstwa i obsada beneficjow

Katolickie duchowienstwo diecezjalne czaséw nowozytnych dzielono na kilka
grup. Mowi sie potocznie o duchowienstwie wyzszym 1 nizszym, rozumiejac pod
tymi pojeciami biskupéw 1 cztonkéw réznych kapitul oraz ,,zwyktych” ksiezy
w parafiach. Jest to jednak niezbyt fortunne uproszczenie, gdyz pomija sie
duchownych nizszych éwiecen i po samej tylko tonsurze. Mozna przyjaé kilka
kryteriéow podziatu. Biorac pod uwage stopnie $wiecen, nalezy méwié o tych,
ktérzy mieli tylko tonsure 1 nosili strd) duchowny oraz tych, ktérzy mieli niz-
sze 1 wyzsze $wiecenia. Drugim kryterium podziatu byly piastowane urzedy
1 godnosci koécielne. Kolejnym kryterium ich podzialu moze by¢ pochodzenie
stanowe. Najwyzej ,,ceniono” duchownych pochodzacych ze szlachty, potem
z mieszczanstwa, a najnizej z chlopstwa.

Duchowni nizszych §wiecen stanowili znaczny odsetek wsréd éwczesnego
stanu duchownego. Prawie wszyscy zacy, czyli studenci éwezesnych uniwer-
sytetéw, oraz uczniowie szké6t katedralnych i kolegiackich, a takze od XVI w.
kolegiéw jezuickich 1 pijarskich, mieli te Swiecenia. Tu znajduje sie zrédlo auto-
nomii uczelni akademickich respektowane az do czaséw wspélczesnych. Jeszeze
w XVII, a nawet w XVIII w. wychowankowie kolegiéw jezuickich i pijarskich
oraz absolwenci Akademii Krakowskiej otrzymywali prowizje na rézne wikariaty
bez wezeéniejszej formacji seminaryjnej. Mieli juz bowiem nizsze éwiecenia24.

22 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 762—763: Sobér Trydencki, Sesja 24, I1. Dekrety
o reformie, kan. 17; s. 826—829: Sobdr Trydencki, Sesja 25/A. Dekret o reformie ogdlnej, Rozdzial 9 [f];
T. Walachowicz, Kumulacja beneficjow, w: EK, t. 10, Lublin 2004, kol. 224.

23 Archiwum Diecezjalne we Wioctawku (dalej: ADWL.), Acta Episcopalia (dalej: AE), sygn.
0317, k. 211; sygn. 0359, s. 1528; Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Akta wizytacji
biskupich (dalej: AV), sygn. 32, s. 428; sygn. 48, s. 179; S. Zabraniak, Z taski kréla Wiadystawa
Jagietty. Z dziejow parafii Miedzno (1425-2025), [Czestochowa 2025], s. 131-133.

24 Np. ADW1., Akta Konsystorskie (dalej: AK), sygn. 158 (1658), s. 67: Wojciech Grebiniski,
student kolegium jezuickiego w Kaliszu otrzymal 22 stycznia 1658 r. prowizje na wikariat do Wie-
ruszowa; (1659), s. 115: Maciej Leszczynski, student Akademii Krakowskiej 21 stycznia 1659 r.
otrzymat prowizje na wikariat do Unikowa kolo Zloczewa.
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7 grona duchownych majacych nizsze $wiecenia rekrutowali sie potem prawie
wszyscy nauczyciele w szkolach parafialnych, czyli bakatarze i rektorzy. Niekto-
rzy z nich po pewnym czasie przyjmowali §wiecenia wyzsze 1 postugiwali jako
wikariusze w tych samych parafiach, w ktérych wezeéniej pracowali?®. Z tego
kregu wywodzili sie takze kantorzy, zakrystianie, czyli koScielni, i inni postu-
gujacy przy koéciotach i w parafiach?6. Niektérzy z nich byli potem promowani
do $wiecen wyzszych2’.

Wielu duchownych nizszych §wiecen pracowato w réznych urzedach, poczaw-
szy od najnizszego szczebla az do kancelarii krélewskiej wiacznie2?8. Zgodnie
z 6wezesnym prawem koScielnym tacy duchowni mogli takze obejmowacé urzedy
1 godnosci koécielne. Zobowiazywano ich jednak do przyjecia éwiecen wyzszych
w okre§lonym prawem czasie, cho¢ bywato z tym réznie. Wielu proboszczéw, pra-
tatéw i kanonikéw, a nawet biskupéw ich nie mialo??. Jeszcze w XVII, a takze
w XVIII w. wielu dziedzicéw bedacych patronami prezentowalo duchownych
nizszych $éwiecen na probostwa. 11 stycznia 1640 r. na probostwo parafii Mokrsko
koto Wielunia zostat prezentowany przez Kacpra Denhoffa, wojewode sieradzkiego,
oraz Jadwige Kozuchowska, Wojciecha Wierusza Bielskiego 1 Jana Grabskiego
kleryk mniejszych éwiecen, Stanistaw Michalowicz, bakalarz artium i filozofiisO.

Brak $wiecen wyzszych przez osoby obejmujace probostwa, kanonie lub
biskupstwa skutkowatl czesto ustanawianiem réznych zastepcow. Biskupow
ordynariuszy wyreczali w czynnoéciach pontyfikalnych, wymagajacych sakry
biskupiej, biskupi pomocniczy. Proboszczéw i1 czlonkéw kapitut zastepowali
w duszpasterstwie 1 czynnoéciach kapitulnych wikariusze majacy $Swiecenia
kaptanskie. Takim duchownym byt m.in. Jan Kochanowski (ok. 1530-1584),
prepozyt kapituly katedralnej w Poznaniu (1564—1574) i proboszcz w Zwoleniu
(1566—1575)31, Sytuacja ta wynikala z 6wczesnego systemu patronatu i ingerencji

25 Np. ADWL., AK, sygn. 157 (1620), s. 129-130: 21 lutego 1620 r. Stefan Krzepicensis, kleryk
mniejszych §éwiecen, rektor szkoty w Lgocie niedaleko Radomska, otrzymat prowizje na tamtejszy
wikariat.

26 S, Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku..., s. 168—169.

27 Np. ADWL.,, AK, sygn. 157 (1625), s. 259: Pawel Rojowicz z Wielunia, kleryk mniejszych
$wiecen byl zakrystianinem (ko$cielnym) kolegiackim, zanim otrzymat 7 kwietnia 1625 r. prowizje
na wikariat do Kadtuba.

28 A, Dybkowska, J. Dziegielewski, Udziat Kosciota rzymskokatolickiego w sprawach parstwa,
w: Tradycje polityczne dawnej Polski, pod red. A. Sucheni-Grabowskiej, A. Dybkowskiej, Warszawa
[1993], s. 127-128.

29 Dokumenty soboréw powszechnych. tekst grecki, tacirniski, polski, t. 2: (869-1312): Konstan-
tynopol IV, Lateran I, Lateran II, Lateran III, Lateran IV, Lyon I, Lyon II, Vienne, opr. A. Baron,
H. Pietras, Krakow 2002, s. 540—541: Sobér w Vienne, Dekret 5 [Swiecenia a urzedy 1 beneficja
w KoSciele]; Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 370—371: Sobor Trydencki, Sesja 7: IT (Dekret
o reformie), Rozdziat 9; W. Géralski, Obsadzanie pratatur i kanonii w kapitule..., s. 145—-147; tenze,
Sktad osobowy oraz obsadzanie pratatur i kanonii w kapitule kolegiackiej w Puttusku, ,Prawo
Kanoniczne” 19(1976), nr 1-2, s. 258.

30 ADW1., AK, sygn. 158 (1640), s. 212.

31 Cochanoviana. Zrédta urzedowe do biografii Jana Kochanowskiego, wybrali 1 opracowali
M. Gorbaczowa, W. Urban, Wroctaw 1985, nr 89, s. 117; nr 90, s. 90—121; nr 96, s. 124-125; nr 128,
s. 161-162; nr 173, s. 226—-227; nr 184, s. 242—-244.
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w sprawy koScielne réznych oséb §wieckich. Zaréwno wladcy, wlasciciele dobr,
wladze miejskie 1 spadkobiercy fundatoréw na szczeblu lokalnym decydowali
o tym, kto obejmowal dane beneficjum.

Liczebno$é duchowienstwa diecezjalnego posiadajacego wyzsze $wiecenia
byla uzalezniona przede wszystkim od ilo§ci beneficjow koscielnych 1 mozliwosci
utrzymania sie z nich. Konsekwentnie walczono z duchownymi wagabundami.
Wizytator, ks. Aleksander Proszewski, archidiakon uniejowski, nakazat w 1711 r.
usuna¢é ksiedza wagabunde z parafii Wilaméw?32. Podobnie postapil biskup
Franciszek Kraszkowski, sufragan gnieznienski, ktéry zakazat w 1728 r. pro-
boszczowi parafii Dobrzec przyjmowania wagabundéw z innej diecezji i nakazat
oddali¢ subdiakona Brzuchwinskiego. Ten sam hierarcha polecit dziedzicowi
Soénicy usunaé wagabunde, ks. Wawrzynca Boruckiego, pochodzacego z innej
diecezji®3. Podobne nakazy pojawily sie takze w innych wizytacjach.

Najwyzej wérod stanu duchownego byli biskupi ordynariusze 1 ich pomocnicy,
czyli biskupi pomocniczy z zakresem wtadzy okreslonej przez ich zwierzchnikow,
czyli hierarchowie (z greckiego ‘Swieta wtadza’). Ordynariusze stali na czele
diecezji 1 zarzadzali nimi bezposrednio lub posrednio przez swoich urzednikéw.
Nalezy jednak pamietad, ze nie zawsze duchowny piastujacy urzad biskupa miat
$wiecenia biskupie. Dopiero Sobér Trydencki uporzadkowal te kwestie. Sakre
biskupia mieli za to zawsze biskupi pomocniczy, ktorzy spetniali funkcje ponty-
fikalne w imieniu i zastepstwie ordynariuszy. Ordynariusze rzymskokatoliccy
wchodzili w sktad senatu Rzeczypospolitej. Jeden z biskupéw byt takze kancle-
rzem lub podkanclerzym. Nalezat on do grona najblizszych wspétpracownikéw
monarchy 1 wptywat na ksztatt polityki panstwa. Arcybiskupi gnieznienscy
jako prymasi od czasu bezkrélewia po Smierci kréla Zygmunta Augusta byli
interreksami. Sprawowali oni obowiazki tymczasowe]j glowy panstwa po zgonie
wladcy az do koronacji jego nastepcy>?.

Wysoka pozycja episkopatu rzymskokatolickiego w czasach nowozytnych byta
konsekwencja wielu czynnikéw. Tu warto wspomnieé, ze praktycznie nieogra-
niczony wplyw na obsade biskupstw mieli wtadcy. W Polsce uzyskali ja dzieki
réznym przywilejom nadawanym przez Stolice Apostolska 1 na drodze ,faktéw
dokonanych”. Takim monarcha byt m.in. Kazimierz Jagiellonczyk (1447—-1492),
ktory w 1447 r. zazadal od papieza prawa do obsadzania beneficjow i stanowisk
koécielnych w catej Koronie. Mikotaj V (1447-1455) przyznat mu uprawnienia
do obsadzania kilkudziesieciu z nich. Wtadca wymuszatl takze na kapitutach
katedralnych wyb6r swojego kandydata na opréznionag stolice biskupia lub pomijat
je catkowicie. Tak postapit m.in. obsadzajac w 1452 r. biskupstwo przemyskie
Mikotajem z Btazejowic 1 krakowskie po émierci Tomasza Strzepinskiego (f 1460).
Po zgonie tego hierarchy doszto do kilkuletniej walki o tron biskupi miedzy kro-
lem, papiezem Piusem IT (1458-1464) oraz kapitula krakowska i jej stronnikami.

32 ADWL., AE, sygn. 039, s. 29, 10 (dekrety powizytacyjne).

33 ADWL., AE, sygn. 0314, s. 74, 345.

34 Dokumenty soboréw powszechnych, t. 4, s. 856—859: Sobér Trydencki, P25/B: I1I (Przymioty
kandydata na biskupa); A. Dybkowska, J. Dziegielewski, Udziat Kosciota rzymskokatolickiego
w sprawach panstwa, s. 121, 141.
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Spér ten polozyl kres wolnym wyborom kandydata na biskupstwa w Koronie
przez kapituly katedralne. Od tego czasu staly sie one tylko formalnoScia.
Podobnie byto z obsada biskupstwa warminskiego, o ktéore doszto do otwartej wojny
po $mierci biskupa Pawta Legendorfa (f 1467). Krol Kazimierz Jagiellonczyk nie
dopuscit kandydata kapituty warminskiej Mikotaja Tungena, co spowodowato
konflikt na skale miedzynarodowa. Trwat on az do 1479 r. Praktyke krélewskich
nominacji na wszystkie stolice biskupie w Rzeczypospolite] potwierdzil papiez
Sykstus V (1585—1590) bulla z 1589 r.3°

Nastepcy Kazimierza Jagiellonczyka takze zabiegali o wplyw na obsade
biskupstw 1 innych beneficjéw, ktore byly czesto forma zaptaty za wierng stuz-
be. W 1519 r. na mocy bulli Romanus Pontifex papieza Leona X (1513-1521)
prawo obsadzania beneficjéw w miesigcach parzystych otrzymali kolatorowie,
przy zachowaniu zasad prawa koscielnego. Kolatorami byty osoby udzielajace
wakujacego beneficjum ko§cielnego. Dotyczylo to przede wszystkim ordynariuszy
(ordinarii collatores). Z czasem uzywano tego okreslenia zamiennie z pojeciem
,patron” na zasadzie ius patronatus3®. Moca, bulli Cum singularem fidei con-
stantiam papiez Klemens VII (1523-1532) doprecyzowat i rozszerzyt upraw-
nienia kolatoréw. Mogli oni obsadzaé¢ takze godnosci kapitulne zawakowane
w miesiace parzyste, jesli papiez w ciggu trzech miesiecy nie mianowal swego
kandydata. Krél Zygmunt Stary (1506—1548) zabiegal jednak o rozciagniecie
zapisow tej bulli na wszystkich kolatoréw, co tez uczynit papiez Klemens VII
w swoim brewe. W praktyce wtadca uzyskat posrednio wplyw na obsade benefi-
cjéw, gdyz mial decydujacy glos przy wyborze ordynariuszy. Kolejne poszerzenie
uprawnien wladcow polskich w kwestii obsady urzeddéw 1 godnosci koScielnych
nastapilo w 1736 r. Zawarty wtedy konkordat miedzy papiezem Klemensem
XII (1730-1740) a krolem Augustem IIT Sasem (1733-1763) regulowat kwestie
obsadzenia opactw komendatoryjnych w Polsce. Chodzito o opactwa, w ktorych
opatami zostawali duchowni z nadania wtadcy. Uktad ten zostatl potwierdzony
bulla, Summi atque aeterni (Pastoris) 13 wrzeénia 1737 r.37

35 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia;
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica
disposita, ab A. Theiner, t. 2: Ab Ioanne PP. XXIII. usque ad Pium PP. V. 1410-1572, Romae 1861,
nr 77, s. 54-55; M. Bogucka, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy, Krakéow 2009, s. 131-138,
140-144; J. Brzezinski, O konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskq w XVI wieku, w: Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, seria 2, t. 5, Krakéow 1893, s. 272.

36 J. Duchniewski, Kolator, w: EK, t. 9, Lublin 2002, kol. 309; A. S[otkiewicz], Kollacja kano-
niczna, w: Ekoéc., t. 10, Warszawa 1877, s. 512—-513.

37T Volumina constitutionum, t. 1: 1498-1549, vol. 2: 1527-1549, s. 103, przypis 25; Acta To-
miciana, t. 14: 1532, ed. W. Pociecha, Posnaniae 1952, nr 2, s. 7; J. Czaja, Umowy konkordatowe
Polski ze Stolicq Apostolska w okresie do III rozbioru, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa” 24(2021),
s. 78; J. Krajezynski, Konkordat miedzy Polskq a Stolicq Apostolskq jako wyprébowana forma
pokojowego i konsensualnego okreslenia wzajemnych relacji i sytuacji prawnej katolikéw miesz-
kajqcych na terytorium Rzeczpospolitej, ,Prawo Kanoniczne” 63(2020), nr 4, s. 104-105, 111-112;
W. Uruszczak, Konkordaty nienazwane i nazwane w Polsce przedrozbiorowej, w: Konkordaty polskie.
Historia i terazniejszosé, pod red. J. Krukowskiego, Lublin 2019, s. 83; M. Osuchowska, Pierwsze
polskie konkordaty (do czaséw rozbioréw), ,,Studia Politologiczne” 23(2012), s. 150-152, 1565—157,
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Zagadnienie obsady beneficjéw koscielnych bylo takze przedmiotem obrad
polskich sejméw w XVI w. W 1532 1 1538 r. omawiano zasady ich obejmowania
okreslone w papieskich bullach z 1519 1 1525 r. oraz pézniejszym brewe papieza
Klemensa VII sprzed 1532 r. Grozono wtedy kortezanom surowymi karami, a
beneficja zastrzezono dla Polakéw (sit natione Polonus). Przypomniano takze
wczes$niejsze ustawodawstwo z okresu panowania kroléw Jana Olbrachta
(1492-1501) 1 Aleksandra Jagiellonczyka (1501-1506). Ograniczono plebejom,
czyli duchownym pochodzenia mieszczanskiego i chlopskiego, dostep do wyz-
szych godnosci ko$cielnych. Chodzilo o obsade biskupstw, pralatur i1 kanonii
kapitulnych. W 1550 r. krdl Zygmunt August podpisal uchwaty sejmowe o
opatach, przyznajace wtadcy prawo prezentowania kandydatéw na wszystkie
opactwa. Potwierdzaly one zasady przyjete w 1538 r., zastrzegajace godnoéci
opackie dla Polakéw szlacheckiego pochodzenia. W praktyce wiec odrzucono
papieskie decyzje dotyczace obsady urzedéw i godnosci zgodnie z przepisami
koscielnego prawa powszechnego?8.

Owczesne realia obsady koécielnych beneficjow generowaty zatem rézne
problemy. Nie zawsze piastowatly je osoby najgodniejsze 1 najzdolniejsze.

Zakonczenie

Duchowienstwo rzymskokatolickie w nowozytnej Polsce byto duzo liczniejsze
niz na ogoél sie sadzi. Nalezeli do niego wszyscy mezczyzni po obrzedzie tonsury
1 majacy rozne stopnie §wiecen. Wielu duchownych nizszych $wiecen piastowato
rézne urzedy i godnoéci koscielne. Wynikato to z 6wczesnej praktyki wyna-
gradzania nimi os6b zasluzonych dla wtadcéw 1 innych posiadajacych prawo
patronatu. Dzieki otrzymanym przez krélow polskich przywilejom papieskim
urzedy 1 godnosci koScielne otrzymywali czesto ludzie ze$wiecczeni i1 zanie-
dbujacy swoje obowiazki. Niekiedy nawet nie rezydowali w swoich diecezjach,
klasztorach czy parafiach. Dla wielu z nich otrzymane beneficja byly tylko
zrodtami dochodéw 1 swoista odptata za wierna stuzbe wtadcy.

A. Dybkowska, J. Dziegielewski, Udziat Kosciota rzymskokatolickiego w sprawach panstwa, s. 121;
dJ. Brzezinski, O konkordatach Stolicy Apostolskiej..., s. 278—280.

38 Volumina constitutionum, t. 1: 1495-1549, vol. 2: 1527-1549, s. 102104, 167; Volumina
constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, przygot. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak,
Warszawa 2005, s. 27; J. Krajczynski, Konkordat miedzy Polskq a Stolicq Apostolskg..., s. 107,
W. Uruszczak, Konkordaty nienazwane i nazwane..., s. 84.
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et Magni Ducatus Lithuaniae primatis, primique principis, abbatis Tynecensis, per
perillustrem et admodum reverendum dominum Joannem Galczynski archidiaconum
et officialem Calissiensem, canonicum foviciensem, praepositum Biatkoviensem anno
Domini MDCCXIX (1719) expeditae; per nobilem Matthiam Casimirum Slominski
apostolicum et huiusmodi actus visitationis notarium conscriptae.

2.  Archiwum Diecezjalne we Wtoctawku (ADWt.)

2.1. Acta Episcopalia (AE)

sygn. 039 Acta actorum visita[ti]o[n]is [generalis] beneficiorum et simpilcium in Archidiaconatu
Vniejoviensi sub felici regimine celsissimi principis et reverendissimi domini, domini
Stanislai in Slupow Szembek archiepiscopi Gnesnensis, legati nati, Regni Poloniae et M.
D. Lithuaniae primatis, primique principis perpetui commendatarii abbatis Tynecensis,
pastoris super grege sibi commisso vigilantissimi, per perillustrem et admodum reverendum
dominum Alexandrum Proszowski archidiaconum Uniejoviensem anno Dni MDCCXI
et CDCCXII (1711, 1712) expeditae et per nobilem Matthiam Casimirum Slominski
apostolicum et huiusmodi actus visitationis notarium conscriptae.

sygn. 0314 Akta wizytacji generalnej koécioléw 1 kaplic archidiakonatu kaliskiego, przeprowa-
dzonej w latach 1728-1730 (z polecenia abpa Teodora Potockiego) przez sufragana gniez-
nienskiego Franciszka Jozefa Kraszkowskiego.

sygn. 0317 Akta wizytacji generalnej koécioléw i kaplic potudniowej czeséci (dekanaty
brzeznicki i radomszczanski) Archidiakonatu Uniejowskiego 1 terytorium Wielunskiego,
przeprowadzonej w latach 1744-1747 (z polecenia arcybiskupa Krzysztofa Antoniego
Szembeka) przez pratata Bonawenture Turskiego.

sygn. 0359 Opus biennale visitationum [generalium] Archidiaconatus Vniejovien[sis] cum an-
nexis eidem decanatibus sex, videlicet: eodem Uniejoviensi, Lutomiriensi, Schadkovien[si],
Varthensi, Radomscensi, Brzeznicensi, nec non simul territorij Vielunensis, complectentis
in se tres: Rudensem, Vieruszoviensem et Crepicensem decanatus, ex speciali commisso
celsissimi, illustrissimi, reverendissimi Vladislai Pomian a f.ubna Lubienski, Dei et Apo-
stolicae Sedis gratia archiepisc[opi] Gnesnensis, legati nati, regni Poloniae, D. Lithvaniae
primatis primiqu. principis, per perillustrem admodum reverendum Franciscum Grochowal-
ski, iuqu. d., canonicum cathedralem Hetmensem, archidiacanum Uniejoviensem, decanum
et officialem Volborien[sem] expeditum ac eidem celsissimo deleganti cum profundissima
veneratione anno Incarnationis Dominicae seu quo Dominus visitavit et fecit redemptionem
plebis suae 1765 Squierniviciis dedicatum.

2.2. Akta Konsystorskie (AK)

sygn. 157 [Akta Konsystorza Foralnego w Wieluniu 1593-1608. 1614—-1634].
sygn. 158 [Akta Konsystorza Foralnego w Wieluniu 1634-1660; 1670-1672].
sygn. 1518 [Akta Konsystorza Foralnego w Wieluniu 1739-1761].

3. Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie

Acta Visitationis (AV)

sygn. 32 Visitatio decanatuum Wolbromensis et Leloviensis ex delegatione speciali Cel. Principis
R.D. Adreae in Zatuskie Zaluski episcopi Cracoviensis ducis Severiae per R.D. Adamum
a Komorow Komorowski, praepositum cathedralem Cracoviensem, abbatem Androviensem,
praepositum et offisitum cathedralem Cracoviensem, abbatem Androviensem, praepositum
et officialem Pilecensem anno et diebus quibus intra (1747-1748) expedita et absoluta.
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sygn. 48 Visitatio decanatus Leloviensis sub auspiciis Cel. Principis R.D. Cajetani Sottyk,
episcopi Cracoviensis, ducis Severiae, equitis Aquilae Albae, per R.D. Josephum de Gorzen
Gorzenski, ecclesiae cathedralis Cracoviensis et decanatus Severiaensis cancellarium,
praepositum et officialem Pilecensem a.D. 1763 mensibus Novembris et Decembris expedita.
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