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INSTYTUCJA GLOWY PANSTWA W POLSCE
W LATACH 1944-1997

Streszczenie: Instytucja glowy panstwa w powojennej Polsce podlegata glebokim redefinicjom
ustrojowym, podazajac za zmienng logika systemu. Celem niniejszego artykutu jest wielowymia-
rowa analiza tej transformacji, obejmujaca zaréwno okres Polski Ludowej, jak 1 wplyw przetomu
lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesigtych na ostateczny ksztatt Konstytucji z 1997 r., ktéra
nie stanowi spdjnej koncepcji aksjologicznej, lecz jest wypadkowa historycznych kompromiséw.
W warstwie metodologicznej, obok klasycznej analizy historyczno-prawnej aktéw z lat 1944—-1997,
odwolano sie do badania zrdédet pierwotnych, w tym protokotéw Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego. W toku analizy wykazano brak ciagto$ci w ksztattowaniu urzedu. Od modelu
silnej koncentracji wtadzy w latach 1944-1952, przez likwidacje prezydentury na rzecz fasadowe;j
i kolegialnej Rady Panstwa PRL, az po jej restytucje w wyniku porozumien Okraglego Stotu.
Artykut dowodzi, ze prace nad obecna ustawa zasadnicza zdominowane byly przez fundamentalny
spér miedzy wizja prezydencka a parlamentarna, co finalnie doprowadzito do przyjecia modelu
opartego na zracjonalizowanym parlamentaryzmie. Wnioski konncowe wskazuja na specyficzna
dychotomie obecnego modelu. Choé nieprecyzyjne przepisy generuja strukturalne spory kompe-
tencyjne, to wtaénie wybory prezydenckie cechuje najwyzsza frekwencja wyborcza. Potwierdza to
role Prezydenta w §wiadomos$ci spolecznej i1 jego status jako kluczowej instytucji polskiego ustroju,
cieszacej sie najsilniejsza 1 bezposérednia legitymacja demokratyczna.

Stowa kluczowe: Prezydent, Rada Panstwa, glowa panstwa, wladza wykonawcza, ustrdj poli-
tyczny, transformacja ustrojowa

THE INSTITUTION OF THE HEAD OF STATE IN POLAND
IN THE YEARS 1944-1997

Abstract: The institution of the head of state in post-war Poland has undergone profound systemic
redefinitions, following the shifting logic of the political system. The aim of this article is a multidi-
mensional analysis of this transformation, covering both the period of the Polish People’s Republic
and the influence of the transition in the late 1980s and 1990s on the final shape of the 1997 Con-
stitution. The study posits that the current Constitution does not represent a coherent axiological
concept, but is rather a byproduct of historical compromises. In terms of methodology, alongside
a classic historical-legal analysis of legal acts from 1944—-1997, the study draws on primary sources,
including the protocols of the Constitutional Commission of the National Assembly. The analysis
demonstrates a lack of continuity in the shaping of the office: from the model of strong concentra-
tion of power in 1944—-1952, through the abolition of the presidency in favor of the facade-like and



62 SZYMON MACKIEWICZ

collegiate Council of State, to its restitution as a result of the Round Table agreements. The article
argues that the work on the current Basic Law was dominated by a fundamental dispute between
presidential and parliamentary visions, which ultimately led to the adoption of a model based on
rationalized parliamentarism. The final conclusions point to a specific dichotomy of the current
model. Although imprecise provisions generate structural competence disputes, it is the presidential
elections that generate the highest voter turnout. This confirms the role of the President in the
social consciousness and his status as a key institution of the Polish political system, enjoying the
strongest and most direct democratic legitimacy.

Keywords: President, Council of State, Head of State, executive power, political system, political
transformation

Wstep

Analiza ewolucji ustrojowej pozycji gtowy panstwa w Polsce po II wojnie
Swiatowe) pozwala na identyfikacje glebokich przeobrazen, ktére determinuja
wspolczesny ksztatt tego organu prawnego. Szczegélnie przemiany przelomu
lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX w., skutkujace restytucja insty-
tucji Prezydenta, stanowig przedmiot nieustannych reinterpretacji. Nierzadko
przybieraja forme polaryzujacych debat politycznych, w ktérych ocena reform
sprzed trzech dekad stuzy biezacej walce partyjnej 1 wzajemnemu obarczaniu
sie odpowiedzialno$cia za domniemane dysfunkcje ustroju I1I Rzeczypospolitejl.
W toku transformacji ustrojowej zapoczatkowane) w 1989 r. zdecydowano sie
na implementacje klasycznego modelu dualistycznej egzekutywy z Prezydentem
i Rada Ministréw?2. Jednak samo ograniczenie perspektywy badawczej wylacznie
do okresu transformacji ustrojowej uniemozliwia pelng rekonstrukcje procesow
ksztaltujacych instytucje glowy panstwa. Przede wszystkim utrudnia zrozumienie
przyczyn, dla ktérych ostateczny model glowy panstwa przyjety w Konstytucji
z 1997 r. okazal sie niespéjna i aksjologicznie niejednolita koncepcja ustrojowa?s.

W powszechnej $wiadomosci spotecznej, motywowanej dazeniem do odrzucenia
dziedzictwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?, dominuje przekonanie o cislej
ciagloéci instytucjonalnej ITI RP z tradycja IT Rzeczypospolitej®. Zalozenie to jest

1 Przyktad takich wypowiedzi, zob. A. Kondzinska, PiS pokazat program. ,PO to postkomuna,
my zreformowalismy i bedziemy reformowaé paristwo”, 14.09.2019, <https://wyborcza.
pl/7,75398,25191331,pis-pokazal-program-po-to-postkomuna-my-zreformowalismy-i.html>, dostep:
30.11.2025. Por. G. Osiecki, PiS na nowo definiuje postkomunizm. I wskrzesza mentalnosé,
ktora przesuwa Polske na Wschod, 11.06.2016, <https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/
artykuly/950773,postkomunizm-dobra-zmiana-pis-kod.html>, dostep: 30.11.2025. Dalej: III RP.

2 Dualistyczna egzekutywa rozumiana jest jako podzial wladzy wykonawczej pomiedzy Rade
Ministréw a Prezydentem. Taki poglad wyraza m.in. prof. Jan Galster, zob. J. Galster i in., Prawo
Konstytucyjne, pod red. Z. Witkowskiego, Torun 2001, s. 49. Por. M. Pazdzior, w: L. Bieleckiiin.,
Konstytucyjny system organéw panstwowych, pod red. B. Szmulika, M. Pazdziora, Warszawa 2014,
s. 21. Dalej: RM.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

4 Dalej: PRL, zamiennie Polska Ludowa.

5Dalej: I1 RP.
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wsparte calkiem silna symbolika panstwowa®. Odwotania do tradycji ustrojo-
wych II RP, szczegélnie Konstytucji marcowej z 1921 r.7, podczas prac Komisji
Kodyfikacyjnej Zgromadzenia Narodowego stuzyly legitymizacji przedktadanych
projektéwS. Geneza ITII RP pozostaje jednak nierozerwalnie zwiazana z realiami
panstwowosci powojennej oraz funkcjonowaniem w realiach bloku wschodniego.
Polski ustrdj dopiero od trzech dekad odbudowuje swoja faktyczna ciaglosé,
a przyjecie standardéw demokratycznych nastapilo bez oparcia w utrwalonej
tradycji scentralizowanej administracji®. To narastajacy kryzys spoteczno-go-
spodarczy wymusil na decydentach PRL modyfikacje mechanizméw sprawowa-
nia wladzy, co stato sie bezpoérednim impulsem do transformacji ustrojowe;.
Oproécz sukcesji terytorialnej, przemawia réwniez za tym negatywna recepcja
instytucji Rady Panstwa. Jej zniesienie stanowilo jeden z punktéw odniesienia
dla reformatoréw po 1989 r. Brak realnej ciaglo$ci aksjologicznej miedzy II RP
a III RP, przy jednoczesnej niemoznoéci petnego zerwania z instytucjonalnym
1 personalnym dziedzictwem PRL, sprawil, ze III RP uksztaltowata sie jako
panstwo posttransformacyjne, a przyjety w Konstytucji z 1997 r. model prezy-
dentury ma charakter kompromisowy, niespdjny 1 niedajacy sie wywie$¢ z jednej,
koherentnej doktryny ustrojowej.

Lata 1944-1952

O poczatkach wtadzy wykonawczej w okresie Polski Ludowej mozemy mo-
wi¢ wraz z powotaniem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego 21 lipca
1944 r!0, Wydarzenie to reaktywowalo instytucjonalnie II RP. PKWN nie byt
typowym rzadem, petnit funkcje wykonawcze, stopniowo przejmujac kontro-
le nad wyzwalanym terytorium Polski w wyniku marszu Armii Czerwonej
na zach6d. PKWN miat charakter koalicyjny, z dominujaca rolg Polskiej Partii
Robotniczej!l. Zostal wiec uznany przez Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich (ZSRR), co w zwigzku z obecnoécig Armii Czerwonej wigzalo sie
z ograniczeniem suwerennoéci Polskil2. W styczniu 1945 r. PKWN przeksztalcil

6 Protokél przekazania insygniéw Prezydenckich Panu Prezydentowi Lechowi Walesie w War-
szawie w dniu 22 grudnia 1990 r. (Dz.U. 1990 nr 5, poz. 61). Innym przyktadem jest Uchwata
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciaglosci prawnej miedzy I1 a IIT Rze-
czapospolitg Polska (M.P. z 1998 r. Nr 12, poz. 200).

7Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267
z pézn. zm.).

8 M. Rakowski, Odwotania do historii ustroju Polski podczas posiedzeri Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego i jej podkomisji, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
2024, nr 27, s. 32. Dalej: KKZN.

91. Rapicki, Trdjkolorowa monarchia. Czego uczy nas przyktad monarchizmu republikariskie-
go V Republiki Francuskiej?, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2025, nr 3, s. 13—14.

10 Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
(Dz.U. Nr 1, poz. 1). Dalej: PKWN.

11 Dalej: PPR.

12 Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o przejeciu zwierzchnictwa nad Armia Polska w ZSRR
10 scaleniu Armji Ludowej 1 Armji Polskiej w ZSRR, w jednolite Wojsko Polskie (Dz.U. 1944 nr 1,
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sie w Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej'2. TRJIN nie spelnial warunkéw
demokracji, a komuni$ci marginalizowali kontakt z Rzadem RP na uchodzZstwie
1 strukturami Polskiego Panstwa Podziemnego, ktérego oérodki likwidowano sita.
W rezultacie Polska Ludowa stala sie panstwem autorytarnym, podporzadko-
wanym interesom ZSRR, funkcjonujacym za fasada rzadéw parlamentarnych4,

W momencie wejécia w zycie Ustawy konstytucyjnej o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej z 1947 r.15 oraz Ustawy konstytucyjnej o ustroju i zakresie
dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiejl® zwracal uwage
fakt, iz mimo deklaratywnego odrzucenia zatozen ideowych obozu sanacyjnego
oraz Konstytucji kwietniowej z 1935 .17 z powodu nadmiernego wzmocnienia
wladzy Prezydenta, wladze komunistyczne w 1947 r. same przyznaly glowie
panstwa szerokie kompetencje. Paradoks 6w byl wynikiem funkcjonowania
Rzadu na uchodZstwie na podstawie art. 24 Konstytucji kwietniowej'8. Umoz-
liwial on zachowanie cigglo$ci prawnej panstwa poprzez wyznaczenie nastepcy
w czasie wojny bez koniecznoéci przeprowadzania wyboréw. Arbitralne uznanie
tej ustawy jako nieobowiazujacej pozwolilo PKWN podwazyé¢ mandat wtadz lon-
dynskich 1 stworzy¢ fikcje ,,opréznionego urzedu”, ktéry w Swietle przywrdoconej
Konstytucji marcowej mogt zostaé przejety przez organy nowej wtadzy.

Sejm Ustawodawczy powierzyt urzad Prezydenta Bolestawowi Bierutowi.
Wspéldzielac wladze wykonawcza z RM, sprawowal on jednoczes$nie funkcje
przewodniczacego Rady Panstwa, Rady Gabinetowej 1 Prezydium Rzadu,
co skutkowalo silna koncentracja wtadzy w jego rekach. Ponadto taczyt urzad
Prezydenta z funkcja sekretarza generalnego KC PPR, a nastepnie Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej'?, co umozliwialo faktyczne zespolenie intere-
séw partii komunistycznej z instytucjami panstwowymi. Rada Panstwa, ktérej
przewodniczyl, posiadala szerokie kompetencje, obejmujace m.in. nadzoér nad
radami narodowymi, inicjatywe ustawodawczg oraz mozliwosé¢ zatwierdzania
dekretow. Organy egzekutywy, mimo ze formalnie oparte na wzorcach Konstytucji
marcowej, w praktyce nie dziataly w tradycyjnym systemie parlamentarnym.
To Prezydent, a nie Sejm, decydowat o sktadzie RM. Nadrzednym celem Bieruta
byta petna konsolidacja wtadzy, ukierunkowana na ostateczne ukonstytuowanie
nowego porzadku ustrojowego?V.

poz. 2).

13 Ustawa z dnia 31 grudnia 1944 r. o powolaniu Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz.U. Nr 19, poz. 99). Dalej: TRJN.

14 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski ludowej, Warszawa 2003, s. 48.

15 Ustawa Konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U.
Nr 9, poz. 43).

16 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
organdéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 18, poz. 71 z pézn. zm.).

17 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

18 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 pazdziernika 1939 r. o wyznaczeniu
nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej (M.P. z 1939 r., poz. 229).

19 Dalej: PZPR.

20 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski ludowej, s. 48.
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Konstytucja stalinowska z 1952 r.

Wraz z uchwaleniem Konstytucji PRL z 1952 r. instytucja Prezydenta zo-
stala zniesiona, a jego kompetencje przejela Rada PahstwaZ2l. Choé¢ stanowilo to
formalne odejécie od wezesniejszych rozwiazan ustrojowych, w praktyce stuzyto
dalszemu zacie$nieniu centralizacji wladzy. Nowa ustawa zasadnicza umocnita
przede wszystkim dominacje PZPR, odrzucajac trdjpodziat wtadzy na rzecz jed-
nolitego systemu parlamentarno-komitetowego, w ktérym wtadza wykonawcza
1 ustawodawcza byly ze soba Scisle potaczone. Model ten, oparty na doktrynalnej
zasadzie jednosci wladzy panstwowej, stanowil fundament struktur politycz-
nych panstw bloku wschodniego. Swoja tradycje wywodzit z Komuny Paryskiej,
a w doktrynie marksistowskiej byl zaprzeczeniem klasycznej koncepcji podziatu
wladzy. W tym ujeciu petnia kompetencji decyzyjnych spoczywala formalnie
w rekach parlamentu jako organu suwerennego, ktéremu podporzadkowano
cala egzekutywe. Decyzja o obsadzie Rady Panstwa znajdowala sie w gestii
de facto monopartyjnego Sejmu. W tak skonstruowanym systemie glowna rola
Rady Panstwa stalo sie gwarantowanie ciaglo$ci wladzy panstwowej poprzez
zarzadzanie wyborami oraz powolywanie kluczowych urzednikow?2.

Istotne wzmocnienie jej pozycji przyniosla zmiana Konstytucji w 1976 r.23
Organ ten uzyskal woéwczas nie tylko kompetencje do czuwania nad zgodnoS§cia,
prawa z Konstytucja, ale przede wszystkim pelne zwierzchnictwo nad wymia-
rem sprawiedliwosci. Wyposazona w tak szerokie prerogatywy Rada Panstwa
zaczeta podejmowaé decyzje o fundamentalnym znaczeniu, czego kulminacja
bylo wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r.2¢ Z perspektywy historycznej
lata osiemdziesiate XX w. stanowily schytkowg faze PRL. Narastajacy kryzys
strukturalny oraz utrata kontroli nad nastrojami spolecznymi zmusity wladze
do poszukiwania nowych rozwigzan ustrojowych. Oweczesna PZPR, tracac Swoj
monolityczny charakter, ulegta fragmentaryzacji, w wyniku ktorej dominujaca
pozycje zdobylo $rodowisko wojskowe skupione wokodt gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego. Dazyto ono do ,bonapartyzacji” osrodka decyzyjnego, w latach 1982—1988
upatrywano szansy na przelamanie impasu politycznego 1 nowg legitymizacje
wladzy generala m.in. w restytucji urzedu Prezydenta?®.

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lip-
ca 1952 r. (t.. Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.). Powszechnie znana jest jako Konstytucja
stalinowska.

22 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski ludowej, s. 881 101.

23 Ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. 1976 Nr 5, poz. 29).

24 Uchwala Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojen-
nego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U. Nr 29, poz. 155 z pézn. zm.).

25 P, Pleskot, Wykuwanie prezydentury. Przyczyny i okolicznosci decyzji o powotaniu urzedu
Prezydenta PRL (1985-1988), ,,Polityka i Spoteczenstwo” 2024, nr 4, s. 221-227.
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Transformacja ustrojowa

Jakkolwiek poczatkowe proby modernizacji nie przyniosty natychmiastowych
zmian w strukturze naczelnych organéw panstwa, staly sie one bezposrednim
impulsem do podjecia negocjacji przy Okraglym Stole w 1989 r. Forsowanie
restytucji prezydentury bylo jednak przedsiewzieciem obarczonym znacznym
ryzykiem politycznym, wynikajacym z osobistej odpowiedzialnoséci gen. Jaru-
zelskiego za wprowadzenie stanu wojennego. Mimo wspomnianych obcigzen,
nadrzednym celem ustepujacej ekipy stato sie uksztaltowanie prezydentury
w formie politycznego ,bezpiecznika”, stanowiacego gwarancje ochrony struktur
i ludzi ancien régime26. W éwietle dychotomii decyzjonizmu i normatywizmu
Carla Schmitta dazenia te mozna interpretowac jako prébe ukonstytuowania
suwerennego oSrodka decyzji, nadrzednego wobec ustroju panstwa. W tym
ujeciu projektowany urzad nie byl jedynie nowym organem administracyjnym,
lecz przede wszystkim instrumentem, u ktérego podstaw lezy nie abstrakcyjna
norma prawna, lecz realna zdolno$¢ decydenta do rozstrzygania o politycznej
integralnoéci panstwa oraz jego tozsamosci ustrojowej2”.

W wyniku negocjacji politycznych nowela kwietniowa z 1989 r. restytuowata
urzad Prezydenta wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe, wyposazajac go
w szerokie prerogatywy m.in. w sferze obronnosci, bezpieczenstwa panstwa,
prawa weta oraz mozliwoéci rozwiazania parlamentu?®. Towarzyszylo temu
interesujace rozwiagzanie. Glowa panstwa zostata wyjeta z ram klasycznego
tréjpodziatu wladz, co uczynito z niej nadrzedny 1 odrebny oSrodek decyzyjny,
majacy pelnié¢ funkcje arbitra oraz gwaranta ciaglosci panstwa. Koncepcja ta
stanowila w istocie techniczna adaptacje wzorcow zaczerpnietych z Konstytucji
kwietniowej z 1935 .29 Sieganie po te historyczne wzorce nie wynikalo z checi
budowy spdjnej doktryny panstwowej, lecz miato charakter czysto techniczny.
Zgodnie z porozumieniem $rodowisk politycznych funkcje Prezydenta objat sam
Jaruzelski®?. Uklad ten uleg! jednak szybkiej erozji, gdyz postepujaca delegity-
mizacja PZPR oraz przejecie inicjatywy przez ob6z solidarnosciowy doprowadzity
do gwaltownej dekompozycji przyjetego modelu. Realny $rodek ciezkosci wiadzy
przesunal sie w strone RM, co w praktyce wymusilto parlamentaryzacje systemu.

Kolejne zmiany konstytucyjne, w tym nowela grudniowa z 1989 r.3! oraz
nowelizacja marcowa z 1990 r., wzmocnily demokratyczny charakter panstwa,

26 P Momro, Prezydentura gen. Wojciecha Jaruzelskiego w swietle teorii i praktyki zarzqdza-
nia wtadczymi kompetencjami ustrojowymi, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Politologica” 2015, nr 14, s. 84—85.

27 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, thum. M.A. Cichocki, Krakéw 2000, s. 21.

28 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. Nr 19, poz. 101).

29 L. Mazewski, Instytucja Prezydenta RP wedtug Jarostawa Kaczyriskiego i w projektach
konstytucji Prawa i Sprawiedliwosct, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 4, s. 33—39.

30 Uchwata Zgromadzenia Narodowego z dnia 19 lipca 1989 r. w sprawie wyboru Prezydenta
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (M.P. z 1989 r. Nr 23, poz. 176).

31 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. Nr 75, poz. 444 z pézn. zm.).
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majac na celu zréwnowazenie wtadzy wykonawczej, a ostatecznie stabilizacje
panstwa’®2. Wowczas Prezydent gen. Jaruzelski, éwiadomy braku spotecznego
poparcia, zdecydowal sie ustapié¢ ze stanowiska. Kluczowe znaczenie dla po-
nownego wzmocnienia urzedu Prezydenta miala nowela z wrzeénia 1990 r.,
ktora choé¢ skrécita kadencje do pieciu lat, wprowadzita powszechne wybory
prezydenckie3?. Od tego momentu Prezydent posiadal silny mandat spoteczny i
odgrywat kluczowa role w systemie politycznym. Pierwsze wolne wybory prezy-
denckie z 1990 r. przyniosty zwyciestwo Lechowi Watesie. Na jego korzysé, oprocz
uprzedniego umocnienia pozycji Prezydenta, przemawialo rozproszenie sceny
politycznej. Rownolegle wobec przedtuzajacych sie prac nad nowa konstytucja,
uchwalono tzw. Mala Konstytucje z 1992 r.?4 Tymczasowo uregulowala relacje
miedzy organami wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej, porzadkujac podziat
kompetencji w ramach istniejacego systemu podwdjnej egzekutywy=>.

Prezydent uzyskat istotne prerogatywy, zwlaszcza w zakresie inicjowania
1 zatwierdzania RM, wetowania ustaw 1 kierowania ich do Trybunatu Konstytu-
cyjnegos8. Z drugiej strony wplyw Prezydenta na istniejaca RM odpowiedzialna,
przed Sejmem pozostawat ograniczony. Dla waznoéci aktéw Prezydenta wyma-
gano kontrasygnaty Prezesa RM lub odpowiedniego ministra. Zasady te, w tym
instytucja konstruktywnego wotum nieufnos$ci, oraz domniemanie kompetencji
wykonawczych na rzecz RM, zblizyty polski ustrdj raczej do modelu zracjona-
lizowanego parlamentaryzmu3’. Zaé éwczesna niestabilno§é wiekszosci parla-
mentarne) nadawata polskiemu ustrojowi cechy hybrydowe, podobne w praktyce
politycznej do systemu semiprezydenckiego. Juz w 1991 r. mialy miejsce napiecia
miedzy Prezydentem i Prezesem RM Janem Krzysztofem Bieleckim. Konflikt
z 1992 r., kiedy Walesa doprowadzit do odwolania Rzadu Jana Olszewskiego,
stal sie jednym z najwiekszych kryzyséw politycznych tamtego okresu?8.

32 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 z pdézn. zm.).

33 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U.
z 2010 r. Nr 72, poz. 467 z pdzn. zm.).

34 Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 z p6zn. zm.).

35 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 31-32.

36 Dalej: TK.

37 B. Dziemidok-Olszewska, Dualizm wtadzy wykonawczej w III Rzeczypospolitej Polskiej —
regulacje konstytucyjne i praktyka polityczna, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 1, s. 17.

38 A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 227.
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Prace Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego

W toku prac ustrojodawczych wyboér docelowego modelu prezydentury stanowit
jedna z najbardziej polaryzujacych 1 spornych kwestii prac KKZN. Fundamentalny
spor o ksztalt ustroju III RP zarysowal sie juz w fazie wstepnej prac podkomisji
do spraw organéw witadzy. Analiza protokoléw z posiedzen z drugiej polowy
1994 r. ujawnia gleboka polaryzacje stanowisk, ktéra zdefiniowata dynamike
prac ustrojodawczych. Juz w fazie inicjujacej prace podkomisji zarysowatl sie
fundamentalny dylemat dotyczacy stopnia adaptacji elementéw systemu prezy-
denckiego, co mialo zdeterminowac architekture podziatu wtadzy w nowej ustawie
zasadniczej. Dylemat ten nie mial charakteru czysto teoretycznego, wynikat
z negatywnej oceny funkcjonowania dotychczasowych rozwigzan. Prof. Stanistaw
Gebethner w swojej argumentacji przestrzegal przed utrzymaniem niespdjnego
modelu ,,dwuwladzy”, wskazujac, ze brak precyzyjnego rozdzielenia kompetencji
miedzy glowa panstwa a rzadem jest czynnikiem konfliktogennym. Postulowat
odejScie od rozwigzan, w ktérych Prezydent staje sie konkurencyjnym szefem
egzekutywy, na rzecz modelu, w ktérym RM posiada petnie wtadzy wykonaw-
czej, a Prezydent pelni funkcje gwaranta cigglosci panstwa. Glos ten stat sie
podwaling pod przyjecie koncepcji zracjonalizowanego parlamentaryzmu, majaca,
na celu wyeliminowanie systemowych blokad decyzyjnych?®.

Krystalizacja przeciwstawnych wizji nastapita podczas posiedzenia w listo-
padzie 1994 r., kiedy to doszto do otwartej konfrontacji przedstawicieli urzedu-
jacego Prezydenta Lecha Walesy z przedstawicielami Parlamentu. Spér ten nie
dotyczy! jedynie semantyki, lecz istoty rownowagi wtadz i ryzyka powstania
konkurencyjnych osrodkéw decyzyjnych. ParlamentarzySci argumentowali,
ze w systemie demokratycznym wtadze wykonawcza sprawuje RM, a Prezydent
powinien by¢ definiowany wytacznie jako ,,Glowa Pahstwa”, organ symboliczny
i arbitrazowy, a nie wykonawczy?0. Spér ten przeniést sie na grunt szczegétowych
rozwigzan kompetencyjnych, w tym zwlaszcza zwierzchnictwa nad Sitami Zbroj-
nymi. W toku debaty Scieraly sie poglady dotyczace tego, czy tytul ,Najwyzszego
Zwierzchnika Sit Zbrojnych” ma mie¢ wymiar sprawczy, czy jedynie tytularny.
Strona parlamentarna dazyta do wyraznego zaznaczenia, ze w czasie pokoju
Prezydent nie sprawuje dowdédztwa operacyjnego, ktore powinno pozostawaé
w gestil ministra obrony narodowe;j.

Wobec impasu decyzyjnego 1 niemozno$ci wypracowania konsensusu w trybie
debaty plenarnej, przewodniczacy Jerzy Jaskiernia zarzadzil przyjecie metody
pracy wariantowej. Zadecydowano, ze zespoly eksperckie przygotuja alterna-
tywne wersje przepisow — wariant ,,prezydencki” oraz wariant ,parlamentarny”.

39 Posiedzenie Podkomisji Organéw Wladzy Ustawodawczej, Wykonawczej i Samorzadu
Terytorialnego z dnia 23 sierpnia 1994, w: KKZN Biuletyn VIII, Warszawa 1994, s. 81-82.
Por. Posiedzenie KKZN z dnia 25 stycznia 1995, w: KKZN Biuletyn XII, Warszawa 1995, s. 35.

40 Posiedzenie Podkomisji Organéw Wladzy Ustawodawczej, Wykonawczej i Samorzadu
Terytorialnego z dnia 4 listopada 1994, w: KKZN Biuletyn X, Warszawa 1994, s. 25—26.
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Ta decyzja proceduralna, odnotowana w konkluzjach posiedzenia z listopada
1994 r., stata sie mechanizmem, ktéry w pézniejszym etapie pozwolil na stopniowe
ksztaltowanie kompromisu, polegajacego na rezygnacji ze skrajnych rozwiagzan
na rzecz modelu poéredniego?!. Kolejny przelom w pracach nastapil wraz ze
zmianag sceny politycznej w 1995 r. Ukonstytuowanie sie trwalej wiekszosci
parlamentarnej oraz wybor Aleksandra Kwasniewskiego na urzad Prezydenta
wykraczalo poza sama wymiane personalna?2. To wlaénie wspélpraca parla-
mentarnej wiekszosci z Prezydentem Kwadniewskim doprowadzita do przyjecia
ostatecznego modelu, w ktorym Prezydent przestal by¢ postrzegany jako rywa-
lizujacy oérodek egzekutywy, stajac sie stabilizujacym system arbitrem.

IIT Rzeczypospolita

Konstytucja z 1997 r. usankcjonowata model prezydentury zblizony do kon-
cepcji zracjonalizowanego parlamentaryzmu, co stanowilo wyraz kompromisu
miedzy rywalizujacymi wizjami ustrojowymi. Glowa panstwa pelni funkcje
arbitra o ograniczonych prerogatywach wykonawczych, podczas gdy zasadniczy
ciezar prowadzenia polityki panstwa spoczywa na RM. Ustanowiono urzad nie-
zalezny, lecz niedominujacy, ktérego mozliwo$¢ ingerencji w procesy polityczne
ograniczono zasadniczo do sytuacji kryzysowych, co dodatkowo wzmacnia wymog
kontrasygnaty dla wiekszosci aktéw?3. Mimo relatywnie waskiego katalogu
kompetencji wladczych, utrzymano model powszechnych wyboréw?4. Kluczowe
znaczenie dla zrozumienia tej konstrukeji ma art. 126 Konstytucji, ktéry defi-
niuje Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej oraz gwa-
ranta ciaglo$ci wladzy panstwowej. Z perspektywy dogmatycznej istotne jest,
ze ustrojodawca powierzyl mu role reprezentanta panstwa jako bytu prawnego
i ciaglego, a nie bezposredniego wystannika suwerena (narodu)?2.

Prezydent, dziatajac na podstawie art. 126 1 133 Konstytucji, staje sie jed-
nak aktywnym oérodkiem wtadzy, ktérego realne znaczenie polityczne, dzieki
prawu weta, inicjatywie legislacyjnej czy prerogatywom w kwestii powolywania
sedziow 1 desygnowanie Prezesa RM, czesto wykracza poza ramy przypisane mu

41 Tamze, s. 29-31.

42 Prezydent Kwaéniewski opowiedziat sie za stworzeniem prezydentury aktywnej, lecz wpi-
sanej w ramy zracjonalizowanego parlamentaryzmu. Zgodnie z ta wizja, Prezydent miat staé sie
stabilizujacym arbitrem minimalizujacym napiecia na linii z RM, a nie konkurencyjnym o§rodkiem
wtadzy wykonawczej. Zob. E. Chrobaczynska, Instytucja Prezydenta RP w Swietle prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (1994-1997), ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologica” 2002, nr 1, s. 225-226.

431, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 32.

44 Jak zauwazyl prof. Stanistaw Gebethner, mandat z wyboréw powszechnych nadaje Prezy-
dentowi autorytet, lecz nie przesadza o zakresie jego realnych uprawnien. Zob. Posiedzenie Pod-
komisji Organéw Wtadzy Ustawodawczej, Wykonawczej i Samorzadu Terytorialnego z dnia
23 sierpnia 1994, w: KKZN Biuletyn VIII, Warszawa 1994, s. 84.

45 Zgodnie z art. 104 Konstytucji RP parlamentarzysci sa przedstawicielami Narodu, ktéry
stosownie do art. 4 Konstytucji RP jest suwerenem.
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w $cistej literze prawa. Ta dychotomia miedzy szeroka legitymacja spoteczna
a ograniczeniami w biezacym zarzadzaniu sprawia, ze polskiego modelu wciaz
nie mozna utozsamiaé z systemem semiprezydenckim*®. Wspélczesny ustrojowy
profil Prezydenta ewoluowal w strone arbitrazu nie tyle politycznego, co funk-
cjonalnego, nakierowanego na czuwanie nad prawidlowo$cig dziatania organéw
panstwa. Konstrukcja ta wykazuje analogie do art. 5 Konstytucji V Republiki
Francuskiej, gdzie prezydencki arbitraz stuzy stabilizacji wladz publicznych??.
To wlasnie Prezydent stoi na strazy konstytucyjnych fundamentéw panstwa,
co Trybunat Konstytucyjny interpretuje jako obowiazek ochrony niezbywalne-
go wladztwa publicznego polskich organéw?8. Jednoczeénie funkcja straznika
Konstytucji nie nadaje Prezydentowi uprawnien do wigzacej, samodzielnej
interpretacji przepisow zasadniczych. Jak wskazal TK, prezydencka wyktadnia
nie moze zastepowac orzecznictwa samego Trybunalu, a wszelkie decyzje gtowy
panstwa w tym zakresie podlegaja kontroli pod katem ich zgodnoSci z ustawa,
zasadnicza?d.

Podsumowanie

Proces ksztaltowania pozycji ustrojowej glowy panstwa w Polsce w latach
1944-1997 cechowatl sie wysoka dynamika i brakiem aksjologicznej ciaglo$ci.
Ewolucja od restytucji urzedu po II wojnie §wiatowej, przez jego likwidacje na rzecz
kolegialnej Rady Panstwa, az po ponowna reaktywacje w dobie transformacji
nie byta wynikiem sp6jnej doktryny, lecz raczej rezultatem doraznych celéw
politycznych doby PRL oraz kompromiséw okresu transformacji®?. Dlugotrwala
nieobecno$é urzedu Prezydenta po 1952 r. oraz jego niejednoznaczna restytucja
przetozyla sie na niekonsekwentng strukture egzekutywy w ustawie zasadniczej
z 1997 r. Cho¢ przyjety model najblizszy jest modelowi zracjonalizowanego par-
lamentaryzmu, brak klarownego rozdziatu rél promuje rywalizacje polityczna,
kosztem efektywnej realizacji racji stanu. Nieprecyzyjne rozgraniczenie upraw-
nien, zwlaszcza w sferze polityki zagranicznej, doprowadzito do naktadania sie
kompetencji i deficytu mechanizméw wspéldzialania®l.

Tego rodzaju konflikt zostal nawet rozpatrzony przez TK, ktéry w swoim
orzeczeniu wskazal na wiodaca role Prezesa RM w prowadzeniu biezacej polityki

46 B. Szczurowski, Art. 126, w: Konstytucja RP. Tom II: Komentarz do art. 87-243, pod red.
M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016. Por. P. Czarny, Art. 126, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, Warszawa 2023.

47 Constitution francaise telle quadoptée par référendum le 28 septembre 1958, promulguée
par René Coty le 4 octobre et publiée au journal officiel le 5 octobre.

48 Wyrok TK z 13 listopada 2013 r., P 25/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 122.

49 Postanowienie TK z 10 listopada 2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 110.

50 A. Chorazewska, Model prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji
RP z 1997 r., Warszawa 2008, s. 20.

51 Zob. K. Jaworski, Spdr Sikorskiego z Prezydentem. Zaskakujqcy ruch MSZ, 30.03.2025,
<https://www.fakt.pl/polityka/spor-radoslawa-sikorskiego-z-prezydentem-andrzejem-duda-
zaskakujacy-ruch/wlvjwe5>, dostep: 30.11.2025.
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europejskiej, jednoczeénie podkreslajac potrzebe doprecyzowania konstytucyj-
nych zasad wspélpracy organéw egzekutywy®2. Mimo to w polskiej kulturze
politycznej wystepuje fascynujacy paradoks — mimo historycznej niecheci do
scentralizowanej wtadzy 1 czestego dystansu wobec instytucji panstwowych, to
wtaénie bezposrednie wybory prezydenckie ciesza sie niestabngcym uznaniem
oraz najwyzsza, frekwencja?3. Ostatecznie silna oraz spersonalizowana legity-
macja spoleczna czyni z Prezydenta RP najwyzszego przedstawiciela panstwa
zachowujacego kluczowe znaczenie w wymiarze symbolicznym i integracyjnym,
mimo ze ogranicza sie gtéwnie do zadan o charakterze protokolarnym.
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