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TOZSAMOSC CHRZESCIJANSKA
A DYLEMATY MORALNE W RODZINACH
NA PODSTAWIE WYBRANYCH UTWOROW
Z PIERWSZYCH TRZECH WIEKOW

Streszczenie: Od samego poczatku chrzescijanie podkreslali swoja tozsamos§é, kontrastujaca
z dominujaca kultura Cesarstwa Rzymskiego. Te tozsamo$é chrzeécijanska najlepiej wyra-
zala formuta: ,Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden Bdg i Ojciec wszystkich, ktéry
jest ponad wszystkimi, przez wszystkich 1 we wszystkich” (Ef 4, 4-5), ktérej praktykowanie
w codziennym zyciu rodzinnym i wspélnotach ko$cielnych zasadniczo odréznialo ich od toz-
samo$ci pogan, Zydéw i heretykéw. Podstawowym $érodowiskiem, w ktérym ksztaltowata sie
tozsamos$¢é chrze$cijanska, byta rodzina, zbudowana na monogamicznym matzenstwie, gdzie
przekazywano wiare i praktykowano w zyciu codziennym postawy zgodne z naukami Jezusa
Chrystusa. Rodzina chrze$cijanska sktadata sie z rodzicéw, dzieci i niewolnikéw. Ojcowie ro-
dzin byli napominani, aby traktowali swoich niewolnikéw z szacunkiem, aby nie dopuscié¢ do
utraty wiary w jedynego Boga. Wychowujac dzieci, za ktére ojciec jako glowa rodziny ponosit
odpowiedzialno$é, oprécz pielegnowania wiary, nadziei i mitoéci Boga i blizniego, chrzeécijan-
scy rodzice dbali rowniez o ich rozw6j moralny. Zachecano ich do czystoéci, wiernoéci, odwagi,
sprawiedliwo$ci oraz mitoéci Boga i blizniego, co stanowito kontrast z poganskimi zwyczajami.
W przeciwienstwie do rodzin poganskich, rodziny chrze$cijanskie ktadly nacisk na wzajemna
stuzbe, mitoéé, wierno$é i jednoséé. Tozsamos§é rodziny chrzeécijanskiej byta czesto wystawiana
na ciezka prébe podczas przesladowan organizowanych przez wtadze rzymskie. W takich oko-
liczno$ciach nie tylko dawano wspaniate §wiadectwa wiary, o czym §wiadcza akta przestuchan
1 opisy egzekucji meczennikéw, ale takze wielokrotnie wiezniowie 1 ich bliscy doéwiadczali
dylematéw moralnych. Podstawowy dylemat polegal na wyborze miedzy mitoScia do bliskich
a odpowiedzialno$cia za ich ziemski los 1 wierno$cia Chrystusowi az do §mierci. Postawa me-
czennikow w wiezieniach i na arenach byta Zrédlem pouczenia i wzorem do nasladowania dla
wspotwyznawcdéw oczekujacych na swoja kolej. Ich odwaga i niezlomno$é duchowo umacnia-
ly cata wspélnote chrzes$cijaniska. W tej godzinie wielkiej préby wielu ludzi, pomimo presji
ze strony bliskich, wybierato meczenstwo. Byli jednak i tacy, ktérzy nie byli jeszcze dostatecz-
nie uksztattowani w wierze chrze$cijanskiej i ktérzy ulegli naleganiom swoich krewnych.

Slowa kluczowe: tozsamos§é chrzescijanska, rodzina, chrzeScijanstwo w Imperium Rzymskim
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CHRISTIAN IDENTITY AND MORAL DILEMMAS
IN FAMILIES BASED ON SELECTED WORKS
FROM THE FIRST THREE CENTURIES

Abstract: From the very beginning, Christians emphasized their identity, which contrasted with
the dominant culture of the Roman Empire. This Christian identity was best expressed in the
formula: “one Lord, one faith, one baptism. One God and Father of all, who is over all, through
all, and in all” (Ephesians 4:4-5), the practice of which in daily life within families and church
communities fundamentally distinguished them from the identity of pagans, Jews, and heretics.
The primary environment in which Christian identity was formed was the family, built on
monogamous marriage, where the faith was passed on and attitudes consistent with the teachings
of Jesus Christ were practiced in daily life. The Christian family consisted of parents, children,
and slaves. Fathers of families were admonished to treat their slaves with respect so as not to lead
them to lose faith in the one God. In raising children, for whom the father, as head of the family,
was responsible, in addition to fostering faith, hope, and love of God and neighbor, Christian
parents also nurtured their children’s moral development. They were encouraged to be chaste,
faithful, courageous, just, and love of God and neighbor, which contrasted with pagan customs.
Unlike pagan families, Christian families emphasized mutual service, love, faithfulness, and
unity. The identity of the Christian family was often subjected to great tests during persecutions
organized by the Roman authorities. In such circumstances, not only were magnificent
testimonies of faith witnessed, as evidenced by the interrogation files and descriptions of the
martyrs’ executions, but also, on numerous occasions, imprisoned individuals and their loved ones
experienced moral dilemmas. The fundamental dilemma involved choosing between love for loved
ones and responsibility for their earthly fate, or fidelity to Christ unto death. The attitude of the
martyrs in prisons and in the arenas was a source of edification and a model to imitate for fellow
believers awaiting their turn. Their courage and steadfastness spiritually strengthened the entire
Christian community. In this hour of great trial, many people, despite pressure from loved ones,
chose martyrdom. However, there were also those who were not yet sufficiently formed in the
Christian faith who yielded to the urgings of their relatives.

Keywords: Christian identity, family, Christianity in the Roman Empire

Wstep

Chrze$cijanie, ktérzy pojawili sie w Imperium Rzymskim w I w. po $émierci
i zmartwychwstaniu ich Mistrza — Jezusa Chrystusal, byli najpierw ignorowani,
a nastepnie postrzegani jako ludzie obcy tym warto$ciom, tradycjom 1 obycza-
jom, ktére byly pielegnowane w rodzinach starozytnych Rzymian i Grekow?.
Od poczatku dochodzito do przesladowan najpierw lokalnych a od 249 r. réwniez

I Tertullianus, Apologeticum 7, 4—5, ttum. J. Sajdak, POK 20, Poznan 1947, s. 16: ,Poczatek
tej nauki, jak juz o$wiadczyliSmy, siega czaséw Tyberiusza. Z nienawiscia ku sobie poczeta sie
prawda; jak tylko sie zjawila, miala nieprzyjaciét. Kto byt jej duchem obcy, byl jej wrogiem, a przede
wszystkim w zasadzie Zydzi, wiedzeni zazdro$cia, zolnierze dla wymuszania pieniedzy, a z natury
domownicy, i to nawet nasi. Co dzien jesteSmy obsaczani, co dzien zdradzani, a nawet na naszych
zebraniach 1 zgromadzeniach bardzo czesto napadani”. Por. A. Quacquarelli, Il paganesimo se-
condo la concezione di Tertulliano, ,Rassegna di scienze filosofiche” 3(1950), s. 3—44; G. Quispel,
African Christianity before Minucius Felix and Tertullian, w: Actus: Studies in Honour of H.L.W.
Nelson, pod red. J. Den Boefta, A.H.M. Kesselsa, Utrecht 1982, s. 257-335.

2Por. P. Artemiuk, Zarzuty Zydéw i pogan wobec chrzescijan w pierwotnym Kosciele. Perspek-
tywa apologijna, ,Studia Theologica Varsaviensia” 59(2021), z. 2, s. 8—71.
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w calym Imperium Romanum. Motywy wrogoéci pogan i Zydéw3 wobec chrzescijan
dotykaty w istocie wielu ptaszczyzn zycia religijnego, spotecznego i politycznego.
Poganie, przywiazani do wielowiekowych tradycji 1 kultéw, z pogarda patrzyli
na nowa, rozprzestrzeniajaca sie szybko ,,genus hominum superstitionis novae
ac maleficae™ zlozona gléwnie z ludzi ubogich, niewolnikéw i kobiet, czyli ludzi
obcych kulturze rzymskiej.

Wobec Zydéw i heretykéw tozsamosé chrzeécijan koncentrowata sie przede
wszystkim na tre$ciach doktrynalnych, ktére byly fundamentalne dla tozsa-
mosci ochrzczonych i odrzucane przez wyznawcéw judaizmu i zwolennikéw
wielu nurtéw heterodoksyjnych. Chodzito w konsekwencji o pytanie dotyczace
tozsamosci chrze$cijan rozumianej jako identyfikacja z grupa zgromadzonej
na fundamencie jednej wiary wedlug zwiezlej formulty zapisanej w Ef 4, 4-5:
»jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bog i Ojciec wszystkich,
ktéry [jest 1 dziala] ponad wszystkimi, przez wszystkich 1 we wszystkich”.
Formuta: ,jeden jest Pan” odnosi sie do Jezusa Chrystusa Zmartwychwstatego
jako jedynego Pana wszystkich wierzacych, ktéry dokonat dziela odkupienia®.
Natomiast okreS§lenie ,,jedna wiara” wskazuje na jedno$¢ doktryny chrzescijan-
skiej poznawanej 1 przekazywanej we wspélnotach, a okreslenie , jeden chrzest”
oznacza podstawowy sakrament inicjacji chrzescijanskiej, ktéry wprowadza
neofitow do wspélnoty wierzacych i zobowigzuje do zachowania przykazan Bo-
zych 1 rad ewangelicznych. Moze to by¢ interpretowane jako chrzest Duchem
Swietym, poprzez ktéry wierzacy staja sie czescia mistycznego Ciala Chrystusa®.
Wreszcie okreslenie ,,jeden B6g” podkresla monoteizm, czyli wiare w jedynego
Boga, ktory — zgodnie z nauczaniem Chrystusa (por. Mt 23, 8—9) — jest Ojcem
wszystkich ludzi. Ten kontekst wskazuje, ze tozsamoéé chrzescijan zasadniczo
rézni sie od tozsamoéci pogan, Zydéw i heretykéw.

W badaniach nad tozsamos$cig rodzin chrzeScijanskich zatem istotna kwestia,
jest ustalenie priorytetéw dotyczacych najpierw samo$wiadomosci chrzescijan
w konfrontacji z dominujaca w Imperium Romanum kultura grecko-rzymska,
ktérej odrzucenie powodowalo przestuchanie przed przedstawicielami wladz
imperialnych skutkujace torturami i meczenska $miercia wyznawcow Chry-
stusa deklarujacych odwaznie swoje przekonania religijne 1 postawy moralne

3 M.S. Wrébel, Motywy i formy zydowskich przesladowar pierwotnego Kosciota (I-1I w. po
Chr.), ,Roczniki Biblijne” 3(2003), z. 2, s. 422—423: ,Nauka Jezusa i jej pdzniejsza realizacja przez
Jego wyznawcoéw napotykatly zdecydowany opdr i wrogo$éé ze strony judaizmu, gdyz zawarte w niej
sformutowania chrystologiczne burzyly podstawy zydowskiej tozsamosci religijnej. W centrum
sporu znajdowatla sie osoba Jezusa z Nazaretu — ukrzyzowanego Mesjasza — i nowe ujecie tak
istotnych dla judaizmu kwestii, jak: monoteizm, Prawo, §wiatynia, wybranie, przymierze i relacja
do $wiata poganskiego”. Por. F. Ruggiero, Chiesa e sinagoga in Tertulliano, ,Quaderni di San
Sigismundo” 4(2003), s. 51-59; A. Tronina, Judaizm a chrzescijaristwo w I wieku: koegzystencja
czy konfrontacja?, ,Collectanea Theologica” 73(2003), z. 1, s. 117-137.

4 Suetonius, Vita Neronis 16, 2, ttum. J. Niemirska-Pliszczyriska, w: Swetoniusz, Zywoty
Cezaréw, t. 11, Wroctaw 1986, s. 404.

5 Por. T. Zadykowicz, Chrystopraksyzm dokiryny chrzcielnej, ,Teologia i Czlowiek” 35(2016),
nr 3, s. 74-75.

6 Por. H. Halter, Taufe und Ethos: paulinische Kriterien fiir das Proprium christlicher Moral,
Freiburg—Basel-Wien 1977, s. 33—35.
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oraz wartosci pielegnowane 1 przekazywane w rodzinach inspirowane zyciem
1 nauczaniem Jezusa Chrystusa, stosunku do rzymskiej tradycji przodkéw (mos
maiorum) oraz wychowania mlodego pokolenia nastawionego na przygotowanie
do funkcjonowania w ziemskim éwiecie’.

1. Tozsamo$§é rodziny chrzesScijanskiej

Nalezy zaznaczy¢, ze tozsamo$¢ rodziny chrzescijanskiej w starozytnosci
uksztattowala sie w kontrascie do dominujacego modelu poganskiej rodziny
rzymskiej, jak 1 wyznawcow judaizmu, chociaz w poczatkowym okresie wiele
rodzin chrze$cijanskich wywodzilo sie z tej tradycji religijnej, dlatego niektére
obyczaje zgodne z Ewangelia byly kontynuowane réwniez po chrzcie. Naleza do
nich obowiazek przekazywania wiary w $rodowisku rodzinnym. Podobnie jak
w kulturze judaistycznej 1 grecko-rzymskiej w sklad rodziny wchodzili rodzice,
dzieci 1 niewolnicy, za ktérych odpowiadal ojciec jako gltowa rodziny. Rodzina
bowiem byta podstawowym §rodowiskiem 1 wspdlnota, w ktérym ksztattowato
sie zycie chrzedcijanskie. Jesli w rodzinach rzymskich w sposéb szczegdlny kul-
tywowano pamieé o wielkich czynach przodkoéw, ich zastugach dla Imperium,
ktérym mtode pokolenia mialy doréwnaé, a nawet przewyzszaé zdobywajac
wielka, stawe w spoteczenstwie® i zastuzyé na wdzieczna pamieé¢ u potomnych,
to rodzina chrze$cijanska skupiala sie na wartosciach duchowych 1 moralnych
opartych o nauczanie Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego.

Chrzescijanie skupiali sie na wierze w jednego Boga, poznawaniu i prakty-
kowaniu nauczania Jezusa Chrystusa — wcielonego Syna Bozego, ktéry przez
swoja $mieré 1 zmartwychwstanie odkupit czlowieka, a Jego nauczanie stato
sie nowym kodeksem zycia tych, ktérzy uwierzyli i przyjeli chrzest. Tozsamo$¢é
rodzin chrzes$cijanskich byla wiec oparta przede wszystkim na miloéci Boga
i blizniego, jako pierwszym i najwazniejszym przykazaniu®. Podkreslali wielka,

78. Stryker, Identity competition: Key to differential social movement involvement, w: S. Stryker,
T. Owens, R. White, Identity, self and social movement, Minneapolis 2000, s. 21-40.

8 Tertullianus, Apologeticum 50, 10—11, ttum. J. Sajdak, w: Tertulian, Apologetyk, POK 20,
s. 201:,,0 stawo dozwolona, bo tylko ludzka i znikoma! Pogarda émierci i wszelakich okrucienstw
nie jest ci poczytana za zgubne szalenstwo i beznadziejne urojenie, bo pozwolono ci cierpieé¢
za ojczyzne, za panstwo, za przyjazn tyle, ile nie wolno za Boga! A jednak wszystkim tym i wy
pomniki stawiacie 1 obrazy $wiecicie 1 napisy ryjecie na wieczna pamiatke. O ile to tylko przez
pomniki jesteScie w stanie uczynié, to i tak dajecie im, umartym, jak gdyby zmartwychwstanie.
Ale je$li kto$, cierpiac za Boga, spodziewa sie od niego zmartwychwstania prawdziwego, ten
jest gtupcem!” Por. R.A. Markus, Christianity and Dissent in Roman North Africa: Changing
Perspectives in Recent Work, w: Schism, Heresy and Religious Protest. Papers read at the tenth
summer meeting and the eleventh winter meeting of the Ecclesiastical History Society, pod red.
D. Bakera, Cambridge 1972, s. 21-36.

9 Tertullianus, Apologeticum 39, 7-8, thum. J. Sajdak, POK 20, s. 158:, Ten sposéb okazywania
wielkiej mitoéci daje nam w oczach niejednych specjalna ceche. »Patrz — powiadaja — jak ci sie
kochaja nawzajem« (sami bowiem nienawidza sie miedzy sobga), »i jak jeden za drugiego gotéw
jest umrzeé« (sami bowiem byliby raczej sktonni jeden drugiego mordowacé). Ale takze i dlatego,
ze braémi sie nazywamy, oburzaja sie, nie dlaczego innego, myS§le, jak dlatego, ze u nich kazde
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godnoéé cztowieka stworzonego na obraz 1 podobienstwo Boze oraz praktykowali
postawe wierno$ci Bogu w kazdej sytuacji zycia codziennego. Poza tym do§wiad-
czenie ziemskie rodzin chrzescijanskich byto ukierunkowane na zycie wieczne,
a nie — jak to mialo miejsce w rodzinach starozytnych Rzymian — na rzeczywi-
sto$¢ doczesna, w ktorej mestwo (lac. virtus) okazywane na polu bitwy, czesto
laczone z kultem Honoru, w konsekwencji stawa (Yac. gloria), bogactwo 1 wladza,
zaangazowanie w budowanie potegi Rzymu (lac. imperium) odgrywaty wielka
rolel®. W zyciu codziennym rodzina chrzescijanska praktykowala natomiast
wzajemna mito$é, rownoéé w godnosci kobiet 1 mezczyzn, demonstrowata silne
poczucie wspélnoty w wyznawanej wierze w jedynego Boga, co najwyrazniej
objawialo sie w praktykach religijnych i postawie wzajemnej stuzby!!l.

Ojcowie Apostolscy ukazuja tozsamosé rodziny poprzez praktyczne wska-
zania moralne i1 duchowe, ktére sg bardzo $ciéle zwiazane z nauczaniem Pana
1 Apostotéw. To istotny krok dotyczacy okreélenia wiasnej odrebnosci wobec
judaizmu. Pouczenia 1 napomnienia Ojcoéw Apostolskich podkres$laty jej role jako
istotnego miejsca realizacji chrzeécijanskiego powotania. Rodzina zatem jest
postrzegana w kontek$cie szerszej wspolnoty KosSciota 1 stanowi najmniejsza,
lecz bardzo istotna pierwotna grupe wierzacychl2. Ojcowie Apostolscy i apolo-
gecl greccy 1 lacinscy, chociaz czesto zgodnie z nauczaniem $w. Pawla Apostota
(1 Kor 7, 25) gloryfikowali dziewictwo!3 i asceze jako najdoskonalszy sposéb
realizacji oredzia ewangelicznego!4, to jednak widzieli w zwiazku malzeniskim
mezczyzny 1 kobiety wypeinienie woli Bozej. Nie potepiali zatem malzenstwa,
lecz podkreslali jego wartos$é jako zwiazku opartego na wzajemnej wiernosci

imie z tytulu pokrewienstwa byto tylko pozorem dla zblizenia sie. Tymczasem braémi jesteSmy
takze waszymi prawem natury, wspdélnej matki”.

10 Por. B. Rawson, The Roman Family, w: The Family in Ancient Rome: New Perspectives, pod
red. B. Rawson, London 1986, s. 1-37.

11 Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 40, 2, ttum. A. Swiderkéwna, BOK 10, s. 69:
,Rozkazatl on, by ofiary i cata stuzba Boza odbywaty sie nie przypadkowo i beztadnie, lecz w okre-
$lonych czasach i godzinach”. Tertullianus, Apologeticum 39, 21, ttum. J. Sajdak, POK 20, s. 163:
,To tworzymy zgromadzeni, czym jeste$my 1 rozproszeni; wszyscy razem tym jesteSmy, czym jest
kazdy z nas z osobna; nikogo nie obrazamy, nikogo nie smucimy. Kiedy uczciwi, kiedy dobrzy
ludzie sie zejda, kiedy poboznii serca czystego zgromadza sie, to nie nalezy tego nazywacé spiskiem,
ale — senatem”. Por. D. Rankin, Tertullian and the Imperial Cult, ,Studia Patristica” 34(2001),
s. 204-216; J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska. Historia doktryn chrzescijariskich przed
Soborem Nicejskim, ttum. S. Basista, Krakéw 2002, s. 391.

12 Clemens Romanus, Epistula IT, 19, 1, ttum. A. Swiderk()wna, BOK 10, s. 100: ,,a postepujac
tak wskazemy cel wszystkim mtodym, ktérzy chea stuzyé z zapatem sprawie poboznosci i dobroci
naszego Boga”.

13 M. Wolniewicz, Nauka o bezzeristwie i dziewictwie w Pierwszym Liscie sw. Pawta do Ko-
ryntian, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 11(1958), nr 1-6, s. 203—204.

4 Tertullianus, Apologeticum 9, 10—20, ttum. J. Sajdak, POK 20, s. 47:,,Nas od takich wypad-
kéw odgrodzita bardzo troskliwie i przestrzegana i wierna czysto$é, 1 tak jak od wszetecznictwa
i wszelkich poza malzehstwem wykroczen, tak samo od kazirodztwa jeste$my zabezpieczeni.
Niektérzy o wiele ostrozniejsi cala site tego obledu trzymaja z dala od siebie przez dziewicza
wstrzemiezliwo$é: starcy — a jeszeze dzieci. GdybyScie sie zastanowili, ze takie zbrodnie sa miedzy
wami, toby$cie z tego poznali, ze ich nie ma miedzy chrze$cijanami. Jedno i to samo spojrzenie
uswiadomitoby wam jedno i drugie”. Por. E. Prinzivalli, Donna e generazione nei Padri della
Chiesa, w: La donna nel pensiero cristiano antico, pod red. U. Mattiolego, Genova 1992, s. 79-94.
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1 mitoéci matzonkéw, w przeciwienstwie do rozwigztoSci widocznej w $wiecie
pogariskim!®. W ich przekonaniu podstawowym celem zawarcia malzenstwa
bylo zrodzenie 1 wychowanie potomstwa w wierze. Wyraznym przykladem takie)
postawy jest Hermas, ktéry zostaje upomniany, ze byl zbyt tolerancyjny i nie dosé
angazowal sie w wychowanie swoich dzieci. Milo$¢ go zaslepita i nie wymagat
od swoich dzieci poszanowania Bozych przykazanl6.

W przekonaniu chrzeécijan dzieci byly postrzegane jako ci, ktérzy sa dziedzi-
cami wiecznej chwaly przygotowanej przez Boga wszystkim ochrzczonym i znaj-
dowaly sie w centrum dzialan wychowawczych rodzicéw!’. Pisma chrzeécijanskie
zawieraja liczne wskazania etyczne dotyczace wzajemnych relacji. Zgodnie z na-
uczaniem §w. Pawta Apostola mezowie mieli kochaé zony, a zony szanowaé swoich
mezoéw. Dzieci natomiast miaty by¢ postuszne rodzicom, a rodzice — wychowywaé
je z miloScig i cierpliwo$cia, tak aby mogtly staé sie odpowiedzialnymi osobami
w przysztym dorostym zyciul®. Tozsamosé rodziny chrzescijariskiej wyrazala sie
w codziennym zyciu naznaczonym modlitwa, praca, go$cinno$cia, prawoscia,
uczciwosécig w relacjach z bliznimi, uczestnictwem w Eucharystii sprawowanej
czesto w domach rodzinnych. Rodzina zatem byta podstawowa ,szkota” chrzesci-
janskiego zycia dla wszystkich wchodzacych w sktad tej wspdlnoty. Ich postawa
byta §wiadectwem (gr. martyrion) dla otoczenia, ze w spotecznoséci zdominowane;j
przez kulty 1 religie politeistyczne §ciSle powigzane z prawem i polityka, mozna
zy¢ warto$ciami ukierunkowanymi na osiggniecie doskonato$ci moralnej 1 du-
chowej. Czlonkowie rodzin chrze$cijanskich unikali niemoralnych i okrutnych
zwyczajéw zwigzanych z kultura rzymska, takich jak!? walki gladiatoréw,
poganskich obrzedéw religijnych, co podkres$lato ich odrebno§é w odniesieniu
do upowszechnionego w Imperium Romanum trybu zycia. Wyraznie to ekspo-
nuje Tertulian: ,Ani w mowie, ani w patrzeniu, ani w sluchaniu nie mamy nic
wspolnego z szalenstwem cyrku, z bezwstydem teatru, z okropno$ciami areny,

15 P A. Gramaglia, La condizione femminile in Tertulliano, w: Tertulliano, De virginibus
velandis. La condizione femminile nelle prime comunita cristiane, Roma 1984, s. 182—-192.

16 Hermas, Pastor, 3, 1-2, ttum. A. Swiderk()wna, BOK 10, s. 212-213: Ty wszakze, nazbyt
dzieci kochajac, nie karcite$ twojej rodziny, lecz pozwolile$, by pograzyta sie w zepsuciu. Dlatego
to Pan gniewa sie na ciebie. Napraw jednak wszystko, co bylo poprzednio zte w twojej rodzinie,
gdyz przez jej wlasne grzechy i niegodziwosci ponioste$ kleske w sprawach doczesnych. Ale Pan
w swoim wielkim mitosierdziu ulituje sie nad toba i nad twoim domem, uczyni cie silnym i utwierdzi
w chwale swojej. Ty tylko nie pozwalaj sobie na bezczynnoéé, badz dobrej my$li i umacniaj swoja
rodzine. Podobnie jak kowal, bijac wytrwale mtotem, upora sie wreszcie z tym, co zamierza wyko-
naé, tak i codziennie powtarzane sprawiedliwe stowo upora sie z niegodziwos$cia. Nie przestawaj
wiec napominaé twoich dzieci, gdyz wiem, ze beda pokutowaé z calego serca, zostana zapisane
razem ze $wietymi w ksiegach zycia”.

17 Por. Cz. Noworolnik, ,,Aby mialy zycie w obfitosci”. Dlaczego chrzcimy dzieci?, ,Tarnowskie
Studia Teologiczne” 32(2013), nr 2, s. 46—51.

18 Didache, 4, 13, thum. A. Swiderkéwna, BOK 10, s. 35: ,,nie odstepuj nigdy od przykazan
Pana, zachowaj wszystko, co otrzymale$, nic nie dodajac i nic nie ujmujac”.

19 Tertullianus, Apologeticum 9, 17, ttum. J. Sajdak, POK 20, s. 46: ,Najpierw wyrzucacie
dzieci, by je kto$ obcy przechodzac podjal ruszony lito$cia albo wypuszczacie je ze swej opieki,
by lepsi rodzice mogli je przyjaé za swoje?”. Por. J.S. Modell, Open Adoption: Extending Families,
Exchanging Facts, w: New Directions in Anthropological Kinship, pod red. L. Stone, Lanham
2001, s. 246-263.
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z préznos$ciami atletycznych popiséw na palestrze. W czym was obrazamy?
Jesli wybieramy sobie inne przyjemnosci, je§li nawet nie chcemy zabawic sie,
to, jesli jakas w tym szkoda, nasza to krzywda, nie wasza. Ale my gardzimy tym,
co wam sie podoba, wy takze w tym, co nasze, nie znajdujecie przyjemnosci”20.

Nie tylko Ojcowie Apostolscy, lecz takze apologeci greccy 1 lacinscy ukazy-
wali rodzine chrzeécijanska jako podstawowg wspdlnote, ktéra poprzez zycie
jej czlonkéw w zgodzie z Ewangelia oraz demonstrowana powszechnie postawa,
stuzby, miloéci Boga 1 blizniego. Byla to bezwarunkowa miloéé, ktéra wyrazala sie
w konkretnych czynach milosierdzia, takich jak pomoc chorym, ubogim, wdowom,
sierotom 1 prze§ladowanym wspéltwyznawcom. Mitoéé byla najwazniejsza z cnét,
co podkreslat éw. Pawet w Hymnie o mitosci (1 Kor 13). Dotyczylo to wszystkich
relacji interpersonalnych ochrzczonych nie tylko wewnatrz wspélnoty, lecz takze
w odniesieniu do nieprzyjaciél. Przykazanie mitoSci nieprzyjaciot wyrédzniato
chrzescijan spoérod wszystkich grup spotecznych w starozytnym Rzymie. Pisze
o tym wymownie Tertulian: ,Jesli, jak wyzej powiedzieliémy, mamy rozkaz
kochaé nieprzyjaciot, to kogo mamy nienawidzie¢? Tak samo, je§li obrazy nie
mozemy zaplaci¢ obraza, bySmy tego samego co nieprzyjaciele uczynku nie
popelnili, to kogo w ogéle mozemy obrazié?”2l. Wszystko to wyraznie odréznia
wiare 1 postepowanie chrzescijan od wartosci 1 stylu zycia ludzi nalezacych do
Swiata poganskiego. To wlaénie stanowi stabilny fundament dla rozwijajacego
sie Koéciota w pierwszych wiekach.

W pismach apologetéow greckich tozsamo§é rodziny chrzescijanskiej jest
ukazywana przede wszystkim w kontrascie do obyczajéw poganskich prakty-
kowanych w rodzinach i zyciu publicznym. Postrzegane to bylo przez samych
chrzeécijan jako przyktad moralnej wyzszosci nawréconych, ktérzy z entuzjazmem
przyjeli nauczanie Jezusa Chrystusa. Ta nauka moralna akcentowata czysto§¢,
wierno$¢ malzenska, poszanowanie zycia, troske o dzieci i wzajemny szacunek.
Jednakze warto zauwazy¢, ze apologeci greccy 1 tacinscy rzadko koncentrowali
sie na szczegbétowym opisie zycia rodzinnego, ale wykorzystywali je jako dowdd
na prawos¢ 1 lojalno$¢ chrzescijan, odpierajac wszelkie oskarzenia o niemoralnosé

i bezuzytecznoéé dla zycia spotecznego w Imperium Romanum?2.

20 Tertullianus, Apologeticum 38, 4—5, ttum. J. Sajdak, POK 20, s. 155. Por. M. Bieniek, Idea?
chrzescijanina w Swietle pism Tertuliana, Krakéw 2011, s. 129-130; T. Sahaj, Gladiatorzy i filozo-
fowie. Studium praktyk fizycznych i umystowych, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 11(2002),
nr 3(43), s. 67; L. Lugaresi, Tertulliano e la krisis della cultura pagana, ,Pontificia Accademia
Theologica” 16(2017), nr 1, s. 35—48; E. Stanula, Widowiska w ocenie Ojcéw Kosciota, ,,Saeculum
Christianum” 2(1995) nr 1, s. 7-16.

21 Tertullianus, Apologeticum 37, 2, thum. J. Sajdak, POK 20, s. 150; Tertullianus, Ad Scapu-
lam 1, 3, thum. W. Myszor, w: Tertulian, Wybér pism, 11, PSP 29, Warszawa 1983, s. 109. Por. L. Lu-
garesi, Tertulliano e la krisis della cultura pagana, s. 47—-48.

22 Tertullianus, Apologeticum 37, 10, ttum. J. Sajdak, POK 20, s. 153: ,Wy jednak, nie myélac
wecale o zaptacie za taka obrone, woleli$cie uwazaé za nieprzyjaciét ludzi, ktérzy nie tylko nie sa
wam uciazliwi, ale nawet niezbedni — poniewaz my naprawde nieprzyjaciétmi jeste$my nie rodzaju
ludzkiego, ale raczej ludzkich bledéw”.
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Autor Listu do Diogneta dobitnie podkres§lal, ze chociaz ,chrzeécijanie zenig
sie jak wszyscy i maja dzieci, lecz nie porzucaja nowo narodzonych”23. Bylo to
bezpoérednie potepienie czestej w Swiecie rzymskim praktyki, co $wiadczyto
o chrzeécijanskiej wierze w §wieto$¢ kazdego zycia od poczecia. Rozdzialy V-VI,
stanowiac centrum wywodow autora, maja na celu wykazanie transcendencji
chrze$cijanstwa przy jego glebokiej immanencji w $§wiecie, ktéry wydaje sie abso-
lutnie antynomiczny wzgledem chrzescijanstwa. Ten paradoks streszcza stynne
zdanie: ,czym jest dusza w ciele, tym sa w Swiecie chrzescijanie”?4. Natomiast
Atenagoras z Aten w swoich dzietach Prosba za chrzescijanamii O zmartwych-
wstaniu ciat stanowczo odpierat zarzuty o kazirodztwo i rozwiazlosé w zyciu
chrzes$cijan oraz podkreslat chrzescijanski ideat czystosci, wierno$ci matzenskiej
1 nierozerwalnos$ci zwigzku, argumentujac, ze chrzescijanie potepiaja nawet
pozadliwe mysli, a kobiety, ktore stosuja Srodki poronne, popelniaja morderstwo
oraz wskazuje, ze chrzescijanie w rodzinach zachowuja Boze przykazania, ktore
ulatwiaja im postep moralny i duchowy?5.

2. Wychowanie religijne w rodzinach chrzescijanskich

Chociaz apologeci nie kwestionowali éwczesnych rél spotecznych, ich pisma
posrednio ukazywatly rodzine jako wspdlnote oparta na wzajemnym szacunku,
a nie na prawie absolutnej wladzy pater familias (,,0jca rodziny”), co podnosito
status kobiet 1 dzieci. Dla chrze$cijan wlasciwa postawa w rodzinie byta nie wiadza,
lecz stuzba, albowiem w starozytnej rodzinie chrzeécijanskiej postawa stuzby
(gr. diakonia) byta centralna warto$cia, stanowiaca kontrast do dominujacego
w éwiecie rzymskim modelu patriarchalnego opartego na wtadzy (lac. patria
potestas). ChrzeScijanstwo wprowadzilto rewolucyjng idee wzajemnego oddania,
mitoéci (gr. agape) 1 odpowiedzialno$ci, inspirowana zyciem i nauczaniem Jezusa
Chrystusa. W przeciwienstwie do rzymskiego modelu, gdzie wladza nalezata
niepodzielnie do ojca rodziny (Yac. pater familias), nauczanie chrzeécijanskie,
zwlaszeza w Listach Apostota Pawla (np. Ef 5, 21-25), ktadto nacisk na wzajemny
szacunek 1 podporzadkowanie sobie nawzajem z mitoéci do Chrystusa. Mezowie
mieli kochaé zony ,jak Chrystus Ko$ciét” i meznie chronié¢ je przed niebezpie-

23 Ad Dignetum, 5, 1-3, ttum. A. Swiderk()wna, BOK 10, s. 341; por. T. Kotosowski, Etycz-
no-antropologiczne aspekty aborceji w Swietle klasycznej literatury Grecji i Rzymu, ,Vox Patrum”
32(2012), t. 57, s. 337—-349.

24 Ad Dignetum, 5, 1-5, ttum. A. Swiderk(’)wna, BOK 10, s. 341-342; L. Alfonsi, Sull’A Dio-
gneto, ,Vetera Christianorum” 4(1967), s. 65—72; O. Pasquato, I laici nella Chiesa antica: Identita
e ruoli. Individuazione di aree di laicita, ,Salesianum” 70(2008), s. 40.

25 Athenagoras, De Resurrectione mortuorum, 23, thum. S. Kalinkowski, w: Atenagoras z Aten,
Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umartych, Warszawa 1985, s. 112: , Przeciez
przykazanie: «czcij ojca twego 1 matke», nie dotyczy dusz samych w sobie, bo okreslenia te wcale
do nich nie pasuja: nazwami «ojciec» i «matka» nie okresla dusz, ktére rodza inne dusze, okresla
nimi ludzi bedacych rodzicami innych ludzi”. Por. A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej
refleksji teologicznej, Krakéw 2009, s. 289-293.
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czenstwami?®, a zony okazywaé szacunek i postuszenistwo mezom, co oznaczalo

odejscie od jednostronnej dominacji na rzecz wzajemnej stuzby, choé zréznico-
wanej w rolach, relacji opartej na mitoéci. Matzenstwo bowiem bylo postrze-
gane jako dozgonny zwigzek mezczyzny 1 kobiety oparty na mitoSci i wolnym
wyborze, a nie tylko jako kontrakt, czyli pragmatyczna umowa spoleczna czy
ekonomiczna. Wzajemna odpowiedzialnoé¢ i wiernosé zyskaty nowy, sakralny
wymiar. Rodzina byla podstawowa komoérka Koéciola, miejscem, gdzie wiara
byta przekazywana z pokolenia na pokolenie, a wspdlna modlitwa i ewangeliczne
nauczanie stanowilty codzienna praktyke.

Postawa stuzby przejawiala sie w praktycznej trosce o zaspokojenie potrzeb
egzystencjalnych, emocjonalnych i duchowych wszystkich domownikéw, w tym
dzieci 1 niewolnikéw. Dzieci postrzegano jako dar od Boga, a rodzice mieli obo-
wiazek kochaé, nauczaé¢ 1 wychowywac je w wierze. Stuzba innym czlonkom
rodziny byla zatem forma stuzby Bogu, tak jak nauczal Jezus Chrystus Siebie
stawiajac jako przyklad Stugi?’. Zaréwno Apostolowie jak i wszyscy ochrzczeni
powinni nasladowaé Syna Bozego w Jego stuzbie Ojcu i ludziom, ktérym ukazat
nowy styl zycia (por. Lk 22, 27). Postawa stuzby w zyciu chrzescijan wykraczata
poza najblizsza rodzine. Rodziny chrzescijanskie angazowaly sie we wzajemne
wsparcie w ramach wspélnoty wiernych, praktykujac goscinnos$é?8, wspierajac
wdowy, sieroty i potrzebujacych2?. Relacje miedzy panami a stugami (niewolnika-
mi) réwniez ulegly transformacji. Chociaz niewolnictwo istniato, chrzeécijanscy
panowie byli zachecani do traktowania stug ze sprawiedliwo$cia i1 szacunkiem,
pamietajac, ze maja wspllnego Pana w niebie, a studzy mieli pracowa¢ z odda-
niem, ,jak dla Chrystusa” (Ef 6, 5-9). ChrzeScijanska postawa stuzby w sta-
rozytnoSci przeksztalcila hierarchiczny model rodziny rzymskiej we wspdlnote

26 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum, 2, 28, 15, ttum. L. Misiarczyk, BOK 24, s. 426:,,gdy
Adam zostal wypedzony z raju, wtedy poznal tez swoja zone, Ewe, ktéra Bég uczynil z jego zebra,
by byta jego zona. Uczynit zaé Bég tak nie dlatego, jakoby byt niezdolny stworzy¢ kobiete oddzielnie,
lecz dlatego, iz przewidywal, ze ludzie nadadza imiona wielu béstwom. Znajac wiec przyszlosé,
wiedzial Bog, ze przez podstep weza bedzie mowa o wielu nieistniejacych bogach (bo chociaz ist-
nieje tylko jeden Bég, to juz wtedy podstepny waz planowal wprowadzenie wielu bogéw, méwiac:
«Bedziecie jak bogowie» — Rdz 3, 5), by nikt nie twierdzil, ze jeden bog stworzyt mezczyzne, a drugi
kobiete, stworzyt ich kazde osobno. Co wiecej, tylko mezczyzne stworzyt z ziemi, by ukazana byta
tajemnica jedno$ci Boga, a zaraz w tym samym czasie stworzyt réwniez kobiete, uzywajac do tego
zebra z jego boku, by wieksza byla jego mitoéé do niej. Adam rzekt bowiem do Ewy: «Ta dopiero
jest ko§cia z moich ko$ci i ciatem z mego ciata», dlatego prorokowal, méwiac: «Dlatego opusci mez-
czyzna swego ojca 1 swoja matke 1 zlaczy sie ze swoja zona i beda dwoje w jednym ciele» (Rdz 2,
23-24). A widzimy, ze sprawdza sie to na nas. Ktéz bowiem, kto zawiera legalne matzenstwo, nie
pozostawia matki albo ojca, calej swej rodziny i wszystkich krewnych, by zwiazaé sie 1 zjednoczy¢
ze swoja wlasna zona, kochajac ja bardziej niz tamtych? Z tego tez powodu liczni wrecz narazaja
sie na $émieré¢ z powodu swoich zon”.

27T, Hergesel, B. Kryszczuk, Postannictwo Stugi, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 13(2005),
nr. 2, s. 33—47; por. J. Homerski, ,, Zbawiciel zapowiedziany — Stuga Parnski (I1z 42, 1-7; 49, 1-6)”,
w: W kregu Dobrej Nowiny, pod red. J. Szlagi, Lublin 1964, s. 129-138; M. Bernach, Jezus jako
Stuga Jahwe w interpretacji Ewangelii sw. Mateusza, ,,Scriptura Sacra” 25(2021), s. 139-208.

28 Didache, 2, 1-7, thum. A. Swiderk()wna, BOK 10, s. 33—34.

29 J. Gliécinski, Zagadnienia spoteczne w pismach Ojcéw Kosciola, ,,Collectanea Theologica”
63(1993), nr 1, s. 53-65.
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mitoéci 1 wzajemnego oddania, w ktorej kazdy czlonek, niezaleznie od pozycji,
mial godnoéé 1 powolanie do diakonii (stuzby) wobec innych. Pokora i umiar
w korzystaniu z débr materialnych, a niekoniecznie skrajne ubéstwo materialne,
byly kluczowymi elementami tozsamos$ci starozytnej rodziny chrze$cijanskiej,
ktora dazyta do zycia zgodnego z Ewangelia 1 budowania wspélnoty opartej na
miloéci i wzajemnym szacunku30.

W starozytno$ci postawa stuzby w rodzinie chrzescijanskiej opierala sie
na wzajemnej miloSci, postuszenstwie 1 wypetnianiu obowigzkéw zgodnie z na-
uczaniem chrzes$cijanskim, gdzie maz byt glowa rodziny, a zona mu podlegata,
oboje natomiast dbali o wychowanie dzieci w wierze. Ojcowie w rodzinach mieli
obowigzek wychowania dzieci i ochrony ich przed zlymi wplywami, natomiast
matki zajmowaly sie domem, a oboje rodzice odgrywali kluczowa role w religiinym
wychowaniu dzieci. Ojciec zatem byt glowa rodziny i mial obowigzek nadzoru
nad funkcjonowaniem rodziny w wymiarze materialnym, dbat o religijne i mo-
ralne wychowanie dzieci. Matka powinna byta by¢ postuszna mezowi i pomagac
mu w wychowaniu dzieci. Jej obowigzki byly skupione na domu, ale takze na
nauczaniu dzieci prawd wiary. Powinny byly stuchaé¢ rodzicéw 1 panéw domu,
w tym wychowawcow 1 opiekunéw. Ich edukacja byta priorytetem, zwlaszcza
w zakresie moralno$ci 1 wiary.

Chrzescijanska rodzina opierata sie na wzajemnej mitoSci, szacunku i posza-
nowaniu godnosci kazdego cztonka. Rodzice mieli obowiazek wychowywacé dzieci
w wierze chrze$cijanskiej, nauczajac ich Pisma Swi@tego 1 modlitwy. Mgz 1 zona
wspolnie pracowali nad dobrym funkcjonowaniem rodziny i wychowaniem dzieci.
Rodzice mieli obowigzek chronié¢ swoje dzieci przed ztymi wplywami zaréwno
od wychowawcéw, jak i od 0séb postronnych. Czytanie Pisma Swietego i modlitwa
byly waznym elementem zycia rodzinnego, a rodzice odgrywali kluczowa role
w ksztattowaniu duchowosci dzieci. Rodzice byli odpowiedzialni za wychowanie
dzieci w duchu chrzes$cijanskim, dbajac o ich rozwdj moralny 1 intelektualny. Weze-
snochrzescijanska rodzina byla postrzegana jako miniatura Kosciota, miejsce,
gdzie wiara byta przekazywana i praktykowana na co dzien. W starozytnych
rodzinach chrzescijanskich wychowanie i edukacja stanowily fundamentalny
obowigzek rodzicéw, ktéry odrdzniat ich podejscie od dominujacych wéwcezas
wzorcow grecko-rzymskich. Celem nadrzednym byto uksztattowanie chrzescijari-
skiego charakteru dziecka, a gtéwnym érodowiskiem edukacyjnym pozostawat
dom rodzinny. Ojcowie i matki byli uznawani za pierwszych i najwazniejszych
wychowawcow3L. Ich zycie codzienne, pelne mitoéci do Boga i drugiego czlowieka,
byto dla dzieci najlepszym przyktadem i metoda przekazywania wiary. Centralnym
elementem bylo nauczanie prawd wiary, modlitwy, historii biblijnych i moralno§ci

30T, Misiarczyk, Rola $wieckich w pismach Ojcéw Apostolskich i Apologetéw greckich IT wieku,
,Vox Patrum” 22(2002), t. 42—43, s. 67—88.

31 Didache 4, 9, ttum. A. Swiderk()wna, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich,
BOK 10, Krakéw 2010, s. 35. Por. P. Szczur, Odpowiedzialnosé za wychowanie dzieci w wybranej
literaturze wczesnochrzescijanskiej, ,Vox Patrum” 33(2013), t. 60, s. 390-391.
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chrzeécijanskiej. Dzieci uczyly sie, jak stosowaé zasady Ewangelii w praktyce32.
Matki odgrywatly tu szczegélnie wazna role w formacji religijnej najmtodszych.
Ktadziono nacisk na ksztaltowanie cnét, takich jak pokora, postuszenstwo, pra-
cowito§¢é, mitosierdzie i unikanie grzechu. Wychowanie miato na celu formowanie
umystu i1 woli, dgzenie do tego, co ,prawdziwe, dobre i piekne”. Chrzescijanskie
wychowanie laczyto mitos§¢ 1 wsparcie z wymaganiami. Stosowano dyscypline,
ale miata ona na celu raczej korekte niz okrucienstwo, kontrastujac z surowymi
1 czesto bezwzglednymi metodami wychowawczymi, ktore czasem wystepowaty
w $wiecie poganskim. Wychowanie w starozytnej rodzinie chrze$cijanskiej byto
zatem procesem integralnym, skupionym na rozwoju duchowym i moralnym,
w ktérym to rodzice odgrywali gléwna, niezastapiona role, a edukacja formalna
byla traktowana jako narzedzie do zdobywania wiedzy, ale pod czujnym okiem
rodzicéw jako straznikéw procesu przekazywania wiary®s.

Cho¢ w pierwszych trzech wiekach nie uzywano wprost terminu ,,Ko$ciét
domowy”, to jednak apologeci ukazywali rodziny jako érodowisko, gdzie wiara
w jedynego Boga jest konsekwentnie praktykowana i przekazywana. To wszystko
odrézniato obyczaje rodziny chrzescijanskiej od obrzedéw domowych i1 obyczajéow
praktykowanych w rodzinach poganskich, takich jak ofiary b6stwom domowym
czy kult przodkéw. ChrzeScijanie starali sie prowadzié¢ zycie zgodne z zasadami
moralnymi wynikajacymi z Pisma Swietego, unikajac grzechu 1 dgqzac do prawo-
§ci, co odréznialo ich od czesto zepsutej moralnie kultury rzymskiej?4. Rodziny
chrze$cijanskie w ten sposdb wyrdznialy sie moralnoScia 1 prawoscig zycia.
Ich styl zycia czesto odbiegat od norm panujacych w zepsutej moralnie kulturze
rzymskiej, co niekiedy prowadzito do napie¢ z otoczeniem. Wezesne chrze$cijan-
stwo ktadto duzy nacisk na czystoéé 1 wstrzemiezliwo$é, potepiajac niemoralno§é
seksualng (np. prostytucje, cudzoléstwo, homoseksualizm) obecna i tolerowana,
w miastach rzymskich, co wymagato od rodzin odmiennego stylu zycia i wycho-
wania dzieci wbrew dominujacej kulturze. Apologeci wykorzystywali przyktad
rodziny chrzescijaniskiej jako dow6d na wyzszy standard moralny chrzescijan
w poréwnaniu z obyczajami pogan. Zycie chrze$cijan mialo ,przyémiewac” zycie
pogan, albowiem sg oni ,obywatelami nieba”, cho¢ zyjacymi na ziemi tak jak
inni cztonkowie spoteczno$ci Imperium Romanum. W pismach tych autoréw
rodzina chrzeé$cijanska jawi sie wiec jako oaza etyki 1 milo$ci w poganskim
Swiecie, a jej tozsamos$¢é konstytuuja specyficzne praktyki moralne odrbézniajace
ja od otoczenia3?,

32 Clemens Romanus, Epistula I ad Corinthios, 21, 8, ttum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi
Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, BOK 10, s. 61; P. Meloni, La pastorale dei Padri sulla
famiglia, ,Parola Spirito e Vita” 14(1986), s. 195-218.

33 Por. S. Strekowski, Odpowiedzialnosé rodzicéw za chrzescijariskie wychowanie dzieci
w I-IT wieku, ,,Civitas et Lex” 2016, nr 4, s. 55—66.

34 W.A. Meeks, Le origini della morale cristiana. I primi due secoli, Milano 2000, s. 191-192.

35 A.G. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan (95—197), s. 93—95; S. Strekowski,
Odpowiedzialno$é rodzicéw za chrzescijariskie wychowanie dzieci w I-1I wieku, s. 62—63.
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Chrzescijanstwo podniosto godno§é kobiety w kontekécie dostepu do taski
i zbawienia®® oraz nadalo dzieciom szczegdlna wartosé. Nie byly juz one trak-
towane instrumentalnie, lecz stanowily czeé§é wspdlnoty zyjacej warto§ciami
ewangelicznymi. Ojcowie chrzescijanscy, cho¢ nadal sprawowali piecze nad
domem, nie mieli juz absolutnej, nieograniczonej wtadzy nad zyciem i §miercig
wobec cztonkéw rodziny, co byto powszechne w prawie rzymskim. Dzieci otaczano
troskliwa opieka od momentu urodzenia, co byto wyraznym kontrastem wobec
poganskiej praktyki porzucania niechcianych niemowlat.

3. Dylematy moralne w obliczu meczenstwa

Tozsamo$é chrzescijanska nie moze pozostawaé ukryta przed Swiatem,
lecz musi przejawiaé sie w zyciu codziennym, a zywy kontakt ze wspotbraé¢mi
dodaje sily do sktadania Swiadectwa o jedynym prawdziwym Bogu. Dylematy
1 utrudnienia moga pojawic sie w rodzinach, w ktérych pater familias jest poga-
ninem 1 kultywuje poganskie obyczaje. Tertulian zauwaza, ze ,jeSli trzeba 1$¢
na Eucharystie stacyjna, maz w przeddzien umawia sie na kapiel; jesli nalezy
zachowywac posty, maz urzadza tego dnia uczte; jesli trzeba wyjsé, nigdy bardziej
nie spotykaja cie obowiazki wobec rodziny. Kt6z bowiem pozwolitby swojej zonie,
by, nawiedzajac braci, krazyta po nieznanych i biedniejszych domach? Kto, gdy
przychodzi czas z powodu nocnych zebran, chetnie zniesie oddalenie matzonki
od swego boku? Ktéz wreszcie wytrzyma to, ze w uroczysto$¢ Paschy spedza
noc poza domem? Kto bez podejrzliwosci pozwoli jej pdj$¢ na zniestawiana uczte
Pana? Kto pozwoli jej ukradkiem chodzi¢ do wiezienia, azeby catowaé kajdany
meczennikéw? Kto pozwoli spotkaé sie z kim$ ze wspoétbraci, by przekazaé po-
calunek; ofiarowaé wode nogom é§wietych; zabiegaé o zdobycie nieco pokarméw
1 napojéw, 1 tylko o tym mysle¢? Jesli wspdtbrat podrézujac przybedzie, jaka
goscine znajdzie w obcym domu? Czy zostanie on hojnie obdarowany, skoro
piwnice 1 spizarnia sa zamkniete? Niektorzy wprawdzie cierpliwie znosza nasze
wymagania 1 nie przeszkadzaja sobie nawzajem. Wtedy btedem jest to, ze po-
ganie znaja nasze obowiazki, ze my znajdujemy sie pod wpltywem Swiadomosci
niesprawiedliwych, i ze jeéli co$ czynimy, jest to wynikiem ich dobrej woli’37.

Rodziny chrzescijanskie w starozytnosci, zyjac w dominujacej kulturze
poganskiego Imperium Rzymskiego, mierzyly sie z szeregiem powaznych dy-
lematéw moralnych, wynikajacych z ostrego konfliktu miedzy wymaganiami
ich wiary w jedynego Boga a powszechnymi normami spolecznymi i prawnymi.
Ten konflikt wpisany byt z ksztaltowanie tozsamos$ci 0s6b 1 rodzin chrzes$cijan-
skich. Praktykowanie nauki Chrystusa jest bowiem forma Swiadectwa, ktore
stanowi wazny element tozsamoéci. Zasadniczo, gdy nawracat sie ojciec rodziny
na chrzeécijanstwo, wszyscy czlonkowie szli za jego przykladem i przyjmowali

36 Por. G. Sfameni Gasparro, La donna nellesegesi patristica di Gen 1-3, w: La donna nel
pensiero cristiano antico, ed. U. Mattioli, Genova 1992, s. 17-50.
3T Tertullianus, Ad uxorem, 2, 4, 1-2, 5, 1, ttum. K. Obrycki, PSP 29, s. 160.
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chrzest. Wiedzieli bowiem doskonale, ze jest on nie tylko prawnym reprezen-
tantem rodziny, lecz troszczy sie o cata rodzine i jej funkcjonowanie materialne
1 duchowe. Jednakze czytajac uwaznie Listy éw. Pawla mozna zrozumied, ze nie
zawsze tak sie dziato; nieraz zony nawracaly sie 1 przyjmowaty chrzest, podczas
gdy mezowie pozostawali przy wyznawaniu kultéw poganskich i pielegnowaniu
tradycji rodzinnych. Czasami zatem dochodzito do wielkich dylematéw moralnych,
ktorych do$wiadczaty osoby nawrdcone na wiare chrze$cijanska. Tertulian (ok.
160—220) odnosi sie do tego w piSmie skierowanym do zony twierdzac, ze ,,sa one
bardzo ucigzliwe nie tylko dla ciata, co raczej dla samego ducha. Kt6z bowiem
watpitby, ze wiara przez kontakt z niewierzacq osoba staje sie stabsza kazdego
dnia? «Wskutek zlych rozméw psujq sie dobre obyczaje»; a tym bardziej bliska,
osobista zazylosé. Kazda wierzaca kobieta winna swoje mysli do Boga kierowa¢”38.

To napiecie aksjologiczne wystepujace miedzy rodzinami chrze$cijanskimi
1 poganskimi generowalo liczne 1 powazne dylematy moralne i emocjonalne.
To, co bylo cenione w chrzeécijanstwie, nie zawsze byto akceptowane w kulturze
poganskiej. W sposéb szczegblny odmowa uczestnictwa chrze$cijan w réznych
uroczystosciach 1 wydarzeniach majacych charakter religijnych, ktore byty dla
uczniéw Chrystusa batwochwalstwem. Zdarzato sie, ze czeé¢ rodziny przyjmo-
wata chrze$cijanstwo, a inna czeé¢ pozostawata przy poganstwie. Szczegdlnie
widoczne bylo to w relacjach matzenskich, gdy jeden z malzonkéw wyznawat
wiare w Chrystusa. Tertulian zauwaza, ze r6zne opinie o chrze$cijanach krazyly
w spoleczenstwie, jednak w przewazajacej cze$ci negatywne 1 stronnicze, nieliczace
sie z prawda 1 zdrowym rozsadkiem, albowiem ,chwalac tych, ktérych przedtem
przed przyjeciem tego imienia znali jako ludzi lekkomy$lnych, prostackich, nie-
moralnych, z nagany robia pochwale: w §lepej nienawi$ci wydaja wyrok. Stychaé
glosy: »Taka baba — rozpustna, ladacznica! Taki parobek — hulaka, uwodziciel!
I tacy wstapili do bractwa chrzescijan!« W ten sposdb imie uwaza sie za zbrodnie.
Niektérzy w tej nienawisci nawet z uszczerbkiem dla swych intereséw postepuja,
zadowoleni szkoda, byleby tylko w domu nie mieli przedmiotu swej nienawisci.
Maz, juz nie potrzebujacy by¢ zazdrosny, wyrzuca zone skromna; ojciec, przedtem
cierpliwy, wydziedzicza syna postusznego; pan, dawniej tak tagodny, przepedza
z oczu wiernego niewolnika. Jak tylko kto§ w zwigzku z tym imieniem poprawi
sie, razi w oczy. Nie wart tyle pozytek, ile nienawiéé przeciwko chrzescijanom”3?.
W tym kontek$cie §w. Justyn Meczennik relacjonuje historie nawréconej na wiare
w Chrystusa zony, ktérq maz denuncjuje do wtadz imperialnych za to, ze jest
chrze$cijanka: ,,0t6z pewna kobieta zyla z mezem rozpustnikiem, a takze sama
wczesniej prowadzita zycie rozwigzte. Gdy jednak poznata nauke Chrystusa,
sama zmienila swoje postepowanie 1 starala sie zacheci¢ do tego réwniez swo-
jego meza. Opowiadala mu bowiem zastyszane nauki o karze ognia wiecznego
czekajacej tych, ktorzy nie zyja przyzwoicie 1 rozumnie. Maz jednak, pozosta-
jac przy swojej rozwiaztoéci, zniechecit do siebie zone takim postepowaniem.

38 Tertullianus, Ad wxorem, II, 3, 3, ttum. K. Obrycki, PSP 29, s. 160; por. R. Lane-Fox,
Pagani e cristiani, s. 325—328.
39 Tertullianus, Apol. 3, 3—4, ttum. J. Sajdak, POK 20, s. 16.
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Kobieta ta uznata wiec za bezbozne pozostawaé w zwiazku z mezczyzna, ktory
wbrew prawu natury i obyczajom na wszelki sposob szukat zaspokojenia swoich
zadz, 1 chciata porzuci¢ wspdlne zycie. Krewni radzili jej, by zechciata pozostaé,
majac ciggle nadzieje na zmiane meza. Przemogta sie i pozostata. Gdy natomiast
maz jej wyjechatl do Aleksandrii, a jej doniesiono, iz jeszcze gorzej postepuje,
nie cheac mie¢ udziatu w tych zdroznos$ciach 1 bezbozno$ciach poprzez wspdlne
zycie oraz dzielenie stotu iloza, wreczyta mu tak zwany list rozwodowy 1 odeszla.
Wspaniaty za$ i zacny jej malzonek, zamiast cieszy¢ sie, ze ta, ktéra dawniej
oddawatla sie ze stugami i najemnikami rozpu$cie, pijjanstwu i wszelkiemu ztu,
teraz przestala to czynic i jego od tego chciata odwiesé, nie akceptujac jej odej-
$cia, donidsl na nia, ze jest chrzescijanka™0.

W tym kontekécie Tertulian, odnoszac sie do rady §w. Pawta Apostola doty-
czace] malzenstw mieszanych, bardzo wyraznie zaznacza, ze ,,jeSli wedlug Pisma
$w., ci, ktorzy zyjac w matzenstwie z poganska osoba odnajduja wiare, dlatego
nie sa splamieni, poniewaz przez tacznos$é¢ z nimi réwniez inni zostaja uswie-
ceni, wtedy bez watpienia ci, ktorzy przed matzenstwem zostali uSwieceni, nie
moga uswieci¢ niechrzescijanskiego ciata, skoro do tego nie zostali wezwani.
Liaska za$ Boza uswieca to, co zastaje. Stad nieczyste jest to, czego nie mozna
uswiecié; co jest nieczyste, nie ma udziatu w $wietoSci, chyba ze po to, by ja
soba kalaé¢ i uémierca¢™!. W kontekécie malzehstw mieszanych, pomimo za-
chet éw. Pawla, aby chrzescijanka pozostata z mezem w nadziei nawrdcenia go,
Tertulian przestrzega swoja zone, pytajac retorycznie ,,jak mozna stuzyé dwom
panom, Bogu 1 mezowi, a do tego poganinowi? Kiedy zona chce podobaé sie po-
ganinowi, postepowanie jej bedzie poganskie: wyglad zewnetrzny, stréj, sposéb
bycia przybiora forme §wiecka, pieszczoty stang sie nieprzyzwoite, a sekrety
malzenskie splamione. Powinno§é matzenska za$ utraci spokdj 1 umiar, jakie
widoczne sa w zachowaniu §wietych, ktérzy spelniaja z szacunkiem swoje obo-
wigzki malzenskie, majac na wzgledzie sama ich potrzebe, jak gdyby to czynili
przed obliczem Boga™?2.

Wymég sktadania ofiar bogom rzymskim lub cesarzowi byl testem lojalnosci
obywateli wobec cesarza i Imperium#3. Dla chrzescijan byto to batwochwalstwo,
albowiem wiara w jedynego Boga wykluczata udziat w innych kultach. Rodziny
stawaty przed dylematem: spetni¢ obowigzek obywatelski i uchronié¢ sie przed

40 Tystinus Martyr, IT Apologia 2, 1-7, ttum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK
24, Krakéw s. 271-272.

41 Tertullianus, Ad uxorem 2, 2, PSP 29, s. 157. Por. J. Zaleski, Nierozerwalnoéé matzenstwa
wedtug Sw. Pawta. O tzw. przywileju Pawtowym: 1 Kor 7, 10-16, Katowice 1992, s. 123n.; P. Choj-
nacki, ,,Droga wiary” w Listach sw. Pawta, ,-.6dzkie Studia Teologiczne” 8(1999), s. 238.

42 Tertullianus, Ad uxorem 2, 3, PSP 29, s. 160. Por. D. Kuijper, Tres Observationes in Ter-
tulliani Ad Uxorem Libros, VigCh 9/4(1955), s. 247-248.

43 F. Millar, The Imperial Cult and the Persecutions, ,Entretiens sur IAntiquité Classique”
19(1973), s. 143-165; E. Smadja, Culte impérial et religion en Afrique du Nord sous le Haut Em-
pire romain, ,Dialogues d’'Histoire Ancienne”, Suppl. 1(2005), s. 225-237; D. Rankin, Tertullian
and the Imperial Cult, ,Studia Patristica” 34(2001), s. 204—216; J. Stelzenberger, Conscientia bei
Tertullianus, w: ,,Vitae et Veritati”: Festgabe fiir Karl Adam zum 80 Geburtstag 22. Oktober 1956,
Diisseldorf 1956, s. 28—43.
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przes§ladowaniami, czy dochowaé wierno§ci wierze, ryzykujac wiezienie, utrate
majatku, a nawet $mier¢ (meczenstwo). Taka konfliktogenna sytuacja w eks-
tremalnych przypadkach rodzita dramatyczne dylematy moralne, gdy chrzeéci-
janski czlonek rodziny musial wybraé miedzy postuszenstwem poganskiemu
pater familias a wiernos$cig Jezusowi Chrystusowi, co prowadzilo do roztaméw
1 denuncjacji. Problem ten dotyczyt wielu chrze$cijan, ktérzy upadli (lapsi) pod-
czas prze$ladowania zarzadzonego przez cesarza Decjusza (249-251). W tym
kontek$cie tozsamos$é rodziny chrzesécijanskiej w starozytno$ci nie byla jedynie
zbiorem abstrakcyjnych przekonan niemajacych zadnego wptywu na codzienne
zycie. Wrecz przeciwnie znajdowala swoje odzwierciedlenie w wyborach moral-
nych, ktére nieraz zmuszaty rodziny do podejmowania trudnych decyzji i zycia
na marginesie lub w konflikcie z dominujaca kultura, co ostatecznie hartowato
ich wiare 1 wzmacniato poczucie odrebnoéci. O takich sytuacjach pisal $w. Justyn
Meczennik odwolujac sie do wartosci pielegnowanych w rodzinach chrzescijan-
skich: ,Wszedzie bowiem, ktokolwiek nie jest przywolywany do opamietania sie
przez ojca, sasiada, dziecko, brata, meza czy zone z powodu btedu (nie czynig
tego tylko ci, ktérzy sa przekonani, ze niesprawiedliwi i rozpustnicy zostana
ukarani w ogniu wiecznym, za$ ludzie zyjacy cnotliwie i podobnie do Chrystusa,
wolni od cierpien, zostana odrodzeni w Bogu, a mam na myséli chrzeécijan) ™.

4. Christianus sum, czyli Swiadectwo tozsamosci
w literaturze o meczenstwie

W czasach prze§ladowan tozsamos§¢ rodziny byla definiowana przez ich go-
towos¢ do wytrwania w wierze, nawet za cene zycia. Wiara bowiem oznaczata
glebokie zaufanie Bogu, uznawanie Jezusa Chrystusa za Syna Bozego 1 Zbawi-
ciela oraz przekonanie o zbawieniu 1 zyciu wiecznym. Byla ona moca duchowa
wspolnoty, czesto wystawiana na probe podczas przesladowan. Widoczne to jest
w procesach przeciwko chrzes$cijanom. Bardzo czesto pada tam deklaracja prze-
stuchiwanych uczniéw Chrystusa: ,,Jestem chrzescijaninem”. Ochrzczeni zatem
przezywali wielkie dylematy moralne, szczegblnie w rodzinach, w ktérych czeséé
rodziny trwata w poganstwie, a pozostali zdecydowali sie przyjaé¢ nauke Chry-
stusa. Swiadcza o tym: starochrzescijanska literatura apologetyczna, w ktérej
podane sa przyktady postaw chrze$cijan w obliczu przesladowan oraz niektére
pisma o meczenstwie, czego wspanialym przyktadem moze by¢ relacja o losach
Perpetuy 1 Felicyty. Wystarczy przeséledzié opisy meczenstwa §w. Justyna
1 towarzyszy, w ktorych kazdy z przestuchiwanych (Justyn, Charyton, Charyto,
Eleupistos, Hieraks, Paion, Liberian) odwaznie 1 z pelna determinacja taka
deklaracje ztozyl. Meczennicy czesto podkreslali rowniez, ze wiare chrzeécijan-
ska przejeli od swoich rodzicéw. Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej byto

44 Tustinus Martyr, IT Apol., 1, 2, w: Pierwsi apologeci greccy, ttum. L. Misiarczyk, Krakéw
2004, BOK 24, s. 271; Ch. Munier, La sollicitude pastorale de I'’Eglise ancienne en matiére de divorce
et de remariage, ,Laval théologique et philosophique” 44(1988), s. 22.
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doskonatym przygotowaniem do dawania $wiadectwa w chwilach zagrozen nie
tylko przez ludzi wolnych, lecz takze przez niewolnikéw, ktérzy w rodzinach
swoich chrzescijaiskich panéw wzrastali w wierze?®. Podobnie byto réwniez
z Blandyna, ktéra poniosta §mieré meczenska w Lyonie za czaséw panowania
Marka Aureliusza. Autor dokumentu o meczenstwie relacjonuje: ,,Wszyscy
byliémy peini obawy, a jej pania co do ciata, ktéra réwniez z meczennikami
stawala do boju, ogarnat niepokéj, ze Blandyna nie bedzie mogta zdoby¢ sie
na wyznanie [wiary] z powodu stabo$ci swego ciata. Bylo w niej jednak tyle mocy,
ze oprawcom sity ustawaly 1 wyczerpanie ogarnelo tych, co ja po kolei katowali
od rana do wieczora, takze sami sie uznawali za pokonanych, bo juz zupelnie
nie wiedzieli, jakie jej jeszcze mozna zadaé meczarnie i dziwili sie, ze zycie z niej
nie uleciato. Catle jej bowiem ciato bylto porozdzierane i pootwierane. Oprawcy
stwierdzili, ze juz jeden tylko rodzaj tortury mogt ja pozbawié zycia, a c6z dopiero
tyle 1 tak wielkich katuszy. Tymczasem btogostawiona meczennica, jak dzielny
szermierz, czerpata nowe sily z wyznawania. Jej wzmocnieniem, odpoczynkiem
1 znieczuleniem znoszonych cierpien byly stowa: «Jestem chrzesécijanka, i nic sie
u nas zdroznego nie dzieje»™6.

Tertulian podkreslal, ze chrzescijanski meczennik pelni role niezbednego
podmiotu w artykutowaniu tozsamoéci chrzescijanskiej. Meczenstwo bowiem
jest centralnym elementem tozsamosci chrze$cijanskiej i duchowego wychowania
nie tylko w Afryce Pélnocnej, lecz w calym Imperium Rzymskim*’. Twérczosé
apologetyczna Tertuliana przedstawia tozsamo$é chrzeScijanska w kontekécie
rzymskiego pluralizmu religijnego oraz obyczajowego, koncentrujac sie na
podstawowych wierzeniach i zaangazowaniu spotecznym. W swoich pismach
apologetycznych podkreélat zasade wolnosci religijnej (libertas religionis) i do-
magal sie wolno$ci sumienia oraz zdecydowanie sprzeciwial sie przymusowi
w wykonywaniu praktyk religijnych, zwlaszcza w odniesieniu do kultu cesarza.
W sposdb szczegdlny swoja tozsamosé podkreslali meczennicy chrzescijanscy,
czego wyrazem bylo wyznanie: Christianus sum deklarowane w trybunatach
rzymskich?8. Tozsamoéé chrzescijanskiej rodziny byla czesto weryfikowana

45 Acta Iustini, 1, 1-5, 6; ed. A. Hilhorst, ttum. A. Lisiecki, w: Meczennicy pierwszych wie-
kéw chrzescijaristwa, pod red. M. Starowieyskiego, ,,Ojcowie Zywi” 24, Krakéw 2020, s. 114117,
A.G. Hamman, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan (95-197), s. 224—-228.

46 Martyrium Lugdunensium, 16—19, ed. A.P. Orban, ttum. A. Lisiecki, w: Meczennicy pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa, pod red. M. Starowieyskiego, ,,Ojcowie Zywi” 24, Krakéw 2020,
s. 137-138; Eusebius Caesarensis, Historia ecclesiastica, V, 1, 18—19, ZMT 70, s. 301; A.G. Ham-
man, Zycie codzienne pierwszych chrzescijan (95-197), s. 224-228; W.A. Meeks, Le origini della
morale cristiana. I primi due secoli, s. 183.

4717, Stewart, Greek Crowns and Christian Martyrs, w: Mémorial André-Jean Festugiére:
Antiquité Paienne et Chrétienne, pod red. A.J. Enzo Lucchesiego, H.D. Saffreya, Genéve 2018,
s. 119-124. ,

48 Passio Perpetuae et Felicitatis, 6, ttum. pol. A. Malinowski, OZ 24, s. 168: ,,A prokurator
Hilarian, ktéry wéwczas petnit wtadze sadownicza po zmartym prokonsulu Minucjuszu Tyminianie,
powiedzial: «Miej wzglad na siwa glowe ojca, miej wzglad na malerikiego synka i z16z ofiare na po-
my$§lnoéé cesarzy». Lecz ja odpowiedziatam: «Nie ztoze». Hilarian spytal: «Jeste$ chrzescijanka?»
Odrzektam: «Jestem chrzescijanka». A kiedy stojacy w poblizu ojciec staral sie mnie odwies§é,
Hilarian kazat go wyrzucié i wymierzy¢ mu chtoste. Cierpiatam z powodu tego, co wydarzyto sie
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podczas przes§ladowan. Wiernoéé Chrystusowi 1 lojalno$é wobec wspolnoty
wierzacych byla stawiana ponad wiezy krwi, co wida¢ w historiach meczenni-
kéw, gdzie cztonkowie rodziny sprzeciwiali sie poganskim ojcom w imie wiary.
W czasach przesladowan chrzeécijanie stawali przed tragicznym wyborem miedzy
wyparciem sie wiary w celu ochrony rodziny i wtasnego zycia a dochowaniem
wiernoéci Chrystusowi. Zdarzaly sie przypadki, gdy chrze$cijanscy czlonkowie
rodziny sprzeciwiali sie poganskim ojcom w imie wiary, co prowadzito do roz-
laméw, a czasem meczenstwa.

Bardzo wzruszajacy jest opis meznej postawy chrzeécijanskich matek: Wibii
Perpetuy 1 stuzacej Felicyty, bedacej w czasie uwiezienia w stanie blogostawio-
nym. Autor Meczeristwa Perpetuy i Felicyty tak wprowadza do wtasnorecznego
opisu do$wiadczerr Perpetuy??: , Aresztowano mlodych katechumenéw i dwoje
niewolnikéw: Rewokata 1 Felicyte, Saturnina i Sekundulusa. Wéréd nich byta
tez Wibia Perpetua, wywodzaca sie ze znakomitego domu, starannie wychowana
1 wydana za maz stosownie do swego stanu. Miata ona zyjacych jeszcze rodzicow,
dwoch braci, z ktérych jeden, tak jak 1 ona, byt katechumenem oraz niemowle
przy piersi. Lat miata okoto 22. Odtad ona sama bedzie opowiadala jak wygla-
dalo jej meczenistwo; spisala je wlasnorecznie tak, jak je znosita”0. Wyzwanie,
przed ktérym znalazta sie Wibia Perpetua, bylo wyjatkowo trudne, poniewaz
musiata wybiera¢ pomiedzy radami ojca usitujacego ja uratowac przed torturami
i niechybna émiercia a koniecznoécia zlozenia $wiadectwa wyznawanej wierze®l.
Ojciec przychodzil do wiezienia, aby sktonié¢ swoja corke do ratowania jej zycia
przed niechybna émiercia. Perpetua relacjonuje te wizyte ojca: ,,Przyszed? tez
z miasta 1 mdj ojciec, sterany zgryzota. Podszedl do mnie 1 pragnac mnie odwie§¢,

ojcu, jak bym to ja sama otrzymatla te razy; tak bardzo wspoétczutam jego nieszczesliwej starosci.
Hilarian wydal na nas wyrok, skazujacy wszystkich na $mieré od zwierzat. Radoéni wréciliémy
do wiezienia. Natychmiast tez postatam diakona Pomponiusza z prosba do ojca, azeby zwrdcit
mi dziecko, poniewaz przyzwyczaito sie juz ono do karmienia moja piersia i do pobytu ze mna
w wiezieniu. Ale ojciec nie chciat go daé. Bog zas w swej taskawosci sprawil, ze ani dziecko nie
potrzebowato juz wiecej mojej piersi, ani one nie plonety goraczka, tak ze nie dreczyta mnie ani
troska o dziecko, ani bdl piersi”. Por. J. Bremmer, Christianus sum: the early Christian martyrs
and Christ, w: Eulogia. Instrumenta patristica 24, pod red. G.J.M. Bartelinka, A. Hillhorsta,
C. Kneepkensa, Hague 1991, s. 11-20; A. Cameron, Apologetics in the Roman Empire — a Genre
of Intolerance?, w: Humana Sapit. Etudes d’antiquité tardive offertes & Lellia Cracco Ruggini, pod
red. L. Cracco Ruggini, J.-M. Carriégo, R. Lizzi Testa, Turnhout 2002, s. 219-227.

49 C. Mazzucco, Il diario di Perpetua, w: Letteratura cristiana e letterature europee. Atti
di Convegno. Genova, 9-11 dicembre 2004, a cura di S. Isetta, Bologna 2007, s. 133—143; H. Vierow,
Feminine and Masculine voices in the Passion of Sts. Perpetua and Felicitas, ,L.atomus” 58(1999),
s. 600-619; C. Terranova, Christiana sum. Nuclei tematici nelle redazioni della Passio Sanctae
Perpetuae et Felicitatis, ,Bizantinistica. Rivista di Studi Bizantini e Slavi” 13(2011), s. 171-186.

50 Passio Perpetuae et Felicitatis, 2, ttum. A. Malinowski, OZ 24, s. 163; por. C. Mazzucco,
1 primi tre secoli. Leta dei martiri, Milano 1990, s. 21-46; A.G. Hamman, Zycie codzienne pierwszych
chrzescijan (95-197), s. 232—239; T. Spidlik, I. Gargano, V. Grossi, Duchowo$é Ojcéw Kosciota,
s. 260—-263.

51W. Myszor, Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim I1i III wieku, s. 157; C. Mazzucco, Figure
di donne cristiane: la martire, w: Atti del II Convegno nazionale di studi su ,,La donna nel mondo
antico”, Torino, 18-20 aprile 1988, a cura di R. Uglione, Torino 1989, s. 167-195; A. Malinowski,
Religijna postawa meczennikéw w procesach antychrzescijarnskich, ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 29(1982), z. 4, s. 179.
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powiedzial: «Corko, miej lito$¢ dla mojej siwizny; ulituj sie nad ojcem, jezeli je-
stem godzien, by$ mnie ojcem nazywata. Bo jesli moje rece ciebie wypiastowaty
1 doprowadzity do kwiatu wieku, w jakim sie znajdujesz, je§li ukochatem ciebie
bardziej nizli braci twoich, to nie skazuj mnie na hanbe wéréd ludzi. Pomy$l
o swoich braciach, pomy$l o swojej matce 1 ciotce, pomy$l o swoim dziecku, ktére
nie bedzie mogto zy¢ po twojej Smierci. Porzué swoje postanowienie, aby$ nas
wszystkich nie zgubita. Bo jezeli cokolwiek sie tobie przydarzy, to nikt z nas
nie oS§mieli sie nawet swobodnie rozmawiacé». W ten sposéb méwit — z mitosci do
mnie — jak ojciec. Catowal tez moje rece, rzucat mi sie do nég i poérdd tez nie na-
zywal mnie juz swa cérka, lecz pania. Mnie takze byto ogromnie go zal, bo tylko
on jeden z calej rodziny nie mogt sie cieszy¢ z mojego meczenstwa. Pocieszatam
go méwiac: «W sadzie stanie sie to, co Bog da, bo wiedz, ze my nie nalezymy
do siebie, ale do Boga». Ojciec odszed! jednak zasmucony”®2. Zrozpaczony ojciec
Perpetuy uzywal réznych argumentow, aby przekonaé swoja cérke do zmiany
postanowienia, przechodzac od présb do agresji. Ziemska mito$é do cérki zastonila
mu perspektywe wartosci, ktore corka starala sie realizowaé w swoim zyciu.
W doborze argumentéw majacych odwie$é Perpetue od jej postanowienia nie
wykluczat réwniez argumentu sily 1 przemocy. Wedtug jej relacji: ,,Podczas gdy
przebywaliSmy jeszcze z naszymi straznikami, ojciec bardzo pragnal odwiesé
mnie od wiary i, powodowany milo$cig do mnie, nie ustawal w prébach zawrécenia
mnie z obranej drogi. Wtedy to powiedzialam: «Ojcze, czy widzisz na przyktad
stojace tam oto naczynie, dzbanuszek, czy co$ innego?» «Widze» — odrzek? ojciec.
«A czy mozesz je nazwac inaczej niz tym, czym jest ono rzeczywiscie?» «Nie, nie
moge» — odpowiedzial. «Tak samo 1 ja nie moge nazwac siebie inaczej jak tylko
tym, kim jestem faktycznie, a wiec — chrzescijanka». Na dzwiek tego slowa ojciec
mdj zatrzast sie 1 rzucit sie na mnie, jakby mi chciat oczy wydrzeé. Ale pobit mnie
tylko dotkliwie 1 odszedl pokonany razem ze swymi diabelskimi argumentami.
Po tym wydarzeniu nie pokazywat sie u mnie przez kilka dni. Dziekowalam za
to Panu, bo dzieki nieobecnosci ojca mogtam nabraé¢ nowych sil. W ciagu tych
kilku dni udzielono nam chrztu. Duch mnie natchnal, abym w czasie chrztu nie
prosila o nic innego, tylko o dar wytrzymaloéci cielesnej”®3. Chrzescijanie bowiem
zyli nadzieja na powtérne przyjsécie Chrystusa, zmartwychwstanie i osiggniecie

52 Pgssio Perpetuae et Felicitatis, 5, ttum. pol. A. Malinowski, 07 24, s. 165; E. Giannarelli,
Ritratti di donne della tarda antichita. Corpo, abito e identitd femminile, w: La donna nella civilta
occidentale dall’epoca greco-romana ai nostri giorni, a cura di C. Vasta, Ragusa 2003, s. 52—56;
E. Corsini, Proposte per una lettura della “Passio Perpetuae”, w: Forma futuri. Studi in onore
del cardinale Michele Pellegrino, Torino 1975, s. 492—508; R. Franchi, In nome del valore e della
verita: il coraggio delle mulieres pagane e cristiane di fronte alla violenza, ,Helmatica: Revista
de filologia clasica y hebrea” 60/182(2009), s. 274-276. )

53 Passio Perpetuae et Felicitatis, 3, ttum. A. Malinowski, OZ 24, s. 163—164; por. E. DePal-
ma Digeser, Christian or Hellene? The Great Persecution and the Problem of Christian Identity,
w: R.M. Frakes, E. de Palma Digeser, Religious Identity in Late Antiquity, Toronto 2006, s. 36—57,;
S. Longosz, Niektdre aspekty teologii meczenstwa w literaturze wczesnochrzescijariskiej, ,Tarnows-
kie Studia Teologiczne” 6(1979), s. 49-73; C. Osiek, Perpetua’s Husband, ,Journal of Education
Culture and Society” 10(2002), nr 2, s. 287-290.
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zycia wiecznego. Ta nadzieja pomagata im znosié¢ trudnosci 1 przesladowania,
widzac w doczesnym zyciu jedynie etap przejéciowy®4.

W obliczu przes§ladowan ze strony wtadz rzymskich, pierwsi chrze$cijanie
podkreslali warto§¢é mestwa 1 cierpliwoéci, by wytrwaé w wierze 1 nie wyprzec
sie Chrystusa. Meczennicy wykazywali mestwo, odmawiajac oddawania czci
rzymskim bogom czy cesarzowi i odwaznie gloszac swoja wiare w jednego Boga.
Warto zauwazy¢, ze ich mestwo polegato na stawianiu postuszenstwa woli Bo-
zej ponad wszelkie konsekwencje zwiazane z przesladowaniami zarzadzonymi
przez wladze panstwowe. Postawa meczennikéw w wiezieniach i na arenach
byta dla wspétwyznawcéw oczekujacych na swojq kolej zZrédtem zbudowania
1 wzorem do naséladowania. Ich nieztomno$¢é wzmacniala morale catej wspdlnoty
chrzescijanskiej. Tertulian, ktory byt rygorysta 1 potepiat ucieczke przed prze-
§ladowaniem, idac $ladem $w. Pawla Apostota, czesto uzywal obrazéw z zycia
zolnierzy i atletéw, aby opisa¢ walke meczennikéw. Ich meczenstwo byto postrze-
gane jako duchowy béj, po ktorym otrzymaja palme zwyciestwa 1 zatriumfuja
nad zlem®®. Tertulian dobitnie wyrazil to w stowach: ,, Krew meczennikéw jest
posiewem chrzeécijan”®®. To stynne zdanie najlepiej oddaje znaczenie ich mestwa
oraz inspiracje dla innych ochrzczonych. Ich odwaga w cierpieniu i §mierci nie
prowadzita bynajmniej do upadku Koéciola, lecz przeciwnie przyczyniata sie do
rozkwitu chrze$cijanstwa. W przekonaniu pierwszych chrzescijan meczenstwo
bylo najwyzsza forma nasladowania Chrystusa i §wiadectwa wiary, co wymagalo
heroicznego mestwa 1 wytrwalo$ci w obliczu cierpien fizycznych.

Zakonczenie

Chrzeécijanie od samego poczatku swego istnienia podkreslali swoja toz-
samo$¢, ktéra kontrastowala z dominujaca kultura w Imperium Romanum.
Najlepiej te tozsamos$é chrzesécijan wyrazata formuta: ,jeden jest Pan, jedna
wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bég 1 Ojciec wszystkich, ktéry [jest 1 dziata]
ponad wszystkimi, przez wszystkich 1 we wszystkich” (Ef 4, 4-5), ktérej prakty-
kowanie w zyciu codziennym w rodzinach 1 wspdlnotach koécielnych zasadniczo
odrézniala ich od tozsamoéci pogan, Zydéw i heretykéw. Podstawowym érodo-
wiskiem, w ktorym ksztattowata sie tozsamos§é chrzescijan, byla zbudowania
na monogamicznym malzenstwie rodzina, w ktérej przekazywana byta wiara
oraz w zyciu codziennym praktykowane byly postawy zgodne z nauczaniem
Jezusa Chrystusa. Rodzina chrzeécijanska sktadata sie z rodzicow, dzieci oraz

54 R. Franchi, In nome dei valore e della verita: il coraggio delle mulieres pagane e cristiane
di fronte alla violenza, s. 274—-276; B. Czesz, Entuzjazm eschatologiczny jako Swiadectwo wiary
u Ojcéw Apostolskich, AK 92(1979), s. 264-271.

55 Por. M. Wysocki, Meczennik jako swiadek w Aktach Meczennikéw, s. 373—375.

56 Tertullianus, Apologeticum 50, 13, thum. J. Sajdak, POK 20, s. 202; por. M. Sordi, La svolta
del Il sec. d. C. e la nascita del concetto ecclesiale di martire, ,,Aevum” 77(2003), s. 27—-33; C. Tibi-
letti, Stoicismo nell’,,Ad martyras”di Tertulliano, ,Augustinianum” 15(1975), s. 309-323; A. Kubis,
Chrzescijariska idea meczenstwa, ,Analecta Cracoviensia” 2(1970), s. 303—328.
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niewolnikéow. Ojcowie rodzin byli napominani, aby z szacunkiem traktowali
swoich niewolnikéw, aby nie doprowadzi¢ ich do utraty wiary w jednego Boga.
W wychowaniu dzieci, za ktére byt odpowiedzialny ojciec jako glowa rodziny,
oprocz troski o wiare, nadzieje 1 mito$¢ Boga 1 blizniego, rodzice chrzescijanscy
dbali o rozw6j moralny swych dzieci. Zachecano ich do czystosci, wiernoéci, me-
stwa, sprawiedliwos$ci 1 mito$ci Boga 1 bliZniego, co kontrastowato z obyczajami
poganskimi. W przeciwienstwie do rodzin poganskich w rodzinach chrzeécijan-
skich istotna postawa byta wzajemna stuzba, mitoéé, wiernoéé i jednosé. Tozsa-
mo$¢ rodziny chrze$cijanskiej bardzo czesto byta poddawana wielkim prébom
w organizowanych przez wtadze rzymskie przesladowaniach. W takich warun-
kach dochodzito nie tylko do wspaniatych §wiadectw wiary, o czym $wiadcza
akta przestuchan i opisy kazni meczennikow, lecz wielokrotnie osoby uwiezione
11ich bliscy przezywali rozterki moralne. Podstawowy dylemat dotyczyt wyboru
miedzy miloScia do bliskich i1 odpowiedzialno$cig za ich ziemski los a wierno§cia
Chrystusowi az do $mierci. Postawa meczennikéw w wiezieniach 1 na arenach
byta dla wspétwyznawcéw oczekujacych na swojq kolej zZrédtem zbudowania
1 wzorem do na$ladowania. Ich mestwo 1 niezlomno$é wzmacniaty duchowo
cata wspdlnote chrzesécijanska. W godzinie tej wielkiej préb wiele oséb pomimo
presji ze strony bliskich wybierato §mieré¢ meczenska, zdarzali sie jednak i tacy,
ktorzy jeszcze niedostatecznie uformowani w wierze chrzeécijanskiej ulegali
naleganiom krewnych.
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